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Prologus. In ontoltogia de rebus generali quadam ratione 
locuti sumus, nunc vero de iisdem rebus peculiariter est 
dicendum. Porro res iste, si ab Ethica abstrahamus, tres 
sunt, nempe mundus corporeus, anima et Deus. Hinc Meta- 
physica specialis in tres Sectiones distinctas distribuitur, vi- 
delicet in Cosmologiam (a xósp.os, mundus, et Aóxoc, sermo), 


.. qug est scientia de mundo ; in Psychologiam, qua est scientia 


de anima; et in Theologiam naturalem, qua est scientia, de 
Deo. — A Cosmologia auspicamur, non ut a nobiliori, sed ut 
a qua cognitiones nostra exordiuntur, et ad animam postea 
et ad Deum assurgunt. Notandum tamen Cosmologiam me- 
taphysice de mundo corporeo disserere, scrutando nempe 
et declarando intimam mundi naturam, causas, leges, cete- 
raque hujusmodi, quae generice mundum respiciunt in se et 
in suis causis; nulla autem ratione de peculiaribus pheno- 
menis, que in ipso mundo sunt, minutatim describendis 
occupari : hoc enim officium est aliarum scientiarum natu- 
ralium. Ad partitionem vero Cosmologie quod attinet, tria 
enucleanda distincte veniunt : — 1? quidem, de mundo gene 
ratim sumpto; — 2 de mundo quoad naturam corporum 
quibus coalescit, seu de mundi corporei intrinseca naturaj; 
— 3" denique, de mundo quoad leges quibus subjicitur. 


LIBER PRIMUS 


DE MUNDO IN GENERE 


Prologus. Á probanda reali mundi existentia hic superse- 
. deo : de illa enim late in Logica disserui (50, XIII), ubi sen- 


sus externos esse vera criteria certitudinis demonstratum est 


contra pyrrhonistas et idealistas recentiores. Quocirca illa 
existentia pressupposita, ad ejusdem mundi generales cha- 


racteres essentiales determinandos primitus accedo. Qua in 


re tria distincte sunt declaranda : nempe 1? rat?o existentiae 
mundi; 29 modus quo existentiam accepit; 39 fempus quo | 


ad existentiam pervenit. 


CAPUT PRIMUM 


DE MUNDO QUOAD RATIONEM SUX EXISTENTLE 


Prologus. Ut prima Sectio hujus primi Libri adequate 


pertractetur, edissero praeprimis de mundi characteribus, ut 


- objectum cui studere in tota Cosmologia debemus, distincte 


& nobis cognoscatur; deinde quaestionem aggredior de 


. ratione existentie mundi. Quidquid autem realiter existit, vel 
. inse vel in alio rationem propria existentie habet; unde 
primo probo generice mundum non a seipso sed ab alio 


existentiam habere: deinde in eodem secundo articulo 
idipsum probo in specie, relate nempe ad materiam munda- 
nam; quia vero pantheismus precedentibus conclusionibus 


. nostris detrectare totis viribus conatur, hinc intertioarticulo 
. peculiarem quaestionem de pantheismo instituo. 


ARTICULUS PRIMUS 
(t) 


De essentialibus mundi corporet characteribus. 


1. Prenotamen. De illo mundo impreesentiarum loquimur, 


quem sensus nostri externi tam evidenter tamque invinci- 
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3 certitudine renuntiant, hoc "est, de mundo sensibili. 
Omnes autem naturas, quibus mundus iste coalescit, nos - 
sensibus non experimur, imo experiri non possumus : at hoc 
minime necessarium est. Etenim sicut statuta hominis na- 
fura sive physica sive metaphysica, certissinfe definimus - 
illam inesse omnibus ac singulis humanis individuis, qua * 
existere ponantur, esto individua ista sensibus non perci- 
piantur; pari ratione, cognita natura physica sive metaphy- - 
sica vel unius rei corporez, illam inesse omnibus singulisque D. 
rebus, quibus mundana machina exurgit, jure ettoto rigore — 
demonstrativo concludere nedum possumus, sed debemus. 
Ab hoc criterio metaphysico nunquam et nusquam est mente — 
divertendum. Quibus prenotatis, sit primum : r- 
II. Mundus est ens undequaque compositum. Mundum - 
esse ens quoddam compositum experimento constat, el a. 
nemine in dubium vertitur. Quod vero sit ens undequaque — - 
compositum, de facili probatur. Etenim compositum quin- — 
tupliecis generis esse potest : 1? essentiale, quod ex unione — 
partium essentialium, ut ex materia et forma, resultat (O. 47 
et 49); — 2» integrale, quod partes habet, non quidem sui 
essentiam constituentes, sed ad suam connaturalem perfec- 
tionem pertinentes, ut brachia, pedes, etc., in humano cor-  - 
pore; — 3? accidentale, sicut compositum ex substantia et 
suis accidentibus; — 49» numericum, quod ex collectione 
multorum exurgit, ut domus, lapidum acervus, et alia hujus- 
modi; — 59 entitativum, quod ex essentia et existentia, 
quasi ex partibus, exurgere intelligitur. — Atqui mundus - 
est ens essentialiter compositum, quia corruptio et generatio, 
qua in rebus mundanis cernuntur, earum mutationem subs- 
tantialem evidenter ostendunt; — est compositum ?ntegrale,. 
quia extensione donatur, ex qua subjecto extenso provenit 
ratio integritatis; — est compositum accidentale, nam in 
mundo realitas datur substantiarum et accidentium, quae 
afficiunt quidem substantias, sed a substantiis distinguun- 
tur, ut fuse probavimus in Ontologia (28, III, et 30, V); — 
est compositum numericum, quia, ut patet per sensus, mun- — — 
dana machina ex plurium rerum collectione et ordine resul- - 
tat; — est compositum entitativum, quia essentia ejus a sua 
existentia distinguitur (O. 12, V). — Igitur mundus est ens 
undequaque compositum. 
III. Mundus est ens absolute finitum. Mundus corporeus, 
de quo in presenti loquimur, constat ex naturis corporeis - 
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| quantitate przditis. Atqui intrinsece repugnat quantitatem | 
- sive continuam sive discretam esse infinitam (O. 24, II et V) 
igitur mundus corporeus non potest esse infinitus in ordine 
— . quantitatis, sed est essentialiter finitus. — Quoad vero pa- 
turas ex quibus coalescit, mundus est ens essentialiter corr- 3 
positum, ut superiori numero dictum est. Ens autem infini- : 
 tumest simplicissimum (0. 24, VII). Nonigitur mundus potest 
esse natura sua infinitus, sed est essentialiter finitus in pro- 
pria essentia. — Consequenter in nullo ordine actualis per- 
.. fectionis potest esse infinitus, quia qualibet perfectio est in 
" subjecto ad modum ejusdem subjecti. 
e IV. Mundus est ens contingens. Ens contingens illud esse 
- definivimus (0. 21, I), cui sine repugnantia sicut competit 
— actualis existentia, ita potest non competere. Atqui mundo 
sine repugnantia potest convenire non-existentia. Ergo mun- 
. dus est ens contingens. — Probatur minor. Etenim si partes 
mundi singillatim consideremus, in nulla earum necessitas 
existendi reperitur, non in sole, non in luna, non in stellis, 
s . non in animantibus, non in arboribus, non in aquis aut la- 
| A pidibus : quae ut existentia conspiciuntur, ita et ut non-exis- 
- « tentia optime et sine absurditate intelligi queunt. Si igitur 
— . ratione duce, ut par est, philosophari debemus, concluden- 
. dum est necessitatem existendi toti mundo competere non  . 
posse, cum omnes ac singule ejus partes essentialiter contin- 
gentes deprehendantur. 
. V. Conclusio generalis articuli. Essentiales igitur mundi 
characteres tres precipue sunt, compositio omnimoda, limi- 
tatio absoluta, et essentialis contingentia. Alios quidem - 
" characteres mundi designare facillimum esset, sed in prin- 
5 cipalioribus sistimus. Neque curanda sunt adversariorum 
- difficultates: ha» siquidem in prosecutione tractatüs occur- 
. rent et discutientur. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(2) 
Utrum mundus existat a seipso. 
at; I notam. Quarere utrum mundus sit a seipso, non 


est quaerere utrum mundus sit causa. efficiens suce proprie 
- existenti» : hoc enim esset ridiculum et absurdum, quia cum 
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causa efficiens et prior sit suo effectu et ab effectu distincta, . — . 
et effectus a causa pendeat efficiente (O. 41, ID, si mundus 
esset a seipso sicut a causa efficiente, mundus existeret an-- 
tequam existeret. Sensus igitur quistionis est, utrum mun- - 
dus rationem existendi realiter habeat in sua propria essen- - 
tia, an in alio principio efficiente sibi extrinseco: sicut in 
Ontologia explicatum est (21, I). Questio hocsensu explicata 
faciliter et breviter solvitur. ems 
II. Mundus non existit a seipso. Probatur. Mundus, ut su- 
periori articulo probavimus, est ens essentialiter contingens. - 
Atqui ens essentialiter contingens non potest habere ratio- 
nem sue existentic; in seipso, sed habet in alio, ut in causa 
sibi extrinseca et efficiente suam existentiam (0. 21. ID). Ergo - 
mundus non habet rationem sua existenti? in seipso : seu - 
non est ens a, se, sed ab alio. a 
II. Corollarium. Cum ergo ens contingens, existentiam 
quam habet, habeat ab ente necessario (0. 21, IV) ; sequitur - 
quod ab ente necessario, ut a vera sui causa efficiente, mun- 
dus habeat existentiam. C etl 
IV. Questio altera. Mundus consideratur et prouti est, in 
sua nempe pulcherrima partium dispositione et ornatu et - 
legibus, et in sua materia. Fretus igitur hac distinctione, - 
Plato, ut quidam opinantur, docuit mundum quidem quoad - 
partium dispositionem, ornatum, leges, formam denique 
extrinsecam, a superiori causa esse, sed non quoad mate- 
riam, quam improductam et :eternam posuit. Quid hac inre. 
senserit Aristoteles, non certo constat, sicut non certo cons- - 
tat de mente magistri sui Platonis. Democritus vero ejusque . 
socius Leucippus, quibus vehementer adhzsit Epicurus, Deo 
neglecto, materiam mundi improductam dixerunt, mundum- 
que, qualis nunc est, ex atomorum materialium concursu 
ortum esse effutierunt. — Prioribus Ecclesie seculis here- — 
tici Marcionitae, Seieuciani, Manichaei, aliique doctrinam de — — 
materia improducta plus minusve renovarunt, sicut materia- 
liste cujusque etatis Epicureorum placita venditarunt, Nec — — 
seculuni nostrum ab hujusmodi deliriis immune est. Mate- — 
rialistarum enim grex in dies augetur, et nihil non molitur, 
ut ;ternitatem et improductibilitatem materie, sensu om- - 
nino epicureo, veluti dogma scientificum, incredibili pene 
audacia proclamet. Contra quos sit conclusio : x 
V. Materia improducta intrinsece repugnat. Veritas hujus 
propositionis manifesta imprimis est ex dictis. Si enim essen- — 
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- — (iales mundi characteres sunt omnimoda compositio, limita- 
tio absoluta, contingentia, esse ab alio, qui quidem charac- 3 
/—. feres stare omnino non possunt cum charactere essendia se, - 
.— seucum improductione; a fortiori improductio seu esse a se 
— repugnat essentialiter materia, qua est mundi coporei pars 5 
- jgnobilior. — Sed insuper probatur aliunde propositio. In- 
- trinsece repugnat ponere ens quod simul et sub eodem res- 
|... pectu sit tum quoad essentiam tum quoad quantitatem fini- 
— 1um et infinitum, sit carens motu locali et carens quiete. 
. Atqui hujusmodi esset materia improducta. Ergo materia 
—. improdueta intrinsece repugnat. — Probatur minor. 
Materia improducta esset simul finita et infinita absolute, seu 
quoad essentiam. Nam eo ipso quod materia improducta po- 
— pitur, ipsi tribuitur ratio entis necessarii, cujus nempe exis- 
tentia est idem ac ejus essentia. Ens autem necessarium seu 
a se est ens imparticipatum, seu ipsum esse; et ideo est re- 
-. vera infinitum absolute, ut omnes concedunt. Materia igitur 
/ esset quoad suam essentiam ens infinitum absolute. Sed 
- aliunde esset finita. Infinitum enim absolute, tale est ut me- 
- lius ipso cogitari non possit : heec enim est notio communis 
juam omnes de infinito absolute habent. Sed materéa posse 


E. Materia improducta esset simul [initaet infinitaquoad quan. 
— Ailatem. Esset quidem finita, quia quantitas, qua materia do- 
.. matur, est essentialiter actu finita (O. 24, II et V). Sed esset 
: simul infinita, quia materia nullam ex sua natura postulat 
| . quanlitatem determinatam : cujus signum est quod potest 
. - indeterminate augeri, et indeterminate minui, salva ejus 
intrinseca essentia. Quoties igitur materia existit realiter, 
non potest ex ipsa natura materie ratio haberi cur hanc vel 
illam determinatam quantitatem prc se ferat. Si materia 
igitur a seipsa existit, aut existere debet cum quantitate re- 
. .. vera indeterminata, quod idem est ac ponere materiam sine 
— . ula reali quantitate: nam indeterminatum ut tale revera 
... non existit; aut dicendum quod illa indeterminata quantitas 
— sit reapse infinita. 
E Materia improductanon esset neque in motu neque in quiete. 
- Et revera materia ex natura sua est indifferens ad motum 
—  oealem : secus enim nec mente posset concipi in quiete a 
. tali motu; sed est pariterex sua natura indifferens ad quietem: 
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secus non posset intelligi extra quietem existere. Atqui ex 


NEA TAT A SEIPSO. 


subjecto natura sua indifferente ad opposita, desumi non . 
potest magis unum quam aliud oppositorum. Ergo si materia - 


esset improducta, ex natura sua et motu simul careret et 
quiete ; quod est absurdum. Nam etsi materia sit,indifferens 
ad motum vel ad quietem, existere tamen realiter nequit sine 
alterutro statu. 

VI. Nora I. Alia ad hanc thesim spectantia. Haec argumenta 
satis esse debent cuilibet ad rejiciendam absurditatem mate- 
rie improducte : sunt enim mathematice evidentic. Si quis 
autem plura alia cupit, adeat pre ceteris S. Thomam, II, 
Contra, Gentiles, Cap. XV et XVI, Eminentissimum Gerdilium 
in peculiaribus demonstrationibus quas scripsit hoc titulo, 
Essaid'unedémonstration mathématique contre l'existence éter- 
nelle de la matiére, e& Thomam Vincentium Moniglia Ord. 


Predicator. in sua Dissertazione centra i materialisti ed altri ... 


increduli. 


VII. Nora II. Solvuntur objectiones. Precipuc difficulta- - 


tes, quas adversarii movent, sequentes sunt. 

Objeclio prima. Productio materice duo necessario subau- 
dit, nempe creationem et actionem Entis spiritualis in ipsam 
materiam. Atqui utrumque est absurdum. Ergo materia est 
improducta. Ita arguit Auctor Operis, Systéme de la nature, 
P. I. Cap. HI. 


Resp. Nego prorsus minorem. Non solum enim creatio non — 
est absurda, sed ut veritas certissima est admittenda, prout - 


in sequenti Capite demonstrabitur. Actio autem Entis spiri- 


tualis in materiam nullum inconveniens prz se fert, ut videre - 
est in actionibus quas anima nostra in proprium corpus - 


exercet. Quocirca ipse Bayle, vir quidem adversariis nostris 
minime suspectus, in suo Dictionario, artic. Epicurus, mate- 
rialistas deridet, qui cum phantasticas absurditates, osten- 
tent devitare, in veras incidunt absurditates, concedendo 
materie, enti nempe imperfeotissimo, rationem Entis a se ct 
infinite perfecti. 

Objectio secunda. Omnis artifex praesupponit materiam, in 
quam agit et ex qua opus suum perficit. Igitur materia ex 
qua mundus constituitur est improducta. 

Resp. Distinguo antecedens : Omnis artifex virtutis finito 
praesupponit, etc., concedo ; infinite virtutis, nego. — Procul 
dubioagens finita virtutislimitatas actiones habet, ac proinde 


aclionibus suis preerequirit subjectum preeexistens, in quod 
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agit, ipsum transmutando, uf proprium compleat opus; at 
. non ita est, de agente infinito, cui sicut in essendo, ita et in 
—— agendo convenit absolutissima independentia ab alio. 
|. "Objectioterlia. Mala et defectus suntin mundo. Atqui hujus- 
- modi imperfectiones esse non possunt ab agente infinito. 
- Sunt igitur a materia, qud ab ipso infinito agente est inde- 
pendens, et improdueta. 
— . Resp.Distinguo majorem : Mala et defectus sunt in partibus 
. mundi, et concurrunt tamen ad bonum totius, concedo. 
- secus, nego. Nego autem minorem, in sensu absoluto sump- 
tam, et conseq. — Mala et defectus sunt quidem in mundo, 
|» quia cause secunda utpote essentialiter limitate deficere 
/. possuntin actionibus propriis; attamen hujusmodi mala par- 
- . ticularia ad bonum totius universi concurrunt, sicut in tela 
depicta umbre ordinantur ad pulchritudinem imaginis. Qua 
aulem ratione a bono possit esse malum, explicavimus in 
- Ontologia (18, VIII et IX); quo autem pacto et que mala a 
summo et infinito Bono possint causari, explicabimus in 


Theologia naturali. 


ARTICULUS TERTIUS 
: (3) 


De distinctione mundi a. Deo. 


— [ Pantheismi notio generica. Qui materiam improductam 
. lenent, eam esse substantiam a se existentem illatione ne- 
— cessaria ponunt. At substantia a se existens non solum una 
- sed unica est. Quocirca affirmant unicam existere substan- 
Liam, cujus varie ac opposito entitates qua in mundo vi- 
dentur, non sunt nisi modificationes aut accidentales expli- 
 eationes. Hinc pantheismus, a m&v et 8cóc, hoc est omne 


- dubium videtur perantiqua systemata philosophica Indorum, 
si verba attendantur, non parum pantheismum  redolere, 
quamvis si verum fateri volumus, nonnisi confusissime ap- 
. pareant in illis systematibus notiones philosophice tradite 
sub metaphoris, allegoriis, aliisque figuris, que in antiquo- 
rum Indorum lectione sspe offenduntur. Potiori jure nota 
pantheismi forte graecis Stoicis infligitur, qui mundum cor- 
poreum ut corpus ipsius Dei imaginabantur, et Deum ut 


Deus, cujus tessera est £v xal x&v, seu unum et omne. Extra. 
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 &nimam ipsius mundi, eo modo quo homo ex anima et Cors 
pore coalescere ponitur. Sententiam Stoicorum expressit Vir- E 

1 gilius., /Eneid. VI. cum dixit : Mens agitat molem et magno 
1 se corpore miscet. | A 
1 II. Pantheismus Spinoze. Sed inter recentiores renovator — - 
3 antiqui pantheismi habetur Baruch Spinoza, natione judeus, —— 
. mortuus anno 1677. En paucis systema quod tum in Trac- - 
.. tatu theologico-politico, tum maxime in Ethica ordine geome. . 
: rico demonstrata, defendit. — Unica existit substantia, indi- AR 
visa et indivisibilis, immutabilis, svterna, infinita, eadem — 
jugiter existens. Ipsa duobus attributis est prodita, quz sunt - 
cogitatio et extensio. Per cogitationem constituitur spiritus, 
per extensionem corpus est. Qus igitur in mundo videntur 
sive substantie, sive accidentia, sive cogitationes, revera 
sunt in Deo, imo sunt Deus ipse in seipso sese vario modo — 
modificans. — Iste pantheismus dicitur spinozisticus a 
nomine Auctoris ; dicitur realísticus, ad differentiam pan- 
tüheismi idealistici, de quo erit sermo suo loco; dicitur 
- .- formalismus ex eo quod juxta Spinozam unica illa substantia - 
E varias formas induit quibus, quasi multiplex esset, se mani- - 
; festat, in semetipsa manens, nihilque extra se producens. . 
: — Quibus principiis nitatur Spinoza, dicemus in solutione. - 

objectionum ; modo sequentem conclusionem probandam É 
- . suscipio: -- 


4 


E- III. Pantheismus, sive dicatur realisticus sive spinozisti- 
* cus, est omnino rejiciendus. Absurditas pantheismi mani- j 
festa est imprimis ex dictis in superiori articulo. Sed insupor. 
.  Pantheismus est aperta negatio existenti: Dei, contradicto- 
: ria affirmat, est omnino immoralis. Igitur est rejiciendus, — 


Consequentia est manifesta. Probatur antecedens. 

Est aperta, negatio existenti? Dei, quam pantheistae com- 
muniter verbis saltem admittunt. Nomine Dei, omnes homi-- 
nes, sensu nature& communi ducti, intelligunt Ens prastan- - 
tissimum, non quidem identicum mundo, sed ab eo omnino. 
distinctum, imo diversum, intelligunt nempe non mundum- — 
Deum, sed Deum mundi. Atqui pantheiste identificant mun- — 
. . dum cum Deo. Ergo revera negant Deum, qualem omnes 
JA homines intelligunt et intelligere oportet. Placet hic tran- : 

scribere verba ipsius Cousin, viri scilicet rationalistis non — 
d suspecti, et qui a nonnullis insimulatur pantheismi : « Quid — 
: est, inquit, pantheismus ? Non est, ut dicitur, fucatus sed  - 
- manifestus atheismus. Namque aspicere Universum, fam . 


46 COSMOLOGIA. LIB. I. CAP. I. DE MUNDO QUOAD RATIONEM SUA EXIST. 


vastum, tam pulchrum, tam magnificum, et dicere : ecce 

. totus Deus, ecce Deus, non existit alius Deus, est idem ac 

- — explicite asserere quod Deus non existit, quod mundus non 

.. habet causam, a se essentialiter distinctam. » Hoc Cousin 
jn prima Profatione ad sua Etudes sur Pascal. Hinc pan- 
theist: aut negare Deum debent, aut a mundo diversum 
fateri. 

Contradictoria affirmat. Ex ore cnim Spinoza illa substan- 

. tia, quam unicam ponit, est infinita, necessaria, et simul 
- extensione essentialiter preedita. Atqui ratio infinitatis exclu- 
ditur per rationem extensionis, ex qua supra probavimus 
repugnare mundum esse infinitum, et praeterea ratio vera 
infinitatis, hoc est omnimod:e perfectionis, stare non potest 
cum mundi compositione (0. 24, VII, quam Spinoza ipse 
— mundo concedit: insuper ratio necessitatis opponitur rationi 
- contingentia, quam mundo inesse in primo articulo demons- 
^travimus. Ergo pantheismus in uno eodemque subjecto 
simul et sub eodem respectu contradictoria affirmat. 

Est omnino immoralis. Hanc tertiam partem nostri argu- 
menti ob oculos ponit S. Augustinus Libro IV De Civitate 
Dei, Cap. XII, ubi contra pantheismum realisticum disse- 

. rens, hac scribit: « Quid illud, nonne debet movere acutos 
homines, vel qualescumque homines ? Non enim ad hoc in- 
genii opus est excellentia, ut deposito studio contentionis, 
 &dtendant, si mundi animus Deus est, eique animo mundus 
.. ut corpus est, ut sit unum animal constans ex animo et cor- 
pore, atque iste Deus est sinu quodam natura in seipso 
continens omnia, ut ex ipsius anima, qua vivificatur tota ista 
moles, vite atque animae cunctorum viventium pro cujusque 
nascentis sorte sumantur, nihil omnino remanere quod non 
sit pars Dei. Quod si ita est, quis non videat quanta impietas 
et irreligiositas consequatur, ut quod calcaverit quisque, 
| partem Dei calcet, et in omni animante occidendo, pars Dei 
-trucidetur ? Nolo omnia dicere qua possunt occurrere cogi- 
tantibus : dici autem sine verecundia non possunt. » 
... IV. Nor4. Solvuntur difficultates. Probata nostra thesi, re- 
liquum est ut pantheistarum objectiones excutiamus. 
Objectio prima. Per substantiam intelligitur id quod in se 
est et per se intelligitur. Atqui quod in se et per se intelli- 
gitur non potest esse nisi unum et unicum. Ergo non existit 
nisi una et unica substantia. — Hoc est primum principium 
. quod Spinoza ponit in prima Parte sue Ethice, Defin. III, 
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et quo veluti fundamento superstruere conatur totum zedi- 
ficium pantheismi. 

Resp. Distinguo majorem : Per substantiam intelligitur id 
quod in se est et per se intelligitur independenter a sub- 
jecto inhzrentiz, concedo ; independenter a causa, existendi, 
nego. — Ft contradistinguo m?norem : id quod per se est et 
independenter a causa existendi non potest esse nisi unum 
et unicum, concedo ; independenter a subjecto, nego. — Spi- 
noza exorsus est, ut ipse dicit, a definitione quam Carte- 
sius tradit de substantia: sed illam definitionem esse zequi- 
vocam, et aut explicandam juxta datas distinctiones, aut 
rejiciendam ut falsam, late probavi in Ontologia (26, IV). 
Vide ibi. 

Objectio secunda. Una substantia aliam substantiam produ. 
cere nequit. Ergo nonnisi unica substantia existit et exis- 
tere potest. Hoc est alterum principium Spinoze in Opere 
citato, P. I, Proposit. VI. 

Resp. Nego antecedens. — Duplici ex capite probat hoc suum 
secundum principium Auctor judcus. Primo quidem ex de- 
finitione tradita substantie, quod nempe sit ens qa se; et 
hanc definitionem probavimus, in responsione ad primam 
objectionem, esse falsam. Secundo ex principio quod, ex 
nihilo nihil fit : de quo principio explicitior et fusior erit 
sermo cum demonstrabimus modum quo mundus existen- 
tiam accepit. In presenti autem principium illud distingui- 
mus hoc modo: ex nihilo, nempe ex nulla preexistente 
causa nihil fit, concedo : omne enim quod fit causam effi- 
cientem subaudit (O. 42, III; ex nihilo, hoc est, ex nullo 
reali subjecto presupposito actioni agentis, subdistinguo : 
nihil fit per causam finite virtutis, concedo ; infinite virtutis, 
nego. Vide responsionem datam ad 2, in Articulo secundo, 
n. VII. — Et nota quod principia Spinoza plus minusve 
communia sunt cuilibet forma pantheismi realistici, qui 
proinde, quamlibet formam induat, falsis nititur principiis. 

Objectio ter(ia. Substantia divina, quam ponimus, est infi- 
nita. Atqui prater infinitum nihil esse potest. Ergo substan- 
tia divina unice existit. 

Resp. Concedo majorem et distinguo minorem : prater infi- 
nitum nihil quod infinitum et a se sit esse potest, concedo ; 
nihil quod sit finitum et ab alio, nego, et nego conseq. — Pan- 
theistà manifestum sophisma incurrunt. Ab unicitate enim 
substantia? quatenus infinit:e, pessime et contra Logicam 
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concludunt unicitatem substantie simpliciter sumpte. Nam- 
que substantie infinite convenit esse unicam non quatenus 
substantia est, sed reduplicative quatenus est infinita. 

Objectio quarta. SUBSUMES : Atqui prater substantiam infi- 
nitam nulla alia substantia, esto finita et ab alio, dari potest 
Ergo, etc. — Probatur antecedens. Si daretur substantia finita, 
hxc simul cum substantia infinita efficeret aliud majus. Sed 
hoc est absurdum. Ergo prater substantiam infinitam, nulla 
alia substantia, esto finita et ab alio, dari potest. 

Resp. Nego minorem subsumptam. Ad ejus probationem res- 
pondeo primo negando suppositum majoris. Supponuntenim 
adversarii quod substantie finite possint intelligi ut additae 
infinito ad efficiendum aliquid majus : quie suppositio est 
plane absurda, quia infinito nihil ut additum concipi potest 
(0. 94, II). Respondeo secundo distinguendo majorem : elffi- 
ceret aliquid majus in ordine intensivo et intrinseco entita- 
tis, ut pantheistee intrepetrantur, nego ; in ordine extrinseco 
et extensivo entitatum, concedo. Et contradistincta in hoc 
sensu minori, nego conseq. — Dico igitur quod substantie 
finit& nihil omnino addunt vel addere possunt infinito, quod 
additionis vel subtractionis capax non est ; unde substantia 
infinita et substantia finit: non sunt major entitas. Attamen 
substantia infinita est entitas, substantie finita sunt etiam 
entitates, quamvis non in sensu univoco sed analogo (O, 7, 
VI). Ergo substantia infinita et substantie finite sunt non 
major entitas, sed plures entitates, diverse tamen rationis. 
Et hoc, &i non displicet, posset vocari majus in ordine extrin- 
seco e extensivo, quatenus nempe ratio entitatis, analogo 
sensu, extenditur ad substantiam infinitam per se et a se, 
et ad substantias finitas per participationem et ab alio. 

Objectio quinta. Si duc vel plures existerent substantic, 
aut eadem aut diversa attr:outa haberent. Atqui neutrum 
dici potest. Non ergo plures existunt substantie. — Proba- 
tur minor; nam si eadem attributa habent, ad invicem non 
differunt, quia differentia inter res est per diversa attributa; 
si vero habent diversa attributa, hiec erunt vel acctdentalia 
vel essentialia : si essentialia, substantie non erunt quc istis 
attributis non gaudent ; si accidentalia, non ad invicem diffe- 
runt in ratione substantie ; qua ideo unica est. 

Resp. Transeat major et nego minorem. Et ad hujus proba- 
tionem, nego illationes deductas ex utroque membro dis- 
junclionis t5ajoris argumenti. — Pantheiste cxaggerant hoc 


foimonRin; quod tamen est vere ludus puerilis. Ubi enim 

ponitur rerum distinctio, ibi procul dubio poni debet aliqua 
- distinctio attributorum ; sed hoc non impedit quominus hu- 
. jusmodi attributa similia sint, et in aliquo sive specifice, 
- sive generice, sive solummodo analogice conveniaht. Hinc 
- substantia divina est distincta a substantiis creatis, et diversa 
- sunt attributa in una et in aliis; attamen in ratione analoga 
- substantialitatis conveniunt. Similitudo igitur attributorum 
non infert ullo modo identitatem substantiarum. Ex eo 
- autem quod diversa ratione attributum substantialitatis con- 
- — veniat substantie divina, et substantiis creatis, non sequitur 
- quod he substantialitate frustrentur :sicut non sequitur quod 
- spiritualitas anima: humana non conveniat, quia eam non 
*- habeteodem omnino modo quo habent angeli et Deus. 


— net. Si continet, realitas mundi non est distincta a realitate 
— Dei; si non continet, Deus non est infinitus; quod repugnat. 
— Realitas igitur mundi est in Deo, et Deus est. 

Resp. Deus continet mundum non formaliter, seu materta- 
7 liter, ut adversarius interpretatur, sed eminenter et virtua- 
- liter : quatenus nempe virtute sua mundum ex nihilo ad esse 
— traxit, et quatenus omnes perfectiones, qua in mundo sunt, 
— Deo a fortiori conveniunt (O. 44, XVIII), sed excellentiori 
- modo, hoc est modo infinito (ibid.). Ex quo sequitur quod 
— realitas mundi est a Deo, et a Dco necessario et essentialiter 
— distincta. — Et hecsatis sint de cavillis pantheismi realis- 
tici. Doctissimam in pantheismum disputationem habet pater 
— Vincentius Maria Gatti, Ord. Pradic., in /nstitutionibus apolo- 
—.. getico-polemicis, Rom: editis anno 1866, Vol. I, Lib. I, Tract. 
.—. l, Dissert. I et II. 
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Prologus. Mundum accepisse ab alio existentiam, satis su- 
- perque in superiori Capite ostensum est; secundo igitur loco 
— de modo, quo mundus sortitus est existentiam, disserere de- 
bemus. Qua in re tres circumferuntur sententie : quarum 
— prima est mundum casu et temerario atomorum concursu 
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ortum esse; allera per emanationem à divina substantia ; | 
tertia, denique per creationem. Tres igitur istas sententias 
expendemus tribus distinctis articulis, quibus quartum ad- 


demus de subjecto potentie creative, et quintum de causa 
finali creationis mundi. 


ARTICULUS PRIMUS 
(4) 


De mundi origine ex fortuito atomorum concursu. 


: I. Materialistarum sententia. Circa mundi originem hac 
E est materialistarum sententia. Existunt ab eterno et a se 
^n atomi materiales motu pradite; ex earum atomorum oc- 
/* . cursu et concursu fortuito pulcherrima haec mundi machina, 
nullo artifice, confecta est, ut supra (2, IV) innuimus. Hac 
materialistarum sententia declarata in sua epistola ad Dios- 
corum CXVIII (al, 56), Cap. IV, n. 28, ha», n. 31, S. Augus- 
tinus dolenter addit: « In quibus omnibus deliramentis haec 
opinantium, illud precipue dolendum est, quod non sufficit 
ea narrari, ut nulla cujusquam disputatione adversante res- 
puantur : sed acutissimorum hominum ingenia id etiam ne- 
B golium susceperunt, ut copiose ista refellerent, qu:e statim 
E. dicta, etiam a tardissimis derideri abjicique debuerunt. » 
T Piget utique immorari in expungendis hujusmodi delira- 
mentis, at necessitas cogit, quia neque antiquos neque re- 
cenliores sivo materialistas sive positivistas ea docere puduit. 
Sit igitur : 
IL. Mundus oriri non potuit ex fortuito atomorum con- 
NS cursu. Probatur. Atomi, ex quibus mundus fortuito ponitur 
—.— — — ertus, aut sunt creato aut increate. Si sunt create, jam 
E mundus nullatenus potest esse casualis respectu Cause 
prima creantis (O. 52, III); si autem sunt increato,, preter 
E. absurditatem de improductione materie (2, V), in alias 
HE etiam absurditates incurrunt materialistoe. — Et revera. 
' Atomi, ex quibus mundus exurgeret in hypothesi materialis- 
Ec tarum, essent numero finite, quia multitudo actu infinita 
E repugnat (O, 24, Il); motu locali et directione contraria ne- 
- . M eessario essent preditce, secus non possent sibi obviare et 
p componere mundum ; ad invicem coexisterent in essentiali 
proportionata distantia, si per attractionem et repulsionem 
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. in se invicem agere ponantur, ut constat ex recentiorum 
4 Iheoria circa attraclionem et repulsionem corporum. Atqui 
h&c tria nonnisi arbitrarie et absurdissime fingi possunt a 
materialistis. Igitur, data etiam et non concessa atomorum 

.. increatione, in STORY. absurditates incurrunt materia- 
- liste. Probatur minor. — Posito determinato numero atomo- 
— rum,ratio assignari debet hujus numerica determinationis. 
— Non utem hac ratio sumi potest a Causa prima, quia hanc 
. materialistae negant; non ab ipsis atomis, quia illis, ut pa- 
. tet, indifferens omnino est esse numero plures vel paucio- 
. res. Ex nullo igitur capite ratio illa sumi potest. Non ergo 
atomi erunt numero in seipsis determinato seu finito; sed 
non possunt esse actu numero infinite. Non erunt ergo 
. neque finite neque infinite numero. Quod plane repugnat. 
— — Idem dicendum de motu locali. Non est essentialis ato- 
- mis motus localis, et multo minus esset ipsis essentialis de- 
— terminata motus directio : quia secus neque in quiete fingi 
. possent, neque, posito quod moveantur, concipi possent 
—— sine illa determinata directione. Non ergo ratio motus in 
— atomis ab ipsis atomis desumi potest; sed neque & Causa 
— producente, quam materialiste non admittunt. Igitur ato- 
— mis, ex quibus fortuito mundus oriretur, absurde a mate- 
— rialistis conceditur motus. — Idem denique dicendum es! 
de proportionata atomorum distantia, ut ad invicem possint 
sese attrahere. Nulla enim est in atomo A essentialis exi- 
gentia ad coexistendum in proportionata distantia cum BD. 
Aliunde igitur quam ab A et B ratio illius coexistentic esl 
sumenda. Cumque materialistzee hanc extrinsecam rationem 
- rejiciant, nonnisi per arbitrium et absurde fingunt coexis- 

tentiam atomorum in proportionata distantia. 

j III. Nora. Aliud argumentum contra temeritatem originis 
— mundi. Principiis materialistarum directe expunctis, aliud 
-— argumentum petitum ex ordine mundano hic subjicio. Ut 
—. patet ex iis quae in Ontologia (artic 52) de casu dicta sunt, 
casus seu lemeritas habetur in effectibus per accidens, hoc 
est in effectibus qui sequuntur preter intentionem et ordi- 
nem causae efficientis. Ex quo fit quod ea, qua casu eve- 
- niunt, raro, seu ut in paucioribus, eveniunt, neque ordinem 
- proprie dictum constituunt, et multo minus ordinem cons- 
- tantem in rebus, qua fortuitze dicuntur. Ordo enim constans 
.— leges subaudit; lex vero casui ac temeritati adversatur. Sed 
. mundus est ordinatus, et constanter in ordine perseverat. 
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Non igitur mundus a casu et temerario atomorum concursu 
esse potest. — Ad rem Augustinus in citata Epistola ad 
Dioscorum, Cap. IV. n. 34 : « Si enim concesseris esse ato- 
mos, si concesseris etiam concursu fortuito seipsas pellere 
et agitare : num et illud eis fas est concedere, ut inter se 
atomi fortuito concurrentes, rem aliquam ita conficiant, ut 
eam forma modificent, figura determinent, equalitate po- 
liant, colore illustrent, anima vegetent? Qua omnia nullo 

. modo nisi arte divine providentie fieri videt, quisquis magis 
mente quam oculis amat videre, idque ab eo expetit a quo 
factus est. » Etipsemet Tullius in lib. II, de Natura Deorum, 
Cap. XXXVIII, hzc sapienter notat : « Quis hunc hominem 
dixerit qui cum tam certos cceli motus, tam ratos astrorum 
ordines, tamque omnia inter se connexa et apta viderit, 

neget in his ullam inesse rationem, eaque casu fieri dicat, 
que quanto consilio gerantur, nulio consilio assequi possu- 
mus? An cum machinatione quadam moveri aliquid vide- 
mus, ut sphaeram, ut horas, ut alia permulta,!'non dubitamus 
quin illa opera sint rationis : cum autem impetum celi ad- 
mirabili cum celeritate moveri vertique videamus, constan- 
tissime conficientem vicissitudines anniversarias cum summa 
salute et conservatione rerum omnium, dubitamus quin ea 
non solum ratione fiant, sed etiam excellenti divinaque 

ratione ? » — Cf. etiam S. Thomas, Contra Gentiles, Lib. II, 
Cap. XXXIX, in quo multis rationibus errorem materialista- 
rum explodit. 


AWTICULUS SECUNDUS 
(8) 


De emanatismo. 


I. Emanatismi notio. Rejecta materialistarum sententia, 
alii ad mundi originem explicandam emanatismum excogi- 
tarunt. Nomine emanatismi intelligitur impresentiarum 
effluxus seu expansio unius substantie ex alia; et in nostro 
argumento emanatismus est effluxus rerum mundanarum a 
divina substantia eo ferme modo quo aranea educit ex pro- 
priis visceribus filamenta. — Substantia ex qua alia emanat 
dicitur emanatríz et etiam simpliciter emanator, vel procrea- 
lor, vel generator. Substantia qus est ex emanatrice, dicitur 
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emanans, si consideretur in actu quo effluit ab emanatrice, 
vel emanata et etiam generice emanatum, si consideretur in 
seipsa, et non quatenus actualiter emanat. 

II. Pars historica. Communiter asseritur emanatismum 
viguisse apud Chaldaeos, Egyptios, et precipue Indos Brach- 
manes, ac fortasse, inquit pater Gatti (Op. etloc. cit., Dissert. 
I, in calce secundi Articuli), emanatismus illorum est primus 
gradus alterationis idec creationis a Moyse tradite. At qua de 
antiquis illis populis a recentioribus dicuntur, non mihi vi- 
dentur, ut jam dixi Articulo 3, satis clara ad determinandas 
scientificas notiones illorum populorum. Nonnullis etiam e 
schola pythagorica emanatismus tribuitur, quz sententia 
arrisit Gnosticis, priorum Ecclesi: seculorum hereticis. Et 
emanatismus revixit in schola neo-platonica, ab Ammonio 
Saccas, Alexandri», unde etiam Alexandrina dicitur, tertio 
post Christum saeculo fundata. Inter neo-platonicos (sic dictos 
quia philosophis: platonica gloriabantur esse addictissimos) 
praecipui sunt Jamblicus et Hierocles qui Alexandrie doce- 
bant, Plutarchus, Syrianus et Proclus qui Athenis, Plotinus 
et Porphyrius qui Romae eamdem doctrinam explicabant. 
Animadvertendum est tamen neo-platonicorum doctrinam 
partim videri emanatismo realistico supra exposito favere, 
partim vero inclinare in emanatismum idealisticum, ut in 
verbis, que ex Plotino refert Tennemann in suo Manmuah 
historie philosophie, Tom.I, videreest. Nihil de emanatismo 
idealistico est dicendum in cosmologia, sed ipsum ad pro- 


E |. prium locum, hoc est ad psychologiam remittimus; nunc de 


emanatismo tantum realistico. 

II Mundus non potuit oriri per emanationem divine 
substantid. Probatur. Emanatio dupliciter intelligi potest : 
aut immanens et, indivisa a substantia emanatrice, quatenus 
nempe substantia emanatrix intelligitur ut expandens seip- 
sam in semetipsa ; autut transiens et divisa, quatenus scilicet 
substantia emanata divulsa sit a substantia emanatrice, eique 
extrinseca. Nullo alio sensu intelligi emanatismus potest. 
Atqui tum in uno tum in altero sensu accepta, emanatio 
mundi a divina substantia repugnat. Ergo repugnat mundum 
ortum esse per emanationem divince substantie. — Probatur 
minor. — Nam siemanatio ponatur immanens, sequitur expli- 
cite pantheismus spinozisticus, quem supra articulo tertio 
refutavimus; — si autem emanatio ponatur (ranstens divina 
substantia, quae est infinita atque ideo simplicissima, com- 
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. posita esset, et in partes discerperetur : quod est cumulus —— 
. absurditatum. 


- IV. Nora. Solvitur difficultas. Omnia entia mundana sunt 
per participationem divin substantie, Atqui participatio est 
ipsa emanatio. Ergo omnia entia mundana suntemanationes 
divine substantie. 

Resp.Distinguo minorem : participatio est ipsa emanatio 
stricto sensu accepta, nego; latiori sensu, concedo, et, nego 
conseg. — Participatio ab emanatione stricto sensu accepta, 
prout revera accipitur ab emanatistis, in immensum differt. 
Nomine enim participationis significatur aliquid esse ab alto 
ut a causa; contra emanatio stricte sumpta significat aliquid 
esse de alio. Non igitur idem est participatio et emanatio 
- stricte sumpta, quamvis emanatio sumi possit sensu lato, ut 
sumitur a S. Thoma, P. I, Qu. XLIX et seq., et II, Contra 
Gentes, Cap. XVI, pro participatione, ad designandum nempe 
aliquid esse ab alio. Hinc S. Augustinus in Lib. de natura 
boni adversus Manicheos,Cap. XXVII, explicans illud Apostoli 
ad Romanos, XI, 36, Quoniam ez ipso et per ipsum et tn ipso 
sunt omnia, haec pulcherrime notat: « Ex ipso autem non hoc 
significat quod de ipso. Quod enim de ipso est, potest dici ex 
ipso : non autem omne quod ex ipso est, recte dicitur de 
ipso. Ex ipso enim ccelum et terra, quia ipse fecit ea : non 
autem de ipso, quia non de substantia sua. » 


ARTICULUS TERTIUS 
(6) 


De mundi creatione. 


I. Notio creationis. Creatio dupliciter sumi potest. Uno 
mmodo ut est actio conveniens omni causa efficienti ; quo 
sensu dicimus aliquem crear? seu fieri Episcopum. Alio modo 
strictiori sensu accipitur, prout est actio sui generis; et in 
hoc sensu a Scholasticis definiebatur : eductío totius rei ex 
.. nihilo sui et subjecti, seu ex nullo sui preesupposito subjecto 

- veluti causa materiali. Unde illud creari dicitur quod, ante- 
quam creetur, nihil omnino est in se, et non habet subjectum 
de quo fiat : nihilum, inquam, non negativumquod impos- 
| sibile significat, sed positivum, quod significat possibile. Ger- 
manam hanc creationis notionem tradit S. Thomas, P. I, 


E- 


DE MUNDI CREATIONE. 


Qu. XLY, Artic. I, hac facili et profunda ratiocinatione : «Non - 


solum oportet considerare emanationem alicujus entis parti- 
cularis ab aliquo particulari agente, sed etiam emanationem 
totius entis a causa universali, quz est Deus. Et hanc quidem 
emanationoem designamus nomine creationis. Qued autem 
procedit secundum emanationem particularem, non praesup- 
ponitur emanationi. Sicut si generatur homo, non fit prius 


- . homo, sed homo fit ex non homine, et album ex non albo. 


Unde si consideretur emanatio totius entis universalis a 
primo principio, impossibile est quod aliquod ens presup- 
ponatur huic emanationi. Idem autem est nihil, quod nullum 
ens, Sicut igitur generatio hominis est ex non ente, quodest 
non homo ita creatio, qua est emanatio totius esse, est ex 
non ente, quod est nihil. » 

II. Gorollaria. Ex declarata notionecreationis heec sequun- 
tur corollaria maxime attendenda. 

Primum Cum dicitur per creationem rem ex nihilo fieri, «ó 
nihilum non significat subjectum aliquod, sed negationem 
subjecti preexistentis; neque excludit causam efficientem 
illius quod ex nihilo fit, sed solummodo materiam prerequi- 
sitam actioni ipsius causa efficientis, ut alibi explicavi (3,1V, 
ad 2). mi 

Secundum. Ergo cum dicitur ez nihilo, «ó ex designat ordi- 
nem solummodo vel habitudinem cause materialis qua» ne- 
gatur. — « Cum dicitur, inquit S. Thomas, loco cit., ad 3, 


aliquid ex nihilo fieri, haec praepositio ez non designat causam 


materialem, sed ordinem tantum :sicut cum dicitur, ez mane 


fit meridies, idest, post mane fit meridies. Sed intelligendum — 


est quod hac praepositio ex potest includerenegationem im- 
portatam in hec quod dico nzAil, vel includi ab ea. Si primo 


modo,tunc ordo remanet affirmatus, et ostenditur ordo ejus - 


quod est ad non esse praecedens. Si vero negatio includat pro- 
positionem, tunc ordo negatur, et est sensus : fit ex nihilo, 


- id est, non fit zx aliquo; sicutsi dicatur, ste loquitur de nihilo 


quia non loquitur de aliquo. Et utroque modo verificatur 
cum dicitur, zx niAilo aliquid fieri. Sed primo modo hac pr- 
positio ez importat ordinem, ut dictum est. Secundo modo 
importat habitudinem cause materialis, qua negatur. » : 
Tertium. Vi creationis totum esse substantiale rei produ- 
citur :secus res creata non fleret totaliter ex nihilo sui et 
subjecti. m 
Quartum. Perversa est igitur creationis notio a Rosminio 
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tradita. Preemiserat ille quod esse indeterminate acceptum 
(quod primo apprehendit intellectus noster et de omnibus 
preedicat) sit quid divinum in. se,et quod ideo in eo sit eadem 
essentia ac in Deo (Cf. Psych. Art. 32, n. 1&4). Ex hisce pre- 
missis intulit Rosminius quod esse illud non creatur,et quod 
essentia rerum creatarum non sit quid positivum, sed quid 
negativum, consistens in /imitibus,quos Deus addit ipsi esse. 
In hac ergo actione divina limitante illud ipsum esse, divi- 
num in se, Rosminius reponit;creationem. — Hanc doctrinam 
reprobavit S. C. S. O. suo generali ac doctrinali Decreto Post 
obitum, 1& Decembris 1887, proscribendo ac damnando, ap- 
probante et confirmante S.P. Leone PP. XIII, sequentes pro- 
positiones : 

(XI). « Quidditas (id quod res est) entis finiti non consti- 
. tuitur eo quod habet positivi, sed suis limitibus. Quidditas 
entis infiniti constituitur entitate, et est positiva; quidditas 
vero entis finiticonstituiturlimitibus entitatis, etestnegativa. 

(XII. « Finita realitas non est, sed Deus facit eam esse 
addendo infinite realitati limitationem. 

Esse initiale fit essentia omnis entis realis. 

Esse quod actuat naturas finitasipsis conjunctum, est reci- 
sum a Deo. 

(XIII). « Discrimen inter esse absolutum et esse relativum 
non illud est quod intercedit substantiam inter et substan- 
tiam, sed aliud multo majus; unum enim est absolute ens, 
alterum est absolute non-ens. At hoc alterum est relative 
ens. Cum autem ponitur ens relativum, non multiplicatur 
absolute ens : hino absolutum et relativum absolute non 
sunt unica substantia, sed unicum esse: atque hoc sensu 
nulla est diversitas esse, imo habetur unitas esse. 

(XIV). « Divina abstractione producitur esse initiale, pri- 
mum finitorum entium elementum ; divina vero imaginatione, 
producitur reale finitum, seu realitates omnes, quibus mun- 
dus constat. 

(XV). « Tertia operatio esse absoluti mundum creantis est 
divina synthesis, idest unio duorum elementorum : quz 
sunt esse initiale, commune omnium finitorum entium ini- 
tium, atque reale finitum, seu potius diversa realia finita, 
termini diversi ejusdem esse initialis. Qua unione creantur 
entia finita. 

(XVI). « Esse initiale per divinam synthesim ab intelligen- 
tia relatum, non ut intelligibile, sed mere ut essentia, ad 
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terminos flnitos reales efficit ut existant entia finita subjec- - 
tive et realiter. 

(XVII). « Id unum efficit Deus creando, quod totum ac- — 
tum esse creaturarum integre ponit : hic igitur actus pro- 
prie non est factus, sed positus. » $ 

III. NoraIL. Notio creationis tradita a Victorio Cousin. Vic- 
torius Cousin in suis Philosophis lectionibus, precipue vero 
in sua Zntroduclion à l'histoire de la philosophie (edit, IVe, 
Paris 1861, pag. 100et seq.) haec decreatione scribit : « Creare 
non est aliquid difficile intellectu, quia est res qua quolibet 
instanti a nobis fit; etenim creamus, quoties actum liberum 
producimus. Volo, meipsum determino ad hanc vel illam 
electionem, eam modifico, suspendo, prosequor, etc. Quid 
facio? Effectum produco quem milrimetipsi sicutcausa tribuo 
et sicut cause unica; ita ut, in ordine ad existentiam hujus 
effectus, nihil aliud quaeram extra memetipsum. Creamus 
actum liberum, quia hunc nulli alteri principio quam nobis 
tribuimus; nonerat actus ille, et incipit esse virtute efficiente 
quam possidemus. En id quod est creare. Sed quo creamus? - 
ex nihilo, dicitur. Sic etnon. Creamus ex nihilo, in hocsensu 
quod materia nostre actionis non est extra nos : sed non 
creamus ex nihilo, quia creamus de substantialitate ipsa 
nostri esse. Homo non ex nihilo educit actionem quam adhuc 
non fecit et quam facturus est; sed eam educit ex realissima 
potentia quam habet eam faciendi. — Creatio divina est 
ejusdem natura. Deus Universum creans non illum educit ex 
nihilo, quod non est, quod esse non potest, quod est purum 
nomen; sed illum educit ex seipso, ex illa potentia causali- 
tatis et creationis, cujusimago quadedam in no5is est ; etomnis 


differentia existens inter nostram creationem et creationem | 


divinam est differentia generalis existensinter Deum et homi- 
nem, inter causam supremam et absolutam et causam rela- 
tivam et secundariam. » 

VI. Nora II. Notio creationis tradita a Cousin admitti non 
debet. Hac creationis notiotradita a Cousin non solum vaga 
est et perobscura, sed merito suspecta fuit cordatioribus 
philosophis, precipue catholicis. — Creatio dupliciter sumi 
potest, active scilicet et passive. — « Creatio aclivesignificata, 
significat actionem divinam, qua est ejus essentia, cum rela- 
tione ad creataram » (P. I, Qu. XLV, Artic. III, ad 1) : que 
quidem relatio in Deo non est realis sed rationis. — Passive 
vero creatio esi in creatura el est creatura (ib.), nempe est 
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. dam novitate seu inceptione (ib. ad 3). 
- Si igitur creatio active consideretur, procul dubio nonestez 
nihilo; ipsa enim hoc modo considerata est actio seu causa- 
litas divina, qua:e cum essentia Dei realiter identificatur. Hoc 
insensu verum dici potest creationem non esse ex nihilo. 
. Attamen nullo modo per id explicatur creatio, quam Cousin 
- explicare intendit : nam creatio sumpta subjective ex parte 
Dei non dicitur simpliciter creatio, sed actio. 
. Qreatio autem passive accepta est creatio strictiori sensu 
intellecta, et, ut jam diximus, est in creatura, seu est ipsa 
substantia creata cum relatione reali ad Creatorem, et est 
terminus realis creationis active sumpta. Porro creatura con- 
— siderari debet dupliciter : 1? in suo esse ideali, seu possibi- 
: litate objectiva ; 2? in sua realitate. Si consideretur in suo 
esse ideali, antequam existat in seipsa, est in Deo, imo est 
. realiter ipsamet essentia divina, prouti dicit rationem imita- 
- bilitatis et participabilitatis ad extra (O. 11, IX). Potestne ergo 
dici sine periculo pantheismi quod Deus Universum creans 
non illum educit ez nihilo sed ex seipso, quasi nempe creatura 
realis educatur de creatura ideali? Existimo quod non. Et 
revera idea, qualenus est principium agendi, est forma rei 
.. proter rem existens (O. 48, II), seu est exemplar ad cujus 
— similitudinem res fit, sed nullo modo est forma intrinseca 
- rei factae. Qua de causa dici utique potest quod mundus sit 
- ex vel a Deo ut a causa exemplari, sicut est a Deo ut a causa 
- efficiente; at sine manifesto periculo pantheismi dici non po- 
.. test mundum esse de Deo ut de causa exemplari. — Denique 
. res sunt a Deo non solum ut a causa exemplari, sed etiam 
sicut a causa efficiente. Effectus autem, antequam fiat, 
 preexistit quidem in virtute activa sue cause, sed hoo 
. preexistentia est ipsa virtus activa cause ut dicens ordinem 
- ad effectum producendum. Ergo etiam ex hoc capite vera est 
ropositio : Deus ex sua virtute Universum creat et non ex 
nihilo suc virtutis ; sed periculosa est, imo aperte pantheis- 
tica propositio : Deus de sua virtute el non ex nihilo creal 
Aniversum mundum. 
— . Quod si res creata consideretur in sua realitate, a fortiori 
—. manifestatur squivocatio cousiniana. Etenim res creata, 
... prout in se consideratur, antequam crearetur erat nom-ens 
. absolutum seu erat nihilum. Ergo ex nihilo sui et subjecti 
. revera ad existentiam per divinam omnipotentiam producta 


- habitudo seu relatio realis creature ad Creatorem, cum qua- 


est. Et in hoc precise stat ratio creationis. Dicere ergo cum 
Cousin quod creatura tracta est de divina substantia, est 
considerare formaliter creaturam ut veram realemque ema- 
nationem divinz substantie : quoi est absurdum. » 
V. Nora III. Animadversiones professorum Vera et Ferri - 
in notionem catholicam de creatione. Professor Vera, stre- - 
nuus expositor et propagator philosophie hegelianz, loquens . 
de creatione, sequentia docet : 1? res in se constituuntur 
vi proprie essentie intrinsece ipsis et absoluts»; 29 non 
autem in se constituuntur ab actu creativo ; 39 attamen sunt. 
id quod sunt vi idec quc eas prout sunt constituit. Ita Auctor. — 
citatus in sua Introduction à la philosophie de l'esprit Hege- 
lii, in gallicum idioma a se versa, Ch. III, pag. XLIV (Paris, - 
1837) et alibi passim. Professor autem Aloysius Ferri in suo. 
Essai sur la philosophie en Italie au dix-neuviéme siécle, — — 
Tom. II. Lib. V. Cap. IV, pag. 211, post relata verba profes- 
soris Vera, hac de proprio addit : « Vera describit creationem 
. quasi productionem ez nihilo ; et iste, fateamur oportet, est 
— . sensus quem Ecclesia Catholica affinxit vocabulo creare; 
atque concedimus, hoc sensu intellectam, creationem esse - 
subversionem potius quam limitationem rationis: namque 
ponendo quod Deus mundum produxerit sine materia 
pra&existente et quod non a semetipso traxerit, ipsa (Eccl. | 
Catholica) simul ponit et destruit conditiones effectus quem 
vult explicare, affirmat et negat simul principium causalita-' 

lis. » 
E- VI. NorA IV. Gritica in precedentes animadversiones. Si 
bene intelligo doctrinam professoris Vera, ipse dicit absur- — . 
dum actum creativum qui sit non solum ex nihilo materiali, — 
sed etiam ez nihilo ideali, hoc est actum creativum, cujus — 
principium sit ipsa voluntas divina essenlias rerum pro suo — - 
arbitrio nedum producens sed etiam constituens.In hocsensu — 
acceptam admiltimus doctrinam Vera; et ea quae Ferriaddit — 
- A falsa omnino sunt. Nunquam enim Ecclesia catholica docuit — — 
-— M res mundanas fieri sola voluntate divina, hoc est non solum — — 
ex nihilo reali praexistente, sed etiam ex nihilo ideali : qui-: 
nimo contrarium prorsus docuit semper e£ docet. Fuit sen-  . 
tentia Cartesii, quam in Ontologia (11, VIII) unacum sententia — — 
Okami (ibid., VI) confutavimus, essentias rerum pendere a — 
libera Dei voluntate, vel ab omnipotentia divina; sed senten- —— 
tia illorum non est sententia Ecclesice Catholicae. Hac docet | 
in Deo esse ideas aeternas et archelypas omnium rerum fac- — 
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— tarum, et possibilium, illasque ideas esse formas exemplares 


essentiarum rerum, neque eas pendere a voluntate Dei aut 
ab actu creativo, sed per divinam voluntatem creantem res 
fieri extra Deum secundum exigentiam illarum idearum ; ac 
- proinde actum creativum esse quidem ez niAilo materiali, 
seu ex non prajacente materia, sed non ez nihilo ideali, hoe 
— . est sine ideis in intellectu divino preexistentibus. Audiatur 
— . $. Thomas, P. I. Qu. XV. Artic. I: 
-—  « 'I&éa grace, latine forma dicitur. Unde per ideas intelli- 
.. guntur forma aliarum rerum preter ipsas res existentes. 
— . Forma autem alicujus rei preter ipsam existens ad duo esse 
/ potest : vel ut sit exemplar ejus, cujus dicitur forma, vel ut 
— $it principium cogni!ionis ipsius, secundum quod forme 
-  eognoscibilium dicuntur esse in cognoscente (O. 48, II). Et 
- quantum ad utrumque est necesse ponere ideas, quod sio 
- . patet. In omnibus enim, qua non a casu generantur, necesse 
. . est formam esse finem generationis cujuscumque. Agens 
. autem non ageret propter formam, nisi inquantum similitudo 
forms est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter. In qui- 
busdam enim agentibus prcexistit forma rei fiendae secun- 
.. dum esse naturale, sicut in his quae» agunt per naturam, 
- . sieut homo generat hominem, et ignis ignem. In quibusdam 
|. . vero secundum esse intelligibile, ut in his que agunt per 
intellectum : sicut similitudo domus preexistit in mente 
sedificatoris. Et haec potest dici idea domus, quia artifex 
.. intendit domum assimilare forme, quam mente concepit. 
— . Quia igitur mundus non est casu factus (&, II), sed est factus 
. .& Deo per intellectum agentem, necesse est quod in mente 
. divina sit forma, ad similitudinem cujus mundus est factus. 
- Et in hoc consistit ratio idee. » Et Qu. XLIV, Artic. III, 
. querens : Utrum causa exemplaris sit aliquid preter Deum 
hac habet, applicando preedentem doctrinam : « Deus est 
. prima causa exemplaris omnium rerum. Ad cujus eviden- 
. tiam considerandum est, quod ad productionem alicujus rei 
deo necessarium est exemplar, ut effectus determinatam 
formam consequatur. Artifex enim producit determinatam 
formam in materia, propter exemplar ad quod inspicit, 
sive illud sit exemplar ad quod extra intuetur, sive sit 
exemplar interius mente conceptum. Manifestum est au- 
. tem quod ea que naturaliter fiunt, determinatas formas 
. consequuntur. Hac autem formarum determinatio oportet 
. quod reducatur sicut in primum principium, in divinam sa- 
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pientiam, qua ordinem Universi excogitavit, qui in rerum 
distinctione consistit. Et ileo oportet dicere, quod in divina 
sapientia sint rationes omnium rerum, quas supra (Qu. XV, 
Artic. I) diximus ideas, id est formas exemplares in mente 
divina existentes. Quce quidem, licet multiplicentür secun- 
dum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud à 
divina essentia, prout ejus similitudo a diversis participari 


. potest diversimode. » — In eumdem sensum de ideis divinis 


copiose disserens S. Augustinus in Libro LXXXIII Qq., Qu. 
XI,VI, concludit : « Quis audeat dicere Deum irrationabiliter 
omnia condidisse? Quod si recte dici vel credi non potest, 
restat ut omnia ratione (idea) sint condita. Nec eadem ra- 
tione homo, qua equus : hoc enim absurdum est existimare. 
. Singula igitur propriis sunt creata rationibus (sive ideis). Has 
autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente 
Creatoris? Non enim extra se quidquam positum intuebatur, 
üt secundum id constitueret quod constituebat : nam hoc 
opinari sacrilegum est. » Haec Augustinus et Thomas, hec in 
Catholica Ecclesia consensu communi tenentur, hac ipse 
Ferri uti vera loco citato amplecti videtur; mirum est ergo 
quod succenseat Catholice Ecclesic, quasi ipsa doceat crea- 
tionem ex parte Dei creantis esse ex nihilo ideali. 

Ceterum, qua Ferri addit, ab Ecclesia catholica non admitti 
Deum de semetipso mundum traxisse, verissima sunt, sed 
non accusanda est Ecclesia, sed corrigendus est Ferri. Ut 
enim probavimus supra contra Cousin, quamvis ex eo quod 
Deus sit causa exemplaris mundi creati, dici debeat quod 
mundus sit a Deo ut a causa exemplari, sicut a Deo est ut a 
causa efficiente ; nulla tamen ratione sine nota emanatismi 
vel pantheismi dici potest quod mundus sit quocumque 
modo a Deo sicut de Deo. — Deinde sicut Deus ut causa 
efficiens producit mundum, sed est extra mundum ; ita Deus 
ut causa exemplaris format mundum ad similitudinem idece 
eterne: sed hsec idea sterna est extra mundum, non est 
forma mundi. 

VIL. Quaestio prima. Tradita germana notione creationis, 
quaritur imprimis, utrum creatio sit possibilis, vel repugnan- 
tiam utcumque involvat. Ex antiquis philosophis non pauci 
erraverunt circa hanc quaestionem, deque ipso Aristotele 
dubia mens est. Quidam vero ex recentioribus aperte crea- 
tionem negant, quidam autem verbo relinquunt, re autem 
tollunt. Contra quos sit conclusio : 
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VIII. Creatio nullam repugnantiam involvit. Probatur. Si 
creatio repugnaret, repugnantia non aliunde oriri possef 
quam aut ex parle effectus creati, aut ex parte caus& creantis. 


Atqui creatio ex neutro capite repugnat. Ergo creatio est 


— possibilis, seu nullam involvit repugnantiam. — Major com- 
- pletaest in suis membris: etenim quod aliquid effici nequeat, 


autex parte suiest, quia fieri nequit, aut ex parte causa, quia 
est impotens. — Probaturitaque minorquoad utrumque mem- 


brum. 


Crealio non repugnat ex parte effectus creati. Eo enim ipso 
quod res aliqua in suo conceptu oppositas notas non includit, 
jam ex se seu intrinsece est possibilis potentia objectiva vel 
logica ad existendum (O. 9, II). Res autem mundanas notis 
non constare oppositis, atque ideo ex se nullam repugnan- 
tiam pre se ferre ad existendum, constat ex facto quod rea- 
liter existunt. — Neque fiat recursus ad modum habendi 
existentiam, hoc est per creationem, seu productionem ex 
nullo preeexistente materiali subjecto : nam modus faciendi 
non effectum praecise, et consequenter non possibilitatem 
intrinsecam, sed virtutem causa respicit, et consequenter 
possibilitatem relativam et extrinsecam (O. 9, I. Non repu- 
gnat ergo creatio ex parte effectus. — Adde quod cum mun- 
dus tum in se, tum in sua materia, sit ab alio (2, II, V), neque 
de substantia Dei, ut supra probatum est (95, III), sequitur 
necessario quod sit productus ex nihilo sui, hoc est per crea- 


tionem. 


Crealio non repugnat ez parte causc., Haec est altera pars 
minoris, et probatur. Ut totum ens producatur, requiritur 
causa universalissima qua sua virtute efficiente totalitatem 
entis comprehendat : qua causa universalissima posita, fo- 
tum ens ab ea produci potest. Atqui nedum non repugnat, 
sed necessario existit causa universalissima et infinita, nempe 
Deus. Igitur Deus potest totum ens producere. Producere 
autem fotum ens est illud producere ez nihilo, quia quod ex 
alio producitur non fotum producitur, ut ex terminis cons- 


— tat. Ergo creatio nullam involvit repugnantiam ex parte cau- 


sm. — P. I, Qu. XLV, Artic. I. — Adde quod quanto magis 


|. virtus agentis potens est, tanto minoribus mediis indiget ad 
. effectum producendum : quod apparet in ipsis agentibus 


creatis. Virtus igitur agentis infiniti nullo praeexistente sub- 
jecto ad producendum suum effectum indiget : secus non 
infinite excederet in agendo agentia finita (Cf. Qu. cit. Ar- 
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tic. II). — Et hoc, ut alibi jam innui (2, VII ad9), ex eoetiam 


- tenendum est, quod sicut Ensinfinitum in suo esse est ab alio 


independens, ita et independens esse debet in suo agere : 


BÉ quia modus agendi est secundum modum essendi, ut fert 


vulgatum scholarum adagium. " 
IX. Questio altera. Demonstrata possibilitate creationis, 


secundo loco quzritur, utrum mundus de facto existentiam 


habuerit per creationem. Nota tamen quod in praesenti non 
est quxstio, utrum Deus immediate per seipsum mundum 


- ereaverit, an ministerio causarum a se creatarum; sed quas- 


tio de simplici creatione mundi est. Et quamvis hacc quaestio, 
implicite saltem, resoluta sit in praecedentibus conclusioni- 
bus, sequentem (amen explicite addendam censemus. 

X. Mundus ortum habuit per creationem. Probatur. Mun- 
dus, utpote contingens, ab ente necessario existentiam rea- . 
lem quam habet accepit (2, III). Non autem Ens necessarium, 
seu Deus, mundum produxit ex materia praexistente impro- 


— . ducta (2, V), neque de sua substantia, ut probatum est supra 


contra pantheistas et emanatistas. Igitur reapse Deus mun- 
dum produxit ex nihilo, seu creavit. — Huc etiam referuntur 
argumenla, quz ex parte cause attulimus ad demonstran- 
dam creationis possibilitatem. 

XI. Nor4 I. Rationes S. Thome. Argumentationi nostro 
subnectimus, propter rei gravitatem, profundissimas ratio- 
nes S. Thoma ad evincendam necessitatem quod omne ens 
sit a Deo creatum, et quod Deus habeat creandi potentiam. 

Quarens, P. I. Qu. XLIV. Artic. I. Utrum sit necessarwum 
omne ens esse creatum a Deo, haec habet : « Necesse est dicere, 
omne ens quod quocumque modo est, a Deo esse. Si enim 
aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est 
quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter convenit, sicut 
ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra 
(Quaest. III, Art. 4, cum de divina simplicitate ageretur, 
quod Deus est ipsum esse per se subsistens : et iterum os 
tensum est (Quaest. XI, Art. 4). quod esse subsistens non po- - 
test esse nisi unum; sicut si albedo esset subsistens, non 
posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur secun- 
dum recipientia. Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non 
sint suum esse, sed participent esse. Necesse est igitur om- 
nia que diversificantur secundum diversam participationem 
essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno 
primo ente, quod perfectissime est. Unde et Plato dixit, 


Ziaruima. Summa philosophica. T. II. a 
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.. quod necesse est ante omnem multitudinem ponere unita- . 
- tem: et Aristoteles dicitin II Metaphys. (text. &) quod in quod 
-. est maxime ens, el maxime verum, est causa omnis entis, et — 
omnis veri, sicut id quod maxime calidum est, est causa — . 
omnis caliditatis. » 
Quiestione autem sequenti, Artic. II, quaerens, utrum Deus 
possit aliquid creare, respondet: « Non solum non est impos- — 
sibile a Deo aliquid creari, sed necesse est ponere a Deo om- 
nia creata esse, ut ex premissis habetur (Quaest. preo., 
Artic. I). Quicumque enim facit aliquid ex aliquo, illud ex 
. quo facit, preesupponitur actioni ejus, et non producitur per 
- ipsam actionem : sicut artifex operatur ex rebus naturalibus, 
ut ex ligno et aere, que» per artis actionem non causantur, 
sed causantur per actionem nature; sed et ipsa natura cau- 
. . sat res naturales quantum ad formam, sed preesupponit ma- 
—— — teriam. Si ergo Deus non ageret nisi ex aliquo presupposito, 
sequeretur quod illud presuppositum non esset causatum ab 
ipso. Ostensum est autem supra (Quaest. preec., Artic: 4. et/2) 
—— quod nihil potest esse in entibus quod non sit a Deo, qui est 
— ' ausa universalis totius esse. Unde necesse est dicere, quod 
D Deus ex nihilo res in esse producit. » 
XII. Nora II. Solvuntur difficultates. — Objectio prima. 
Creatio est incomprehensibilis. Igitur non est admittenda. 
Resp. 49 Distinguo antecedens : Creatio est incomprehensibi- 
lis phantasice, concedo ; rationi, nego. — Resp.?? Dato etima 
. quod creatio esset a ratione incomprehensibilis, non propterea 
esset absurda dicenda : multa enim sunt qua rationis nostra 
captum longe superant, quae tamen negare nullo modo pos- 
sumus. — Atesp. 39 Creatio est éncomprehensibilis sumpta in- 
comprehensibilitate in sensu rigoroso (L. 7, IX), concedo; 
sumpta incomprehensibilitate pro inintelligibilitate, nego. 
Creatioenim intelligibilis est, talemque de ea conceptum habe- 
mus, ut sufficiat ad demonstrandum nullam in se repugnan- 
tiam involvere.Illam autem non comprehendimus proprie,quia 
active spectata actus Dei est et realiter ipsa divina substantia. 
Qbjectio secunda. Creatio est productio rei ex nihilo. Atqui, 
ut est in communi adagio, ex nihilo nihil fit. Ergo creatio 
repugnat. | 
Resp. Distinguo majorem : Greatio est productio rei ex nihi- 
- jo, hoc est productiorei ex nulla praexistente causa efficiente, 
nego ; hoc est, ex nulla preexistente materia, concedo, Et con- 
wadistinguo minorem : Ex nihilo, hoc est ex nulla causa effi- 


T 


J eiente preexistente nihil fit, concedo sensum adagii; ex ni- 

. hilo, hoc est ex nulla praexistente materia nihil fit, subdis- 

 tinguo : nihil fit per causam finitam, concedo; per causam 
infinitam, nego. — Cf. qua diximus, Cap. I, Artic. 3, ad se- 
cundam objectionem Spinoze, et qua ex declaratis et pro- 
batis in presenti articulo magis magisque confirmantur. 

. - Objectio tertia. Per creationem res aut extrahuntur inde - 
ubi erant, aut inde ubi non erant. Si primum dicatur, crea- 
lio non est ex nihilo; si alterum assumatur, contradictoria 
affirmantur, acsi diceretur pecuniam extrahi ab arca in qua 
pecunia nulla est. 

Resp. Nego suppositum. Hoc enim argumentum puerile om- 

-. nino estet ad fucum faciendum solummodo aptum. Creatio 

. non est, ut falso adversarius supponit, neque translatio, ne- 

que mutatio proprie dicta (0. 25, VI) : unde per creationem 

res neque inde extrahitur ubi erat, neque inde ubi non erat, - 
quia ubi situm designat. Audiatur Augustinus : « Quomodo - 
fecisti, Deus, ccelum et terram ? Non utique in colo nequein 
terra fecisti celum et terram; neque in aére aut in aquis, - 
quoniam et haec pertinent ad colum et terram. Neque in 
universo mundo fecisti universum mundum, quia non erat. 
ubi fieret antequam fieret ut esset : nec manu tenebas ali- - 
quid unde faceres ccelum et terram. Nam unde tibi hoc quod 
tu non feceras, unde aliquid faceres? Quid enim est, nisi 
quia tu es? Ergo dixisti, et facta sunt, atque in verbo tuo 

-. fecisti ea. » (Confess., Lib. XI, Cap. V.) Et in eodem capite, 

- ante citata verba, S. Doctor demonstrat differentiam quae 

- est inter modum agendi Dei et modum agendi causarum 

— secundarum, qua nempe agunt semper ex aliquo prasuppo- 

—. Sito, quod ab ipsis non est. 

Objectio quarta. Infinitam distantiam non est pertransire. 
Sed inter ens et nihilum est distantia infinita. Ergo creatio 
entis ex nihilo repugnat. 

Resp. Nego minorem. Objectio ista, ut P. I. Qu. XLV. Artic. 
II, ad 4, recte notat S. Thomas, « procedit ex falsa imagina- 
tione, ac si sit aliquod infinitum medium inter nihilum et 

. ens. Quod patet esse falsum. Procedit autem falsa haec ima- 
ginatio ex eo, quod creatio significatur ut quaedam mutatio 
inter duos terminos existens. » 

Alias difficultates expendit ac solvit S. Thomas tum Qu. 

- eitata, tum Qu. III, De creatione, inter Disputatas, De poten 

.— tia Dei. Artic. 1. 


TETSNE ARTICULUS QUARTUS 
3 (7) 


De subjecto potentie creativa. 


f. Questio prima. Asseruimus Deo potentiam creandi. 
Atqui praeter Deum adsunt creature vera realique causali- 
tate preditz. Et preeterea distinximus in Ontologia causas 
efficientes in principales et instrumentales. Quarrimus ergo 
primo: utrum creature possint habere, ut cause principales, 
- virtutem creativam, quamvis participatam ; vel haec propria 
Dei sit dicenda, — Quaestio est de creatione stricte sumpta 

(6, I). 
- . JI. Errores antiquorum. Refert S. Thomas, Qq. dispp. De 
polentia, Qu. TIL, De creatione, Artic. IV, quod « quorumdam 
Philosophorum fuit positio, quod Deus creavit creaturas in- 
feriores mediantibus superioribus, ut patet in Libro De cau- 
sis et in Metaphysica Avicenna et Algazelis. Et movebantur 
ad hoc opinandum propter hoc quod credebant quod ab uno 
simplici non posset immediate nisi unum provenire, et illo 
. mediante ex uno primo multitudo procedebat. Hoc autem 

dicebant ac si Deus ageret per necessitatem nature : per 
. quem modum ex uno simplici non fit nisi unum. » — Ta- 
 —men P. IL. Qu. XLV. Artic. V. Angelicus videtur tribuere 


- tiam instrumentalem tantummodo creandi. 

III. Creatio ita est actio propria Dei, ut nulli creature 
sicut cause principali, convenire possit. Probatur. Inter 
. naturam effectus et causalitatem cause debet esse talis pro- 


et priores causas reducere. Inter omnes autem effectus uni- 
versalissimum est ipsum esse. Unde oportet, quod sit proprius 
effectus primz et universalissimw causae, qua est Deus. Pro- 
ducere autem esse absolute, non inquantum est hoc vel tale, 
pertinet ad rationem creationis, ut ex dictis est manifestum. 
Igitur creatio est actio propria solius Dei. — P. I, Qu. XLV, 
- Artic, V. 

—1V. Queestio altera. Sed secundo quaritur, utrum saltem 
creatura possit assumi a Deo ut instrumentum creationis. 
Contingit enim quod aliquid participet actionem propriam 


. precitatis philosophis, quod concesserint creaturis poten- 


- portio, ut necesse sit universaliores effectus in universaliores 
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alicujus alterius non virtute propria, sed instrumentaliter, 
inquantum agit in virtute alterius, ut dictum est in Ontologia 
(&&, V et VI. — Quidam igitur licet tenuerint creationem 
esse propriam aclionem cause universalis, nempe Dei, simul 
tamen opinabantur aliquam creatarum causarum inquantum 
agit in virtute prima causé, seu instrumentaliter posse 
creare. Et sic posuit Avicenna quod prima substantia sepa- 
rata creata a Deo, creat aliam post se et subtantiam orbis, 
et animam ejus, et quod substantia orbis creat materiam 
inferiorum corporum. Petrus etiam Lombardus, quamvis a 
phantasiis Avicenne recedat, tamen inIV Libro Sententiarum, 


- Dist. V. S.HI. tenet quod Deus potest creature communicare 


potentiam creandi, ut scilicet creatura creet non per potes- 
tatem auctoritatis, sed per ministerium, seu instrumenta- 
liter. — P. I, loc. cit. — Sit conclusio : 

V. Impossibile est quod alicui creature conveniat creare 
sive virtute propria, sive instrumentaliter, hoc est per mi- 
nisterium.Hac conclusio ponitur a S. Thoma, P. I, loc. cit. | 
Quod creatio non possit convenire creatura virtute propria, - 
demonstratum est in prima conclusione ; probatur igitur con. 
clusio quoad virtutem instrumentalem ratione ipsius S. Tho- 
ma (15.). Causa secunda instrumentalis non participat actio- 
nem causa superioris nisi inquantum per aliquid sibi pro- 
prium dispositive operatur ad effectum principalis agentis. 
Nam si ?nstrumentum nihil ageret, secundum illud quod est 
sibi proprium : 1? frustra adhiberetur ad agendum, et non- 
nisi nomine diceretur instrumentum, reipsa tamen non esset ; 
29 non magis unum quam alterum instrumentum adhibere- 
tur a principali agente. Sicut, e. g., si securis nihil per 
seipsam concurreret ad scindendum lignum, indifferenter 
faber lignarius ad scamnum conficiendum uti posset securi 
vel penicillo vel aliquo alio instrumento. Si igitur in effectu 
principalis agentis nihil est preedisponendum, actio instru- 
menti locum habere non potest. Illud autem quod est pro- 
prius effectus Dei creantis est illud quod praesupponitur om- 
nibus aliis,. scilicet esse absolute. Unde non potest aliquid 
operari dispositive et instrumentaliter ad hunc effectum, cus 
creatio non sit ex aliquo prassupposito, ut dictum est, quod 
possit disponi per actionem instrumentalis agentis. Sic igitur 
impossibile est quod alicui creaturae conveniat creare, sive vir- 
tute propria, sive instrumentaliter, hoc est per ministerium. 
— Cf. Caselanus in cit. artic. SAdevidentiam hujus difficultatis . 


Ex 


$8  COSMOLOGIA. LIB. I. CAP. Il. DE MUNDI ORIGINE. ——— — 


VI. Nora. Doctrina Ecclesie catholice quoad creationem 
ut propriam Dei. Circa hanc doctrinam hucusque a nobis 
. defensam, nota quadam ad fidem pertinere, quadam libere 
in utramque partem agitari in scholis. Ad factum quod atti- 
| met, est de fide Deum omnia per seipsum immediate creasse : 
^ .« Secundum fidem catholicam, inquit Angelicus, ponimus 

quod omnes substantias spirituales et materiam corporalium 

Deus immediate creavit : /uereticum reputantes, si dicatur per 
-. angelum, vel aliquam creaturam aliquid esse creatum. Unde 
-Damascenus(Lib. II, Orthodoxce fidei, Cap. IL, fin.) dicit : Quie 
—. eumque dixerit angelum aliquid creare, anathema sit » (Qq. 
. . dispp. de Potentia, Qu. III, de Creatione, Artic. IV.) Et haec 
—. sententia expressa ab Angelico est communis S5. Patribus 
—.. Doctoribusque Ecclesic, ut inter alios videre est penes Bafies 
- jn P. X. Qu. XLVI. Artic. VI. $.Secundo est notandum ; Suarez, 

Dispp. Metaph., Disp. XX, Sect. II, 8 I et seqq; Klee in His 
toria Dogmatum, Vol. L, P. IL, Cap. IIl. — Et revera in Con- 
- cilio Lateranensi IV, sub Innocentio III celebrato (1218), fuit 
definitum : « Deus utramque de nihilo condidit creaturam 
spiritualem et corporalem, angelicam videlicet e& mundanam, 
ac deinde humanam. » Que. verba postquam retulit Conci- 
lium Vaticanum, in Constitutione edita Sess. III, Cap. I. haec 
. determinat in Can. V, de Deo rerum omnium Creatore : « Si 
quis non confiteatur, mundum, resque omnes, quas in eo 
continentur, et spirituales et materiales, secundum totam 
. suam substantiam a Deo ex nihilo esse productas;... ana- 
- thema sit. » Quam veritatem aperte doceri a Sacra Scriptura 
demonstrant Theologi. — Quoad vero questionem de jure, 
. utrum nempe virtus vel actio creativa possint communicari, 
sive principaliter sive instrumentaliter, creaturis, est quas- 
tio qua citra fidem agitari potest; tamen rationes S, Thome 
qnas attulimus, sufficientissime convincunt. 


ARTICULUS QUINTUS 
(8) 
De fine creationis . 
- |. Preenotamen. Deus, vi cujus mundus existentiam per 


. ereationem accepit, sapientissimus est et sapientissime agit. 
Sapientis autem est agere non casu et temeritate (quod stul- 


! ce . ART. V. DE FINE CREATIONIS. 
— . titia proprium est), sed ratione et consilio, cujus est finem 

—— propriis actionibus preponere atque juxta ipsius flnis exi- 

gentiam media determinare et ordinare. Unde Deus in mundi 
creatione finem aliquem sibi prestituit, ad quem mundus 
a Deo ipso est ordinatus. Quibus positis, quaerimus quinam 
esse possit hujusmodi finis a Deo intentus in creatione 
mundi. 

II. Finis ultimus creationis est ipse Deus. Nota terminos 
conclusionis : loquimur enim de fine ultimo totius mundi. 
Equidem unaquelibet creatura suum proprium habet finem, 
qui in conservatione, explicatione et perfectione sui consistit ; 
sed unaquaslibet creatura in consequendo fine proprio, finem 
pariter attingit intentum a Deo, atque insuper ut pars uni- 
versi, ad finem totius universi consequendum, et a Deo in- 
tentum concurrit. Hoc pranotato, probatur conclusio. — 
Finis habet rationem boni apprehensi et voliti in ordine in- 
tentionis, e£ consequendi in ordine executionis (O. 50, II). 
Atqui bonum apprehensum et ultimo consequendum in crea- 
lione mundi non potest esse nisi Deus. Ergo finis ultimus 
creationis est ipse Deus. — Probatur minor. Nam actio divina 
creativa active spectata est realiter ipsa Dei essentia. Impos- 
sibile autem est quod essentia divina ordinetur tanquam 
medium ad aliquem finem : nam medium ut medium, sicut 
est propter finem, ita est fine imperfectius. Deo autem nihil 
perfectius cogitari potest. — Fac insuper bonum illud ultimo 
consequendum per mundi creationem esse aliud a Deo; ergo 
illo bono Deus ante mundi creationem caruisset, et conse- 
quenter non esset infinite perfectus : quod est omnino absur- 
dum. 

III. Nor4. Alia argumenta in probationem ejusdem conclu. 
sionis. S. Thomas in tertio Libro Contra Gentiles, Cap. XVII, 
octo rationes affert ad probandam praecedentem nostram 
conclusionem. In commodum  adolescentum hic afferam 
duas, qua& sunt prima et ultima. Prima fundatur in ratione 
finis, qu& est bonum (O0. 50, XI). — Nihil tendit in aliquid 
sicut in finem, nisi inquantum apprehenditur ut bonum. Ergo 
necesse est ut bonum inquantum bonum sit finis. Ergo quod 
est summum bonum est maxime omnium finis, seu ultimus 
finis omnium, Atqui summum bonum est solus Deus. Om- 
nia igitur creata a Deo ordinantur in finem ultimum, qui 
Deus ipse est. — Altera ratio fundatur in ratione causalitatis 
cause finalis, nempe : Finis est causarum uobilissima, et a 


versa propter semetipsum operatus est Dominus ; impium quo- 
que ad diem malum ; et illud Apocalypseos, XXII, 13: Ego sum 
À et Q, primus et novissimus, principium et finis. 

Corollarium secundum. Deus autem summum bonum in se 
est, et se solo beatissimus, et ante mundi creationem a tota 
&lernitate plenissime est perfectus. Non igitur finis quem 
Deus habuit in mundi creatione potest esse bonitas ut acqui- 
renda, sed est ipsa divina bonitas communicanda creaturis, 
—. et ab ipsis participanda, eo modo quo participari potest, seu, 

.. ut Contra Gentiles, Lib. III, Cap. XVIII, ait S. Thomas : Deus 

est finis rerum sicut aliquid ab unaquaque re suo modo obti- 
nendum. 

Corollarium tertium. Ex eo autem quod per creationem 
"communicat creaturis suam bonitatem, ipsa divina bonitas 
in creaturis manifestatur ; et haec manifestatio divine boni- 
tatis cognita a creaturis rationalibus, eas stimulat ad lau- 
dandum Creatorem. Hinc, sub hoc adspectu, recte dicitur glo- 

. riam Dei esse finem creationis : est enim gloria clara notitia 
bonitatis cum laude. Qus tamen gloria non est quid intrin- 
secum, Deum ipsum perficiens, sed est quid mere extrinse- 
cum, et sine quo Deus et perfectissimus est in seipso et glo- 

riosissimus. 


CAPUT TERTIUM 
DE TEMPORE MUNDANJE CREATIONIS 


. . . Prologus. Tertio loco dicendum est de vempore, quo mun- 
- dus est creatus. Questio autem ista resolvi potest in ordine 
. juris, determinando nempe utrum mundus creari potuerit ab 
. &terno, et in ordine facti, utrum nempe de facto mundus ab 
&terno acceperit existentiam. At quaestio ista aliam subau- 


— 0, X, et $1, II). Atqui ratio nobilissima causalitatis, a qua. 
. eeterc caus» pendent, non potest competere nisi primo et 
—. perfectissimo enti, quod solus Deus est. Ergo Deus est ulti- 
. mus finis rerum omnium quas Deus ipse creavit. 

» - -— TV. Coroliaria. Ex his inferuntur sequentia corollaria. 

P- Corollarium primum. Philosophica ergo demonstratione 

| . probatum habetur illud quod legitur Proverb., XVI, 4 : Uni- 
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dit necessario, nempe quastionem de divina lhbertate in — — 

. creando. Unde hanc secundam prius solvemus. 
3 ARTICULUS PRIMUS " E 


E (8) 


De divina libertale in creatione mundi. 


n 


I. Quaestio prima. Ut clare et distincte hac in re proceda- 
. mus, primo loco suscipimus solvendam quaestionem de - 
libera creatione mundi in se sumpti, seu prout est aliquod — 
opus Dei ad extra, ut dici soletin Scholis; postea vero aliam: 
quastionem solvemus, affinem quidem isti sed tamen dis- 
tinctam, circa mundi perfectionem. 

II. Sententic contrarie. Quisque per semetipsum intelligit | 
pantheistas et emanatistas nullam admittere nec admittere —— | 
posse in Deo libertatem communicandi extra se suam boni- - 
tatem. Át praeter illos non desunt qui repudiantes pantheis- - 

» mum et emanatismum, necessitatem tamen creandi in Deo 

—. ponunt. Hujus erroris nonnulli insimularunt Victorium Cou- 

sin, qui, in lectione V sue Zntroduction à Ulhistoire de la 
philosophie, docuerat eminentem Dei characterem esse vim 
creativam, qua non potest non in actum exire; ac proinde 
creationem nedum possibilem esse sed necessariam. Ab hac — 
tamen accusatione se abstergere conatus est Cousin in pos- —— 
terioribus editionibus precitati operis, addens tum in nota - 
ad lectionem citatam, tum in Appendice, £claircissement IIl 

(edit. IV), creationem non physice sed moraliter esse neces- 
sariam, quam necessitatem confundere videtur, sicut eam 
confundit Rosminius (Cf. inf., n. IV) cum convenientia petita 

& sapientia et bonitate Dei. Novissime autem Professor À. — 
Verain sua /ntroduction a, la philosophie de Hégel, Chap. VI, 
- 8.8, pag. 238 et seqq. (edit. 23), ita de divina libertate loqui- 
.. tur, ut eam verbo relinquat, re autem penitus tollat. Negat E. 
.- enim Deo libertatem electionis, et solummodo concedit li- — 
bertatem quam cum necessitate diving nature identicam 
asseverat (ibid., pag. 262). Pretereo fatalistas et materialis- —— 
tas, quibus notiones divinz libertatis odios sunt. Fr 

IIL. Prenotamina ad solutionem quaestionis. Creatio, ui — 
supra jam diximus (6, IV), dupliciter a Scholasticis sumitur, 3 
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active nempe et passive. Crealio active sumpta cum sit ipsa 
essentia divina realiter, sterna in Deo est, sicut divina 
essentia, et non materialiter seu in potentia, sed formaliter 


hoc est in actu, quia ratio potentialitatis, cum sit imperfectio 


x (0. 8, X), Deo infinite perfecto essentialiter repugnat. Atta- 


men creatio activa distinguitur ra/ione a divina essentia, quia 


— haec absolutum exhibet, illa vero, ut dictum est, relatio est, 


quamvis rationis relatio, ad terminum, hoc est ad creaturas, 
Unde secundum nostrum modum concipiendi prius quae sunt 
Dei absoluta concipimus, ut ejus essentia, bonitas, sapientia, 


- intellectus, voluntas, etc.; postea vero relativa ejusad ea qua 


extra ipsum inveniuntur. — Qusestio de libertate divinae crea- 


— tionis consistit in definiendo : utrum essenlia divina sit 


ereatrix praecise vi essentis, seu necessitate divino nature 


. cum qua creatio aclive spectata realiter identificatur; an 


vero libera determinatione divine voluntatis ab «swterno 
decernentis creationem. — Statuta radice quzstionis sit con- 
clusio : 

IV. Creatio est actio Deo essentialiter libera. Probatur. 
Creationis necessitas non aliunde deduci posset nisi aut a 
divina natura, aut a natura mundi. Atqui ex neutro capite 
deduci potest creationis necessitas. Ergo creatio est actio Deo 
essentialiter libera. — Major completa est : etenim creatio 
aut active in Deo consideratur, aut passive in creaturis, ut 
patet ex precedenti prenotamine. Igitur ratio necessitatis 
creationis, si qua. est, ex alterutra parte est desumenda. — 
Minor probatur. 

Creatio activa non est necessaria. Creatio activa, ut dictum 
est in preenotamine, est, realiter ipsa divina essentia creans, 
seu ipsa essentia divina prout ideas mundi possibilis conti 
net eumque ad statum realis existentige extra se producit, 
Atqui essentia divina, ut idea est, eodem omnino modo res- 
picit mundum nostrum ut possibilem, sicut et alios infinitos 
mundos possibiles, neque creatos neque creandos : et ut 
creans est, deque ad illos mundos possibiles, sicut et ad nos- 

-trum potest terminari : nemo enim sand mentis Deo denegat 
.potentiam creandi novas creaturas. Non igitur in essentia di- 


. vina, sive ut est ?dea sive ut est actio creans, est ratio de- 


terminativa et necessaria creationis nostri mundi. Et cum in 


- Deo ratio creationis aut a necessitate suce natura aut a libera 


electione su: voluntatis sit desumenda ; sequitur quod cunt 


- ereatio activa non sit a determinatione nature, repeti debeo 


| - 
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les, Cap. XXIII, n. 2). L 
Crealio passiva non est necessaria. Nam creatio passiva ne- 
céssaria esset necessaria in mundo exigentia existendi. At- 


qui in ente contigente, ut est mundus (1, IV), non sólum non - 


invenitur exigentia necessaria existendi, sed est in ipso ne- 
cessaria indifferentia ad existendum et ad non existendum 
(0. 21, I). Ergo creatio passiva non est necessaria. 

Hinc merito S. C. S. O. Decreto jam citato (6, II) damnavit 
hanc Rosminii propositionem (XVIII) : « Amor, quo Deus se 
diligit etiam in creaturis, et qui est ratio qua se determinat 
ad creandum, moralem necessitatem constituit, que in ente 
perfectissimo semper inducit effectum : hujusmodi enim ne- 
cessitas tantummodo in pluribus entibus imperfectis inte- 
gram relinquit libertatem bilateralem. » 

V. Nor4. Solvuntur difficultates. — Objectio prima. Boni- 
tas est natura sua communicabilis. Sed Deus est summe 
bonitas. Ergo Deus natura sua est communicabilis. — Hoc 
est, quoad substantiam, argumentum ad quod ultimo recur- 
rit Cousin, loc. cit. n. II hujus Articuli. 

Resp. Distinguo majorem : Bonitas est natura sua commu- 
nicabilis aptitudine et libere, concedo; actu et necessitate, 
subdistinguo : semper, nego; quandoque, concedo. Et concessa 
minori, nego consequens et consequentiamin sensu intento ab 
adversario. — Ipsum vocabulum communicabile per se dicit 
non communicationem actualem et necessariam sed aptitu- 
dinalem, talem scilicet quod si bonitas libere sese extra se 
communicet, convenientissima dicenda sit talis communica- 
tio. — Ceterum cum de divinis communicationibus sermo 
est, theologice distinguitur communicatio ad ?níra divina- 
rum personarum, qua& necessaria est, et de qua theologi 
disserunt, e£ communicatio ad extra, qua libera est, ut pro- 
bavimus, et de qua impresentiarum exclusive loquimur. 

Gjectio secunda. Deus unico actu vult propriam bonita- 
tem et alia extra se qua& propriam bonitatem participant, 
hoc est creaturas. Sed vult suam bonitatem necessario. Er- 
go et necessario vult creaturas. 

Resp. Distinguo majorem. Deus unico actu et eadem ratione 
vult suam bonitatem et alia a se, nego; diversa ratione, con- 
cedo. Concedo autem minorem et nego conseq. — Utique in 
Deo ratione suc simplicitatis unicus actus est quo vult se 
et alia a se : &t non eadem ratione quia ratio volendi ab 


3 
. & libera determinatione sus voluntatis (Cf. II, Contra Gent. 
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 exigentia nature objecti voliti est metienda. Bonitas autem 
— divina est objectum totaliter ad:equans divinam voluntatem 
-—— non autem creature ; igiturse vult necessario, sed libere vult, 
creaturas ut extra se producendas. 

Objectio tertia. In Deo libertas creandi esset indifferentia. 
Sed indifferentia est potentialitas quaedam, qu: a Deo ex- 
cluditur. Ergo creatio activa non est Deolibera. — Hoc argu- 
mento quoad substantiam utitur Vera, pag. 262, Op. et loc. 
citato n. II hujus articuli. ; : 

Resp. Distinguo majorem. Libertas in Deo esset indifferen. 
tia potentialis, nego ; indifferentia actualis, concedo. Et in 
hoc sensu contradistincta minori, nego conseg. — Cum Deus 
sit infinitus, mens nostra illum aliqualiter intelligit, sed 
comprehendere non valet, Unde de Deo loquimur ut possu- 
mus. Concipimus igitur in Deo voluntatem liberam sese de- 
terminandi et voluntatem a sese libere determinatam; et 
primam vocamus indifferentiam. Quz licet in Deo, ratione 
divine simplicitatis, sit idem realiter ac actualis determina- 
tio; tamen distinctam pra se fert formalitatem, precipue 
ratione objecti determinandi, seu determinabilis per volunta- 
tem antecedentem et ratione objecti determinati per volunta- 
tem ipsam consequentem. Hzc difficiliora sunt mentis nostrae 
imbecillitati : fateor; sed semel statuta, ut fecimus, divina 
libertate, difficultates quae in contrarium proponuntur com- 
movere nos non debent ; et, si divina metiri nostro ingenio 
non possumus, non propterea negauda est demonstrata ve- 
ritas. 

Objectio quarta. Vis activa in Deo et est suc essentio ada- 
quata et est semper in actu, Ergo Deus est essentialiter acti- 
vus et creator, — Hoc Cousin, Op. et loc. cit. n. II hujus 
articuli. 

. Jtesp. Nego consequentiam in sensu quo ab adversario acci- 

. pitur. Ex antecedente enim solummodo sequitur quod creatio 
&it essentialis ut est actio subjective in agente Deo, non vero 
prout passive sumitur et est in effectu creato. « Potentia Dei, 
mquit sapienter S. Thomas, semper est conjuncta actui, id 
. est operationi (nam operatio est divina essentia), sed effectus 
Sequuntur secundum imperium voluntatis et ordinem sa- 
E *: pientia. Unde non oportet quod semper sit conjuncta effec- 
.. tui, sicut nec quod creature fuerint ab cterno. » Qq. Disp. 
. de Potentia Det, Qu. I. Artic. I, ad 8. — Cf, CajetanusinP. I 

-. Qu. XLVI, Artic. I, in resp. ad X. 


) 


» 
- 


ART. I. DE DIVINA LIBERTATE IN CREATIONE MUNDI. - 
. VI. Quzstio altera. Libera igitur voluntate Deus mundum 
creavit. At preter mundum nostrum alii mundi infiniti sunt 
possibiles. Quaeritur ergo secundo, utrum, supposita in Deo 
libera voluntate creandi, debuerit mundum nostrum pre 
aliis possibilibus eligere, ita ut alium preter nostrum creare 


non potuerit. Hzc quaestio non simpliciter est circa mundum; | — 


ut jam n. I.dixi, sed circa ejus qualitatem seu perfectionem. 


Existimavit enim Leibnitzius, tuni^in suis Principiis philo- | 
- sophie, tum passim in sua TAeodicea, voluntatem divinam | 
- determinari ad creandum a tali ratione sufficienti (0. 42, V, — 

. Seq.), qui non aliud esse possit quam ipsa mundi creandi 


perfectio summa pra ceteris mundis possibilibus. Hinc con- 
cludit mundum nostrum esse omnium possibilium optimum. 
In hoc consistit optimismus Leibnitzii, quem unanimi con- 
sensu secuti sunt Leibnitziani, Wolfius et Wolfiani, quorum 
non paucos citat Roselli in II* II*e sue Summo philosophice, 
Qu. III, Artic. II, in notis. 

VII. Prenotamina quedam. Negandum non est mundum 
nostrum esse optimum, seu perfectissimum perfectione re/a- 
tiva, qualem nempe exigit finis ad quem destinatur (O. 20, 


Il). Mundus enim noster est opus Dei sapientissimi. Quo- 


circa non potest non esse opus optimum, seu aptissimum ad 
finem a Deo intentum consequendum. At in hoc sensu rela- 
tivo non videtur loqui Leibnitzius, sed in sensu absoluto. 


-— Profecto si mundus esset naturalis emanatio divine substan- 


tie, aut opus non libertatis sed necessitatis divinae omnipo- 
tenti, cogeremur admittere optimismum mundi nostri; at 
statuta in Deo libertate creationis, optimtismus leibnitzianus 
sustineri non potest. Sit igitur : 


VIII. Deus ita libere mundum nostrum condidit, ut alium. 


eo tum imperfectiorem tum perfectiorem libere creare po- 


tuerit et possit. Probatur. Mundi ideo sunt possibiles, quia . 


possunt participare, modo limitato, divinam naturam, cujus 
participatio est quidquid non est ipsa. Et cum divina natura 
sit infinita, infinite est participabilis. Et in hoc stat radix pos- 
sibilitatis infinitarum creaturarum : quam iní(initatem pos- 
sibilium dari ipse Leibnitzius concedit in Epistola prima ad 
Dourget. Et miror possibilitatem infinitorum mundorum ne- 
gari a Vera in sua Zntrodwction à la philosophie de Hégel, 
Cap. VI. 8.3, cum, verbis saltem, non recuset admittere Infi- 


nilum. Atqui posito quod mundus noster esset omnium pos- 
sibilium optimus, ut Leibnitzius ponit, jam ipse mundus per- - 


.. fecte adeequaret supremam participabilitatem natura divino; | 
A. eonsequenter aut divina natura esset finita, aut noster mun- 
. dus esset absolute perfectissimus, seu infinitus. Haberetur 
. nempe ex utraque parte absurdum. Non est igitur mundus 
.. .. DoSferomnium possibilium optimus. — Age porro:necessitas . 
.. in Deo ereandi mundum nostrum non a sua natura divina, 

sive ut idea est sive ut creatrix, sumi potest, ut supra, n. IV, 
probatum est; neque a mundi nostri optimismo, quo caret,ut — 

modo ostensum est ; neque a majori et intrinseca sua exigentia 
. . . existendi, quia possibilia ut possibilia aeque existentiam res- 

: piciunt, cum possibilitas intrinseca sit mera non repugnantia - 

. ad existendum (0. 9, I et II, qua in omnibus possibilibus 

-  .. qualis est; non denique a fine, quia finis mundi est com- 

—. . municatio divin: bonitatis (8, IV), quie cum sit infinita, infi- 
nitis modis potest communicari, et consequenter Dei volun- 

. latem non necessitat ut in aliquo determinato gradu com- 

.. municetur, Ergo mundus noster non est omnium possibilium 

. optimus, et Deus ita libere creavit ipsum, ut alios sive imper- 
-..  fectiores sive perfectiores creare et potuerit et possit. — Cf. 
— . S. Thomas, Qq. Disp. de Veritate, Qu. XXIII, Art. IV. 

Ee IX. Nora, Difficultates contra priecedentem conclusionem. 

- . 4 difficultatibus referendis quz contra libertatem creationis 

- . . nostri mundi adducuntur, abstineo ; eadem enim sunt qua 

. contra libertatem creationis in genere inspecte militant, et 

quas supra, n. V, excussimus. Neque immorandum censeo 

... in solvendis difficultatibus quas pro mundi nostri optimismo 

. Leibnitziani adducunt : quinque refert et exufflat Rosellius 

. noster, loco supra, n. VI, citato. Id solummodo animadver- 

. . tam, videlicet, quod ratio sufficiens creationis a Leibnitzio 

quaesita, non est in optimismo mundi, sed in bonitate divina 

infinitis modis parlicipabili: unde voluntas divina libere 

3 sese determinat ad communicandam creaturis in hoc vel 

— . ilo gradu suam bonitatem, ut supra in probatione thesis 
—. declaratum est. 


ARTICULUS SECUNDUS 
A 40) 


Eo De possibilitate ceternce creationis, 


I. Natu:a questionis. Non est quaestio utrum mundus esse 


buit et finem absolute loquendo habere potest : qua duo 
repugnant eternitati essentiali (?bid.). Quaestio igitur est de 
eternitate hypothetica, seu relativa, seu participata (?52d.) : 
aliis verbis queritur, utrum intrinsece repugnet quod Deus 
creaverit mundum a tota eternitate, ita ut Deus precesserit 


existentiam mundi sola prioritate naturc (L. 8, IX), non au- - 


tem prioritate durationis : 


II. Philosophorum sententic. In hac solvenda quastione 


valde inter se dissentiunt philosophi. Citantur pro repu- 
gnantia creationis mundi ab «terno B. Albertus Magnus, 
S. Bonaventura, Toletus, Petavius, Gerdil, quos fere omnes 
recentiores sequuntur; citantur pro non repugnantia S. Au- 


guslinus, S. Thomas, Cajetanus, Suarez, Ferrariensis et 


maxima pars Scholasticorum, quibus novissime, inter alios, 
adherent Liberatore et Gonzalez. : 
III. Prenotamina. In hac questione solvenda, qua valde 
secundaria est in philosophia, distinctione opus est. Mundus 
enim ex duplici genere entitatum coalescit, entitatibus vide- 


— licet successivis, inter quas numeramus motum, tempus, gene-.— 


rationem, successionem denique, et entitatibus permanentibus, 
ut puta substantiis. Hinc questio de possibilitate eterna 
creationis potest respicere mundum ut nunc est, vel simpli- 
citer aliquam creaturam, sive ex his que in mundo sunt, 


| sive ex his qua ut possibiles saltem a Deo intelliguntur. 


EE. 


Existimo autem mundum uti nunc est, non potuisse ab 
eterno creari, quidquid in contrarium suadere conetur p 
Guerinois, Ord. Predic., in suo Clypeo philosophie thomis- 
tice Tom. III, P. IT, PAys. Qu. I, Artic. II. Etenim si creatio 
ista foret possibilis, consequi videtur quod in successione ab 
eterno usque ad presens forent, in facta hypothesi, actu 
infinite successiones vel in tempore, vel in motu, vel in 
generatione, vel saltem in cogitationibus alicujus mentis 
create ; quam infinitatem in actu in Ontologia demonstra- 
vimus repugnare (24, II). Nec huic nostre sententicde contra- 
rius est S. Thomas, ut videre est P. I, Qu. XLVI, Artic. JT, 
ad 8. Hinc quastio magis resiricte proponi debet cum ipso 
S. Thoma (loco citato), an scilicet aliqua creatura potuerit 
creari ab cterno. — Porro Angelicus Doctor hac in re distin- 


guit naturam argumentorum, qua hinc et inde pro alterutra — 
sententia afferuntur, nempe veram et strictam demonsira- 


possit cternus ceternitate absoluta seu essentiali (0. 37, IV), 
quia cum mundus sit contingens et ab alio, principium ha- 
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tionem (L. 4t et 42) a probatione magis minusve probabili; - 
neque ipse inficiatur posse probabiliter probari repugnan- 
| tiam creature ab eterno, sed solummodo negat hujusmodi 


raliones ad valorem vers demonstrationis assurgere. Hac — 
explicite tradit Quaestione supra citata, arguens illum qui - 


demonstrare presumens, rationes non necessarias inducit, 


hzc Lib. II, Contra Gentiles, Cap. XXXVIIT, heec alibi passim. 
Unde miror a quibusdam sine ulla distinctione Ipsum citari 
inter adversarios repugnantie mundi, seu melius alicujus 
creatura ab seterno : utique est adversarius demonstrationis 


hujus repugnantic, non vero probabilitatis. — Cf. Cajetanus 
- jn P. I, Qa. XLVI, Artic. IL, Zn responsione ad octavum... 


Circa eamdem responsionem... — Qua de causa sententie 


— . &, Thom: subscribens, sequentes pono conclusiones : 


iV. Probabile est repugnare aliquam creaturam esse ab 
eterno. Repugnat mundum semper extitisse et simul ali- 
quando non extitisse. Atqui haec contradictio haberetur, si 
mundus esset creatus ab cterno. Repugnat ergo mundum 
ab cterno esse creatum. — Probatur minor. Semper enim 
extitisset, quia :eternus ponitur; non semper extitisset, quia 
cum ex non esse sui processerit ad esse per creationem, non- 


esse preecessisset esse et sic aliquando, hoc est in illo non 
esse, non fuisset. — Hoc argumentum probabile est, ut S. 
Thomas concedit loco citato Contra Gentiles; attamen vim 


demonstrativam non habet, quia in hypothesi creationis eeter- 


. né, non esse mundi, non duratione sed prioritate natura 


mundum przcessisset. 

V. Probabile est non repugnare aliquam creaturam esse 
ab aeterno. Prafala repugnantia oriretur ex parte aut crea- 
tionis active, aut creationis passivae. Non autem ex parte 
creationis activae, quia hac ab :weterno in Deo est, et esl 
actio non quidem successiva sed instantanea. Non ex parte 
creationis passive, quia existentia creature a duratione 
determinata abstrahit. Non igitur repugnat aliquam creatu- 
ram esse ab eterno. — Hoc pariter argumentum probabile 


est, sed non demonstrativum, quia non certo constat utrum 
— existentia creature, sicut abstrahit a determinatione in tem- 
- pore, ita possit habere durationem aeternitatis, 


ORANEA CREATIONIS. - dut a 
ARTICULUS TERTIUS 
(11) 

De facto temporanee crealtonia f 


I. Quaestio. Cum neque eternam creationem neque tempo: 


mus, ut constat ex iis qua in articulo precedenti disserui- 
mus, et in artieulo primo de libertate divina in creando de- 
monstravimus : reliquum est ut moveamus quastionem de 


facto, nempe utrum mundus revera ab eterno vel in tempore 


. conditus fuerit. — Nota tamen quod quando quaritur utrum 


de facto mundus creatus fuerit in tempore, non perinde intel- 
ligendum est ac si qua&reretur utrum tempus praecesserit 
mundum : tempus enim sine rebus temporaneis repugnat, 
seu ut S. Augustinus dicit, XI. De Civitate Dei, Cap. VI : 
Tempus sine aliqua mobili mutabilitate non est. Scd tempus 
sumitur per oppositionem ad seternitatem (O0. 37, I); ita ut 


.sensus sit : utrum mundus sit necne Deo coaternus, quamvis 


à Deo creatus — Cf. S. Augustinus, Op. et loc. cit. 

II. Rationalistarum sententie. Qua hac inre esse debeant 
philosophorum sententie, in promptu est scire. Etenim ra- 
lionalistas illi qui aut materiam infectam dicunt, aut pan- 
theismum vel emanatismum profitentur, aut denique crea- 


. Uonis necessitatem substinent, logice coguntur admittere et 


1 


revera admittunt mundum esse cternum. 
II. Duplex via ad solutionem questionis. Qui volunt 
mundi creationem ab sterno intrinsece repugnare quoad 


— omnem creaturam, prater facta, argumenta adducunt a 


priori pro creatione mundi temporanea. Nos vero qui illam 
repugnantiam non ut demonstrative, sed solummodo ut pro- 
babiliter probatam habemus, ut in superiori articulo dixi- 


mus, nonnisi argumenta qa posteriori adducemus, quibus ta- 


men nil prohibet adjungere rationes convenienti:. — Hujus- 


modi vero argumenta nonnisi duplicis generis esse possunt, 


vel deducta nempe ex auctoritate, vel ex analysi characterum 
ipsius mundi. — Cave tamen ne confundas hanc quastionem 
genericam de mundi temporanea creatione cum altera spe- 


- €ifica de determinata epocha ejusdem creationis temporanes: 
. sunt enim qug&stiones omnino distincto. Quibus declaratis, 
. sit conclusio : 


Zigriana. Summa philosophica. T, II. | 4 


raneam a priori universaliter statuere demonstrative possi- . 
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IV. Mundus non est eternus, sed creatus a Deo in tempore. 


" Probatur. Creationem mundi in tempore testantur auctores 


tum sacri tum profani ex traditionibus populorum, et eam 


- manifestant mundi characteres. Ergo mundus e&ternus non 


est, sed creatus a Deo in tempore. — Consequentia patet ex 
iis qu: numero superiori animadversa sunt. Antecedens 
probatur. 

Auctores tum sacri, tum profani. Ante omnes occurrit 
Moyses, cui, abstrahendo etiam a divina inspiratione, nemo 
qui prae;judiciis imbutus non sit, notas veridici historici negare 
potest. Porro Moyses in Genesi oxordia mundi describit sa- 
tis recentia, exordia scilicet creationis cceli et terrae et omnts 
ornatus eorum, nec non creationis animantium omnium 
irrationalium et hominis. Nec Moyses, humanitus conside- 
ratus, aliud exprimebat quam ipsam traditionem constan- 
tem et semper vividam totius populi hebrai. Non me latet 
incredulos, praecipue seculi elapsi et seculi nostri, contra 
narrationem mosaicam insurgere; at nihil evincunt, quin 
potius eorum cavillationes mirifice solidant doctrinam nos- 
iram traditam in sacris litteris, ut videre est apud Calmet, 
Huet, Bossuet, Hook, Duclot, aliosque catholicos apologis- 
tas. — Mosaica narrationi miro prorsus modo consentiunt 


scriptores profani, cum aliorum populorum referunt tradi- 


tiones : ita Diodorus Siculus et Diogenes Laértius de tradi- 
tionibus /Egyptiorum; ita Sanchoniaton, quem Voltaire de- 
turpat, de Phoenicum; ita Berosus de Chaldeorum; ita Ho- 
merus, Hesiodus aliique scriptores cum sermo illis est de 
orientalibus populis, qui ut populi primitivi constanti atque 
universali traditione habentur. Unde Aristoteles, cujus auc- 
toritas maxime hac in re attendenda est, quia dubia ejus 
mens est circa materie sternitatem, dixit Lib. I De celo et 
mundo, Cap. X, omnes philosophos ante ipsum sensisse 
quod mundus recentem originem habuerit. Qua in re con- 
suli potest S. Thomas, Lect. XXII in eumdem librum Aristo- 
telis. 

Mundi characteres. Mundi characteres desumi possunt ab 
hominibus, ab animantibus brutis, a geologia et ab astrono- 
mia. Ex geologia et astronomia nihil certi fatemur posse de 
terminari quoad temporaneam mundane materie creatio- 
nem, sed stat argumentum probabile de repugnantia mundi 
ab &terno. Attamen ex adverso nihil pro &ternitate creatio- 


nis ex geologia et astronomia non solum certo sed neque - 
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eliam probabiliter concludi posse fatentur accuratiores et 
celebriores naturalistce tum antiquiores, tum recentiores et 
adhuc viventes, qui pantheismo aut materialismo non sint 
infecti. Hos citat et merito laudat F. Henricus Reusch in suo 
Opere, Biblia et natura, Lect. V et VI. Speciatim ero pauca 
addenda sunt qua respiciunt mundi characteres ex parte 
hominum aliorumque viventium. 
Homo. Imprimis novitas hominis superterram, etiam abs- 
trahendo ab iis qua fide catholica ex narratione mosaica 
tenemus, ex historia ipsa satis probatur. Homo enim socia- 
lis est et industrius natura sua. Atqui ex parte socialitatis 
plus minusve scimus origines imperiorum, populorum exor- 
dia, vicissitudines, incrementa atque decrementa, et ipsi Si- 
nenses qui fabulosas de propria origine narrationes texunt, 
non &terna exordia sua dicunt, sed ad decies centena millia 
annorum amandant. Ex parte vero industrie, nobis nota 
sunt infantia et progressus scientiarum et artium; ita ut. 
communiter adhibeatur (quidquid sit de ejus rigorosa veri- 
tate) distinctio E. C. Thomsen statum in archeologia pra» 
. historica, nempein eatem lapideam, etatemereamet etatem 
ferream : qua distinctio fundatur in instrumentis quibus 
homines successive usi sunt : et etatem lapideam Lubbock 
dividit in antiquiorem et recentiorem, seu in paleolithicam 
et neolithicam. Qua in re consuli potest Reusch in Opere pra- 
citato, Lect. XXXIV. — Hoc argumentum pro novitate gene- 
ris humani vel ipsi Lucretio probatur, qui illud ipsum in 
Lib. V, de Natura rerum, versibus exponit ac exaggerat. — 
Quz ex historia novitas humani generis super terram dedu- 
citur, ex geologia confirmatur. Quamvis enim ex geologia 
non possit determinari tempus apparitionis hominis super 
terram, consentiunt tamen unanimiter geologi in admittendo 
. ut certum, hominem esse ultimam creaturam qua in terra 
apparuit, post scilicet animantia omnia, et in una ex ultimis 
periodis geologicis. Unde Leonhard, citatus a Reusch 
Lect. XXXIII, Operis citati, fidenter scripsit : Historia sacra 
et veritates geologiec omnino convincunt hominem esse recen- 
tem creaturam super terram. Quam quidem Leonhardi sen- 
. tentiam geologi admittunt et probant ex ossibus humanis 
 qu& in stratis terrenis inventa sunt, et modo etiam inveniun- 
tur. — Non me latet a nonnullis etatern horniuis ad remo- 
liora secula extendi, precipue ex ossibus ipsis humanis pe- 
. trificatis; sed imprimis respoudeo. tvaudes non paucas irrep- 
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sisse in hujusmodi rebus, extra omnem controversiam esse; - 


deinde nemo hodie dubitat petrificationem leges constantes 


non servare, ita ut in America septentrionali ossa humana 


et arbores inventa fuerint in statu petrificationis, quorum 


! 


tamen existentia certo recentissima erat, ut videre est in 


Reusch et in primo volumine Znstitutionum apologetic. pole- 
mic. nostri Vincentii Gatti, Dissert. III, de Creatione chrono- 


logice spectata, S IV. Denique datis etiam factis ut exponun- 
tur, sequeretur solummodo remotior hominis antiquitas, 


nunquam autem ejus seternitas. — Qua vero ex gcologia 
. de homine hucusque animadversa sunt, ceteris viventibus - 


applicantur. bou 
V. Nora. Solvuntur difficultates. /Eternitatem mundi ex 
geologia ab adversariis demonstrari impossibile est, ut supra 


 &uctoritate ipsorum geologorum probavimus. Restant ergo 


argumenta a priori. Hec autem argamenta, qua fundantur 
in errore necessaria crealionis, explosimus in primo hujus 


Capitis articulo; attamen hic nonnulla alia, qux specie tenus 


ab illis distincta videntur, excutienda sunt. 
Objectio prima. Posita causa sufficienti, ponitur effectus, 
Atqui Deus a tota sternitate est causa sufficiens mundi. 


Ergo a tota ceternitate mundus est a Deo productus. 


Resp. Distinguo majorem : Posita causa sufficienti et neces- 
saria, ponitur effectus, concedo, vel transcat (nam ad haben- 
dam actionem non solum requiritur quod causa sit, sed quod 
habeat omnes conditiones ad agendum): posita causa. suffi- 
cienti et libera, ponitur effectus necessario, juxta sensum ar- 
guentis, nego. — Adversarius confundit rationem causa 
necessaria cum causa libera. Est autem Deus causa sufficiens 
mundi a tota eternitate, sed causa libera, in cujus electione 
est agere et non agere. 

Objeclio secunda. Etiamsi Deus sit causa libera, actio tamen 
creativa est in ipso ab aeterno. Sed terminus creationis est 
mundus. Ergo mundus est ab seterno. 

Resp. Hoc argumentum jam solutum est in primo articulo 
hujus Capitis, n. V, ad 4 objectionem. — Et eodem modo 
solvitur altera objectio ex voluntate Dei &erna creandi mun- 


. dum. Utique Deus voluit ab eeterno existentiam mundi, sed 


voluit eam in tempore esse, seu, ut dici solet in Scholis, vo- 
luit Deus ab eterno sed non pro eterno mundi creationem 
passivam. — Cf. ctiam Artic. et n. cit. in responsione ad 3. 

Objectio tertia. Aut Deus prior est mundo prioritate na- 


45 v aut sois DHORtado urationis. Si primum, mundus est 
:eternus : si alterum, ergo cum prius et posterius in dura-- 
tione constituant tempus, sequitur quod ante mundum fue- 

. rit tempus : quod impossibile diximus supra, n. I. 
Resp. Concedo majorem disjunctivam, et concedo; pariter 
. primam partem minoris. Ad alteram partem dico quod, in 
€asu nostro, prius non significat prioritatem temporis, sed 
. prioritatem zseternitatis, quam quidem quia non considerat - 
. adversarius, errat. « Deus, inquit Angelicus, P. I, Qu. XLVI, 
. Artic. I, ad 8, est prior mundo duratione. Sed ly prius non 
designat prioritatem temporis sed cxternitatis. Vel dicendum 
quod designat cternitatem temporis imaginati et non rea- 
liter existentis, sicut cum dicimus, supra colum nihil est, ly 
supra designat locum imaginatum tantum, secundum quod — 
. possibile est imaginari dimensionibus coelestis corporis di- 
. mensiones alias superaddi. » 


LIBER SECUNDUS. 


DE ESSENTIS CORPORUM 


Proiogus. Peracto tractatu de mundo corporeo generice 
sumpto, accedimus ad considerationem mundi quoad cor- . 
pora 1norganica ex quibus coalescit. Et dico quoad corpora 
tantum inorganica, quia de viventibus agit alia pars Metaphy- 
sicca specialis, nempe Psychologta.De corporibus autem queri 
possunt natura et proprietates, ut puta de quantitate, qua- 

litate, etc. Quia tamen de his proprietatibus satis dictum est. 
in Ontologia, ab illis speciatim explicandis hic abstinemus, 

. ne actum agamus : quidquid enim in Ontologia de quanti- 
tate, e. g., dietum est, totum applicatur quantitati, prouti 
concrete corpori tribuitur. De essentiis igitur corporum unice 
sermo noster in hoc Libro erit. 


CAPUT PRIMUM 
SYSTEMATA DIVERSA CIRCA CORPORUM ESSENTIAM 


Prologus. Systemata qus circumferuntur circa intrinsecam 
Sorporum naturam .seu circa préinctipta constituentia corpo- 
reas substantias, quatuor precipue sunt ; nempe atomicum, 
dynamicum, chimicum, et scholasticum. De hoc ultimo agam 
in sequenti Capite; tria priora expendo distinctis articulis in 
presenti. Quedam tamen in peculiari articulo preenoto scitu - 
necessaria, ut in hac subdifficili quaestione ab obscuritate 
vel &quivocatione, quantum fieri potest, caveamus. 


ARTICULUS PRIMUS 
a2) 


Prenotamina. 


I. Sensus quo PnRINCIPIUM sumitur in presenti qucestione. 
.. Principium in Ontologia (41, V) definivimus, id a quo aliquid 


* ute 
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. quocumque modo procedit. Hoc autem principium esse potest 
. extrinsecum rei cujus est principium, ut causa efficiens ef- 
fectui (O. 44, ID), vel ipsi intrinsecum ut cause materialis et 
— . formalis composito, quod earum mutua unione exurgit (0. 
-. &i, II, et 49, I). Quia igitur in presenti de intrinseca essentia 
- . eorporum agimus, loquimur exclusive de principiis Zntrin- 
— .. €&ecis, seu constitutivis essentiae corpores. 
a II. Principiorum definitio ab Aristotele. Hujusmodi autem 
- principia definiuntur ab Aristotele : quce nec ex se invicem, 
nec ex aliis, sed ex quibus omnia fiunt. Dicuntur principia, - 
- . mon fieri ez se invicem nec ez aliis, quia si ex se aut ex aliis 

- fierent, non essent principia sed principiata (0. 41, V). Addi- 
tur quod ex illis principiis omnia naturalia fiunt, quia im- 
presentiarum non de principiis peculiaribus unius vol alterius 
corporis inquirimus, sed omnium. — Noto autem hanc defi- 
nitionem aristotelicam esse a quocumque systemote circa 
corporum principia independentem et in unoquolibet subau- 
diri. 

III. Conditiones quibus subjici debent corporum principia - 
constitutiva. Experimento quotidiano deprehendimus cor- | 
pora duplici proprietate esse predita, nempe eztens?one el 
activitate. Talia igitur principia designari ac statui debent 
qua tum unam tum alteram proprietatem explicent, ac - 
rejici illa que alterutri proprietati derogent. 

IV. Quid de hac questione generatim sit sentiendum. 1n 
Ontologia (47, IV et 49) probavi existere in rebus principium 
quo invicem res ipse specificantur : et tamen res in aliquo 
subjecto communi convenire intelligimus quod in mutatio- 
nibus substantiarum immutabile perseverat. Si autem hujus: 
modi principium specificativum, quod communiter admitti- 
tur, vocaverimus formam, substantialem, et subjectum illud 
commune materiam primam : de nomine quidem circa prin- 
cipia compositiva corporum esse poterit quaestio, at de re 
ipsa ontologice seu indeterminate considerata, questio nulla 
existere debet, et affirmare possumus ontologice loquendo, 
omnes convenire formam substantialem et matervam primam 
esse principia intrinseca quae corpora componunt et consti- 
tuunt. Tota igitur questio, que in presenti agitatur, consis- 
tit in determinanda natura illius forme substantialis etillius 
materie prima. Qusstio, subdifficilis, cujus quidem solutio- 
nem philosophice demonstrativam et proprie dictam non pro-, 
! mitto, sed eam tamen qua viro prudenti satisfaciat. — Sed. 


pru 


ME : n Du e pe RT EA a x 
56 COSMOLOGIA. LIB. UI. CAP. I. SYSTEMATA DIV. CIRCA CORP. ESSENT. 


in antecessum systemata & nostro diversa sunt expen- 
denda. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(13) 


Systema atomicum. : 


I. Systematis atomici expositio. In hoc systemate corpora 
componi dicuntur ex quibusdam corpusculis, quae atomi, 
molecule vel particule primigenic dicuntur ; motus autem est 
causa qua atomi invicem sibi occurrunt atque cohzrent. 

. Hine corpora sunt aggregatio atomorum habita vi motus. — 
-. Hujus systematis primi auctores recensentur Empedocles, 
Democritus, Leucippus et Epicurus, quos superiori seculo 
secutus est Gassendus. Veteres illi materialistaa addebant 
atomos esse infinitas numero, improductas, atque diversae 
figurae, quadrat:e nempe, rotundsze, etc., utin mutuo concursu 
.. Sibiinvicem possent adherere. Nullam differentiam essentia- 
. lem inter atomos ponebat Democritus, et ideo corpora dice- 
—. batad invicem differre « aut rhysmo quod est figura; aut 
. lrope, quod est situs; aut dialhige, quod est ordo », ut tra- 
dit Aristoteles Cap. II, Lib. VIII, Metaphysicorum. — Impro- 
ductionem materie et numericam infinitatem atomorum 
merito rejicit Gassendus in suo libro, de Principiis, sed in re- 
liquis ejus systema substantialiter convenit cum exposito, in 
admittendis scilicet materia et motu ut solis principiis corpo- 
rum constitutivis. 

Cartesius autem systema atomisticum professus, illud hoc 

. modo exponit. Docet in principio massam materialem (cujus 
essentiam reponit in extensione mathematica seu in trina di- 
mensione) a Deo creatam, atque in moleculas cubicas abscis- 
sam; deinde ex mutuo attritu molecularum productam esse : 
. i^quamdam subtilissimam materiam ; 29 globulosiquosdam 
. productos ex abcissione angulorum e moleculis cubicis vi 
. altritis ; 3? moleculas triangulares (angulos nempe abcissos 
zn moleculis cubicis), striis quibusdam excavatas. Ex materia 
. sublilissima, quz; juxta Cartesium, tantamvim habet agitatio- 
- his, uL alis corporibus occurrendo, in minutias indefinite par- 
vilatis dividatur, habentur corpora eetherea ; ex globulis coe- 
lum; ex moleculis triangularibuüs, quee concipiuntur /anquam 
 esigua columna, tribus striis in modum cochlearum intortis 
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cavata, terra nostra, planeta, cometa et alia hujusmodi 

rassiora corpora exurgunt. / 

.. In eadem sententia atomistica est Newton ; at primigenias 
particulas ex quibus omnis corporea natura coalescit, non 

. eodem modo ac Cartesius explicat : vult enim cum Gassendo 

eas solidas jam ab initio creationis fuisse, firmas, duras, im- 
penetrabiles, mobiles, iisque magnitudinibus et figuris, iisque 
- insuper proprietatibus, eoque numero et quantitate, pro ra-  - 
tione spatii in quo futurum erat ut moverentur. Loco autem 
impulsus mechanici vel motus, quos Cartesius et Gassendus 
—. tribuunt atomis primitivis, ponit attractionem seu universa- 
— lem gravitationem. 

- IL. Systematis atomici critica. Non immoramur in confu- 
—. tando systemate atomistico antiquorum qua parte ponit im- 
—. productionem atomorum, et mundi exordium ex ipsarum 
— atomorum fortuito concursu. De his enim in primo Libro (2, 
— V,et 4, II) fuse dictum est. Unde ad atomismum recentiorum 
propius venio, Et sit conclusio : E 
3 III. Atomismus purus non explicat principia essentialia 
-. corporum. Voco cum omnibus scriptoribus expositum sys- 
— tema, atomismum purum (quod dicitur etiam mechanicum), 
utillud distinguam ab atomismo dynamico, de quo in se- 
quenti articulo. — Probatur conclusio. Systema atomicum 
purum est hypothesis arbitraria tum et inse tum in suo pro- 
cessu, neque solvit sed preetermilttit questionem solvendam. 
- gitur atomismus purus non explicat principia essentialia 

corporum, ac proinde non est admittendus. — Consequentia 
| patet ; probatur antecedens. 

— Est hypothesis arbitraria tum in se tum in suo processu. Et 
-. quod imprimis sit mera hypothesis, non diffitetur ipse Car- 

-— tesiusin secunda parte Princ?ptorum, 8 65, ubi suum systema 
— tanquam hypothesim proponere se dicit. Sed addimus esse 

hypothesim arbitrariam : nam massam primitivam cartesia- 
par, vel particulas primigenias newtonianas, aut atomos 
epicureas in spatio disseminatas, revera a principio sic exti- 
Lisse et illo modo quo respectivi Auctores asseverant, nullo 
facto posilivo, nullo experimento, nulla denique ratione pro- 
bant, nec probare possunt. Est igitur hypothesis in seipsa 
- arbitraria, — Sed addidimus esse pariter arbitrariam in suo 
|» processu. Namque, juxta Cartesium, cujus systema expres- 
sius refert atomismum purum, molecule primitiva sola exten- 
sione essentialiter constituuntur omnique intrinseca activitate 
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sunt destitutze. Quae positio non solum viam sternit occa- 
sionalismo (0, 45, V), sed aperta contradictione implicatur. 
Nam atomi cartesian; vim resistendi habent procul dubio, 


secus enim non intelligibilis esset occursus atomorum et 


earum divisio in minutias indefinite parvitatis et figurae. 
Atqui in atomo vis resistendi alteri atomo invadenti est ac- 
livitas quedam. Igitur in processu argumentationis Carte- 
sius supponit arbitrarie in atomis activitatem quam in prin- 
cipio illis denegat, et hujus activitatis nullam rationem assi- 
gnat, imo rationem ponit e diametro oppositam, constituendo 
essentiam corporis in sola extensione mathematica. 

Von solvit, sed pretermittit quaestionem solvendam. Et re- 
vera : aut, molecule primitive sunt ejusdem nature, ut an- 
tiqui atomiste et Cartesius posuerunt; aut sunt diversae 
nature, ut Newton sensisse videtur. Si primum, jam omnia 
corpora fonnisi externa figura differunt, non vero substan- 
tialiter; quod imprimis est contra communem hominum 
sensum; deinde inducit vere mysterium in eo quod diversa 
corpora ex mera atque extrinseca et accidentali forma, diver- 
sis non:solum sed etiam oppositis omnino proprietatibus 
donantur, ut experimento scimus. — Si alterum assumatur, 
non solvitur sed intacta relinquitur quaestio : qus&rimus enim 
quaenam sint principia intrinsece constitutiva primigeniarum 
molecularum, et per qua ad invicem distinguuntur, et ex 


quibus denique profluunt earum activitas et extensio. 


IV. Nor4. Cartesii opinio. Cartesius conatur ex suis prin- 
cipiis omnia phenomena nature corporea explicare; sed 


——.quam frustra id assequi putaverit, fuse demonstrat noster 


Goudin (cujus tamen non omnia dicta approbo) in sua Prima 
Parte PAysice, Disp. I. Ad ipsum remitto lectorem, ea enim 
omnia hic referre et expendere nimium longum esset, et bre- 
vitati cui natura operis nos adstringit parum consentaneum. 


ARTICULUS TERTIUS 
P a4) 
Systema dynamzcum. 
L Prenotamen. In hoc articulo exponam imprimis sys- 


tema quod entium simplicium magis proprie dicitur : deinde 
edisseram de dynamismo proprie dicto seu de teleologismo ; 


. postea vero dicam de systemate atomico-dynamico, quod est 


medium inter atomismum purum et purum dynamismum. 
II. Systematis ENTIUM srwPLICIUM expositio. Leibnitzius in 
sua ad Pfaffium epistola, hypothesim, quasi per lusum, ut ipse 
dicit, finxit, qua supponit corpora coalescere ex entibus sim- 
plicibus, quae monades appellat. Numero monades sunt infi- 
nite nedum absolute considerate, sed in quolibet eorpore ex 
ipsis composito ; inter se dissimiles sunt, et ratione simplici- 
tatis nullum spatium occupant ; obscura quadam perceptione 
et appetitione gaudent, vi cujus agunt et aguntur, ac una 
alteri copulatur ad corpora constituenda. — Leibnitziani mo- 
nades retinuerunt, sed systema magistri non leviter modifi- 
carunt. Alii siquidem monades non dissimiles sed homoge-. 


neas dixerunt ; Wolfius suffecit appetitioni et perceptioni 
monadum vim motricem ; Boschovich negat monades esse . 


infinitas, et loco perceptionis et appetitionis sapientiori con- - 
silio ponit vires attractivas et repulsivas; attamen monadum 
simplicitatem retinet. à; 

III. Critica hujus systematis. Ut vidimus, ipse Leibnitzius 
hypothesim suam /usum appellat; et revera est ludere et - 


]udere in absurdo asserere infinitam actu multitudinem mo- 


nadum tum absolute tum in quolibet corpore (O. 24, II), nec 
non ipsis concedere gratis et sine ratione appetitiones et per- 


ceptiones, proprias rerum cognoscentium. Quibus animadver- - 


sionibus addo quod in sententia Leibnitzii questio de corpo- 
rum compositione minime solvitur : ponit enim suas monades 
dissimiles natura; ergo habentes dissimilia principia consti- 
tutiva : que cum Leibnitzius non determinet, ejus systema 
extra nostram quaestionem vagatur. Hoc igitur seposito ludo, 
systema ipsum a Leibnitzianis politum et ad formam scien- 
tificam redactum opera pretium est expendere. Unde sit : 
IV. Systema xwTIUM snwPLICIUM admitti nequit. Probatur. 


Improbabile omnino est : 1? corpora inter se nonnisi acciden- 


taliter distingui; 2? ei in rerum natura corporea non realem. 
dari extensionem ; 39 et enti simplici corporeo in aliud ens 
simplex physicam actionem tribuere. Atqui heo tria jure et 
facto asserunturin systemate entium simplicium. Ergo sys- 
tema entium simplicium est omnino improbabile. — Minor 
probatione non indiget : admittitur enim et admitti debet ab 
hujus systematis defensoribus. Siquidem si monades sunt 
similis nature (si enim ponantur monades diverse nature, 
offenditur inconveniens notatum in numero precedenti con-- 
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tra Leibnitzium), corpora ad invicem non differunt nisi dis- 
positione monadum, quz differentia extrinseca est et acciden- 
talis: — deinde quia simplex tangere realiter simplex non 
potest, secus enim compenetrarentur ; monas extra monadem 
vere est, et hoc pacto continuitas partium ad extensionem 
requisita perit, et realis extensio non datur, ut Boschovichius 
revera docet; — terlia pars denique probatione non indiget, 
quippe qua expresse concedatur a defensoribus hujus syste- 
matis. — Major declaratur. Et quoad suam primam partem 
ex dictis in praecedenti articulo, n. III, probata manet. Quoad 
secundam partem admittitur a sensu communi, et ab adver- 
-sariis nulla ratio assignatur qua probabiliter suadeat con- 
. trarium, nempe extensionem esse quid subjectivum, non vero 
quid reale et extrasubjectivum ; malo autem cum communi 
hominum sensu errare, quam cum istis sine ulla ratione 
sentire. Denique quoad tertiam partem animadverto, quod 
cum ens simplex contactu nequeat attrectare aliud ens sim- 
plex, ut diximus in declaratione minoris, impossibile videlur 
unum in aliud distans agere posse attractione et repulsionec. 

V. Teleologismus recentiorum idealistarum. Existimavit 
Cartesius corporibus mechanicam solummodo vim inesse, 
hocest vim motricem ab externo acceptam. At Kant ut no- 
 eessarias concedit corporibus vires proprie intrinsecas, quas 
plasticas vocat, quamvis eas dicat legibus mechanicis sub- 
jectas. In hoc consistit recens dynamismi systema, quod ut 
. distinctum a mero dynamismo tum Leibnitzii tum Boscho- 
vichii, teleologismi nomine donatur. — En summa systematis 
Kantiani, ut exponitur a P. Kleutgen, S. J. Za filosofia antica 
esposta edifesa; Trattato VII, Della natura, n. 659 et seqq. 

Supponit conceptum fundamentalem cujusque corporeitatis 
esse motum; corporeum enim est quidquid ab extra in sen- 
sus nostros agit : quod sine motu aliquo in ipsis corporibus 
intelligi nequit. Ex hoc infert conceptum materiz in eo con- 
sistere, ut partim sit movens, partim mobilis; et ideo Kanl - 
mentem convertit ad investigandam duplicem hanc vim pri- 
mitivam cujusvis rei corporez. — Animadvertit ergo corpora 
. nedum in spatio esse, sed spatium replere : videlicet corpora 
ita spatium occupant, ut nullum aliud corpus idem spatium 
. valeat penetrare. Hzc corporum proprietas, qua» communi- 
ter impenetrabilitas appellatur, duas viresincorporibus subau- 
dit easque oppositas, quas eztenstivam et attractivam appellat. 
Mediante vi extenstva, corpus habet partes extra partes; mo- 


x 
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.. diante vero vi attractiva, partes ipse unius corporis prohi- 
» bentur quominus ab invicem distrahantur, et ideo corpus 
in sua unitate perseverat et spatium occupat determinatum. 
Per hujusmodi ergo vires solummodo intelligitur corpusesse — 
in spatio : qua? vires, cum ad invicem opponanptur, nop - 
fluunt ab aliqua vi superiori, et ideo ut fundamentales haberi — — 
.. debent. In cognitione harum virium tota cognitio nostra cir- - 
... ca naturam corporum terminatur; subjectum enim talium ^ - 
— . virium ut in se est, nostrum non est investigare, quia est 

... supra vires rationis nostre, de solis subjectivis formis judi- - 
cantis, non vero de rebus in seipsis. 

VI. Critica teleologismi. Primum inconveniens quodinhoe 
systemate offenditur est subjectivismus, quo tota nititur phi- . 
losophia Kantiana. Quzrimus enim de intrinseca corporum ; 
natura, et Kant eam naturam ad meras species seu ad 1 
cognitionem phanomenalem reducit. — Deinde vis tum 
extensiva tum attractiva que juxta Kantium corpori inest 
respectu sui, et vis repulsiva respectu aliorum corporum, - 
proprietates sunt, qu&& corpus jam constitutum supponunt, 
. alque ideo constituere nequeunt. Igitur Kant nil explicat de — x 
.. essenliis corporum, quas explicare intendit; et proprietates — 
.. inducit, quas cum essentiisirrationabiliter confundit. — De- 

nique vim.repulsivam ingredi conceptum essentialem corpo- 
ris nonnisi arbitrarie dici potest : utique in corpore est vis — . 
— resistendi, sed : 1» hzc vis nullo pacto confundi debet cum 
. vi repulsiva Kantiana; 2? vis resistendi in corporibus exer- 
- cetur mediante quantitate, quz quidem licet corpus naàtura- 

. liter comitetur, distincta tamen est ab essentia corporea (0. 
34) : quam proinde jam constitutam intelligere debemus, 
antequam in corpore vim resistendi, ceteraque hujusmodi 
concipiamus. 22m 

VIL. Systema atomico-dynamicum. Hoc systema convenit 
.cum puro atomismo contra puros dynamistas in eo quod - 
ponit atomos ut corporum principia; differt autem in hoc 
quod preter extensionem geometricam, quam puri atomistco 
concedunt atomis primitivis, tribuit essdem atomis, ut quid e: 
ipsis essentiále aclivitatem, qua przcipue ex resistentia ma- s 
nifestatur : in quo convenit cum dynamistis, et a puro atomis- 
.. mo recedit. Hinc ratio cur hoc systema vocetur atomico-dy- 
- namicum : quod late exponit et defendit Henricus Martin in D 

suo Opere, Philosophie spiritualiste de la nature. D 

VIII. Critica atomismi-dvnamici. Animadvertenda praecipue — : 
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sunt in hoc systemate quz respiciunt activitatem atomis pri- 
 mitivis concessa. Non enim est accidentalis et extrinseca 
— ala activitas atomis, juxta atomismum dynamicum : secus 
. — enim hoc tertium systema non differret ab atomismo puro, 
- - eujus etiam doctrina est atomos primitivas esse in motu. Est 

- igitur intrinseca et essentialis. Et hoc in casu remanet expli- 
candum qua ratione seu quo principio activitas intrinseca 
conveniat rei preeditee proprietate opposita activitati intrin- 
seca, nempe extensione. — Hoc breviter sint animadversa 
in systema atomisticum-dynamicum ; quod si intimius pene- 

. tretur, existimat Liberatore in sua Cosmologia, Cap. II. Art. II. 
. Prop.lV. illud forte revocari posse ad systema scholasticum 

materie et forma : Scholastici enim a materia extensionis, 
.& forma autem activitatis principium repetunt. Sed de his 
infra, 
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145) 
Eo De aiomismo chimico. 
23 
um . IL Systema atomico-chimicum. Systemati atomico carte- 


siano vel newtoniano, de quo in secundo articulo diximus, 
affine est systema atlomico-chimicum; imo, ut Tongiorgi 
scribitin sua Cosmologia, Lib. I, Cap. I, Artic. IV, systema 
atomisticum pr&citatum ab atomico-chimicorum conclusio- 
nibus non differt, sed ab iis illius doctrina tota corrivatur, 
nulla re addita, nulla detracta. Hujus igitur systematis, 
quod recentioribus quam plurimis arridet, pleniorem dabi- 
|. qus explicationem. 
. .. ÀL Materia imponderabilis et materia ponderabilis. In Chi- 
mis systemate materia (que ut synonyna substantia cor- 
 porea accipitur) bifariam dividitur, et alia dicitur émponde- 
rabilis, alia ponderabilis. — Materia émponderabilis ideo di- 
citur, quia nullum adhue pondus in ea est deprehensum, 
omnibus corporibus inest, ac omnia mundana spalia occu- 
. pat. Materia imponderabilis sunt (uz, calor, electricitas, vis 
. magnetica, e& ab ea omnia phenomena qua respiciunt hu- 
jusmodiimponderabilia, et etiam probabiliter pheenomena cu- 
jusque aitractionis. Quoad vero materiam ponderabilem, 
.. qua scilicet pondere determinari potest, corpora dividuntur 
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in simplicia et composita. Corpora simplicia non ideo talia 
- dicuntur quasi extensione careant, sed quia actione chimica 
in alia diversa natur? hucusque resolvi non potuere. Hu- 
. jusmodi sunt aurum, argentum, hydrargyrum, stannum, 
| plumbum, ferrum, zinchum, eic. — Corpora autem compo- 
.sita dicuntur qua resultant ex unione duorum vel plurium - 
corporum simplicium, in quz proinde analyst chimica resol- 
vi possunt. 
III. Molecule integrantes, molecule constitutivee, atomi 
- primitive. Corpora omnia in partes dividi queunt usque ad 
e- minimas, qua quidem esto sint in se divisibiles et ideo ex- 
- tensa, tamen mechanice a nobis dividi de facto non possunt; 
"proindeque dicuntur mechanice indivisibiles. Partes isto 
—— seu molecuis& minimzs corporum simplicium, dicuntur atomi 
primitive, et prout in corpore simplici componendo conve- 
niunt dicuntur molecule :níegrantes, suntque, ut quisque 
per se videt, ejusdem nature specificae seu homogenec. Mole- 
-cule autem corporum simplicium naturse diverse, prouti 
—— uniuntur ad formanda corpora composita, sunt istorum mo- 
lecule constitutiva. 

IV. Atomorum primitivarum proprietates. Àtomi vero pri- 
mitiva e qua in se extensc sunt et figurate atque ideo in se 
divisibiles, quamvis indivisibiles mechanice, duabus proprie- 

- tatibus essentialibus sunt predite, nempe eztenstone et re- 
.. sislentia. 
— V. Attractio molecularis, coheesio et affinitas. Sed insuper 
.. eorporum molecule, preter recensitas proprietates, habent 
—nse vim quamdam attractivam, que attractio molecularis 
- dicitur, et, ut videtur, ab universali attractione distincta est. 
— Attractio ista molecularis dicitur co/wes?o, si consideretur in 
moleculis Zntegrantibus prout inter se uniuntur ad forman- 
- dum corpus simplex; dicitur affinitas prout consideratur in 
— moleculis diversorum corporum simplicium ad formandum 
- eorpus compositum. 
-. VI. Caloricum. Quemadmodum autem molecula cohaestone 
 uniuntur, ita' caloríco dissociantur. Unde major vel minor 
- adhesio raolecularum estin proportione cum pravalentia in 
corpore vel co/westonis vel caloríct. Hinc distinctio corporum 
in solida, liquida et aeriforma. 
-. VII. Dualismus chimicus. Denique omne corpus composie 
. tum inorganicum ex binis componentibus semper resultat, 
| que aut substantie simplices sunt, aut et ipse ex binis aliis 


sunt pariter compositae. Lex ista (quam pati tamen excep- ; 


tiones aliqui nunc tenent) dicitur lex dualism?i chimici. 
. VIII. Critica systematis atomico-chimici. Hoc systema ato- 
mico-chimicum pre ceteris recentioribus exponitur et defen- 
ditur a Patre Tongiorgi in sua Cosmologia, Lib. I. Cap. I. 
Art. V, qui etiam addit : « His in rebus non a prior? proce- 
dendum est, sed a posteriori, per observationes et experi- 
menta: quare totum negotium hoc physicum est. Physici 
. vero jam suo muneri abunde satisfecere, proposita atomismi- 
- chimici hypothesi ; qua nulla alia seu firmior seu conciunior 
" excogitari posse videtur. » H»c ultima verba nimis fidenter 
à perdocto viro prolata esse mihi intime est persuasum. 
IX. De triplici genere compositionis. Ad majorem clari- 


tatem eorum qua tum in hoc articulo tum in sequentibus . 


dicenda sunt, hic praemittimus doctrinam circa triplex genus 
compositionis, ut traditur a S. Thoma, P. III, Qu. II, Art. I. 
Prima compositio dicitur simpliciter accidentalis; altera di- 
citur mixto; tertia denique éntegralis vel substantialis. 

Compositio accidentalis habetur, cum partes, ex quibus 
subjectum aliquod componitur, integrae sunt substantia et 
in compositione remanent in propria substantiali perfectione. 
.Ita ex multis lapidibus absque aliquo ordine adunatis per 
solam compostionem fit acervus; ex lapidibus autem et li- 
gnis secundum aliquem ordinem dispositis, et etiam ad ali- 
quam figuram redactis fit d omus. Patet quod in hac compo- 
sitione lapides et ligna nihil in compositione amittunt de 
propria integritate substantiali, et illud unum quod ex eadem 
compositione resultat, est quid accidentale, seu unum per 
accidens et secundum quid (O. 13, VI), nempe aggregatio, 
ul in acervo; vel figura et ordo, ut in domo. 

Mixtio habetur cum partes, ex quibus subjectum aliquod 
componitur, integra sunt substantie, sicut supra dictum 
est, attamen in compositione transmutantur, sicut cum ex 
oxygenio et hydrogenio fit aqua, et sicut accidit in similibus 
mixtis. In hujusmodi mixtionibus tria observantur : quorum 

1" est, quod partes unita ad invicem transmutantur; — 
2"? quod subjectum compositum seu commixtum nulli m4s- 
cibilium, ut ait (ib.) Sanctus Thomas, est idem specie; sicut 
aqua non est idem specie neque cum hydrogenio neque cum 
oxygenio; — 3? quod ut compositum commixtum habeatur, 
necesse est ut inter componentia sit quaedam proportio : soi- 
vitur enim species unius per excessum alterius. Hinc ut ha- 
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beatur commixtio aquam producens, necesse est ut in de- 
. terminatis proportionibus adhibeantur oxygenium et hydro- 
» genium. 
. . Compositio denique énfegralis vel substantialis habetur, 
. eum partes, ex quibus subjectum compositum coalescit, non - 
sunt integra substantie in seipsis, quamvis in unione non 
permutentur, sicut contingit in mixtione. Ita ex anima et —— 
-. eorpore fit homo, et similiter ex diversis membris unum a 
— corpus constituitur. Patet ergo ad hanc unionem requiriut 
. ex duabus partibus, qua sic uniuntur, alterutra saltem sit 
substantia incompleta in ratione vel speciei vel substantia- 
— Hitatis (0. 27, III et IV), aut saltem non sit suppositum (0.29, 
—— ]D:secus enim non compositio substantialis vel integralis, - 
sed accidentalis solummodo haberetur. — His prenotatis, 
sit conclusio : à 
X. Atomismus chimicus non satisfacit questioni circa sub- 
stantialem corporum compositionem. Probatur. Hypothesis — 
. &tomismi chimici est incompleta tum in seipsa, tum in or- 
-. dine ad corporasimplicia,tum denique in ordine ad corpora 
composita. Non igitur atomismus chimicus satisfacit quazs- 
. tioni circa substantialem corporum compositionem. — Con- 
- sequenlia est manifesta : probatur antecedens per partes. 
Est ancompleta in seipsa. Admitto in hac quaestione non a 
priori sed a posterioriper observationes et experimenta esse — - 
—— procedendum. Atqui non in observationibus et experimentis 
est sistendum, sed per ipsa ad leges universales est assur- E 
- gcndum. Quo criterio? Illo nempe quo nos, chimiei, omnes — 
— denique homines utuntur, videlicet, proprietates diversa at- 
—. que contrarie in rebus experte, sunt via, ad inferendum di- 
—. versum principium, seu oppositam ipsarum rerum naturam. 
— At omnibus consentientibus, etiam chimicis, diverse imo — 
— opposite insuntcorporibus proprietates. Diversa igitur atque — 
opposita sunt ponenda principia ipsorum corporum distinc- 
- tiva atque specificativa. Quceenam et cujus nature sunt hujus- — — 
— modi principia intrinseca, circa qud potissimum est quaestio Den 
-. quam in presenti agitamus? Atomismus-chimicus non dicit, —— 
— &c proinde est hypothesis in seipsa incompleta. : 
Est incompleta quoad corpora simplicia. Quod argamen- —— 
tum genericum urgetur quoad corpora simplicia. Haec enim 
habentur ut inter se distincta specifice, neque ullumsolidum — - 
argumentum hucusque allatum est ad probandam identita- — — 
- tem specificam in corporibus. Sicut ergo habeut commune — 
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principium in quo conveniunt, ita et principia habent diversa 
per qua ad invicem distinguuntur et specificantur. De qui- 
bus tamen principiis nil habet atomismus chimicus. Adde 
quod illa corpora s?mplicia activitate et extensione sunt 
predita, ut dictum est. Sed utriusque proprietatis estne 
unum principium, vel principia diversa? Neque de his res- 
pondet atomismus chimicus. Unde manca et imperfecta est 
hypothesis, qua hoc systema nititur. 

Est incompleta respectu corporum compositorum. Premitto 
me omnia amplecti quae ab atomismo chimico rationabiliter 
docentur : facta enim proferuntur, circa quie nullum dubium 
admitti potest. Qua praemissa declaratione, sic arguo. Cor- 
| — pora composita dupliciter considerari possunt : 1? Quatenus 
| — jn compositione componentia retinent easdem proprietates, 
quas antea habebant, et. talis compositio non est chimica, 
| sed potius dicenda est aggregatio substantiarum. De hac 
- ... aggregatione non loquimur, quia nulla de ipsa quaestio 
"NN existit. 9? Quatenus componentia non retinent in mzto pro- 
prietates quas separata habent, ut oxygenium et hydroge- 
nium in aqua quam componunt. Porro in hac combinatione 
chimica oxygenii et hydrogenii (idem dicatur de ceteris). 
advenit necne mutatio quaedam substantialis in illis elemen- 
tis? Respondent chimici hanc mutationem non dari, sed in 
. aqua proprietates oxygenii et hydrogenii neutralizari. Qua 

' ratione non datur? Quia nempe, inquiunt, sicut per synthe- 
sim chimicam oxygenii et hydrogenii habetur aqua, ita per 
chimicam analysim hujus aqu:e habentur iterum oxygenium 
et hydrogenium. Sed hac ultima responsio, nisi fallor, spe- 
ciem habet petitionis principii. Nam sicut quaerimus, utrum 
per synthesim chimicam fiat in elementis componentibus 
aliqua mutatio substantialis : ita simul quaerimus, utrum 
per chimicam analysim, juxta nature leges quas chimia 
sequitur, iterum alia nova mutatio substantialis fiat in com- 
posito. In hoc, meo judicio, stat nodus presentis quaestionis, 
quem hypothesis posita ab atomismo chimico non solvit. 

XI. Nora. Questio de corporum principiis essentialibusnon - 
physica sed metaphysica est. Censet pater Tongiorgi, cujus 
verba retuli supra, n. VIII, totum negotium de corporum 
substantiali compositione physicum esse. Quam quidem af- 
fii mationem vehementer nego, tenens cum Aristotele et S. 
'Thoma (Lib. I, PAysicorum, in fine) officium illud pracipue 
ves e metaphysici: in quo etiam consentire videtur P. Sec 
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. chi in suo Opere, de unitate virium naturalium. Et revera 


E 


physici munus est observare phienomena, atque experimenta 
tentare, variare, multiplicare, etc. Quae omnia libentissime 
amplectitur metaphysicus. At sistendum ne est in factisillis 
observatis a physico? Minime, ut jam supra dictuní est. Sed - 


per facta assurgendum est ad explicandam naturam seu es- 


sentiam rei, qua, ut notat rectissime S. Thomas, P. III, Qu. 
LXXXVI, Art. VII, inquantum. hujusmodi, non est visibilis 


. oculo corporali, neque subjacet alicui sensui, sed nec etiam 


imaginationi, sed soli intellectui, cujus objectum est quod 
quid est, cujus consideratio ad metaphysicum pertinet. Te- 
neamus igitur qua Physica observationibus et experimentis 
tradit; sed quaestionem de essentiis corporum metaphysice 


.. solvamus, quia Physica, ut ex dictis constat, nonnisi limina 


ejusdem quaestionis attingit. 


CAPUT SECUNDUM 


DE SYSTEMATE SCHOLASTICO CIRCA SUBSTANTIALEM 
CORPORUM COMPOSITIONEM 


Prologus. Reliquum est igitur ut ad quastionem definien- 
dam, qua est argumentum hujus Libri, systema scholasti- 
cum expendatur. Postquam invaluit reformatio cartesiana, 
doctrina scholastica a suis parum equis adversariis aut si- 
lentio est pravtermissa, aut derisorie exposita, aut calumniis 
et injuriis lacessita. Id prccipue accidit doctrinz de princi- 
piis essentialibus corporum : qui: quidem esto sub quodam 
adspectu (Cf. Append. in fine Volum. III) valorem demon- 


Strativum non attingat, ut ego teneo et candide fateor, ni- 


hilominus pondere rationum non caret, imo illam etiam 


cosmologice exclusive spectatam existimo pre ceteris syste- 


matibus longe majorem probabilitatem pre se ferre, ut in 
hoc Capite ostendere aggredior. Ne autem claritas desit, 
primo loco nonnulla scitu necessaria prenoto, deinde sys- 
tema expono, illudque defendo, tertio loco dissero de mente 
S. Thom, quarto denique dico de individuationis principio 
in rebus materialibus, quod cum hoc systemate de princi- 
piis essentialibus corporum connectitur, 
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ARTICULUS PRIMUS 
(16) 


Prenotiones quedam. 


I. Generatio. In Ontologia definivimus mutationem, gene- 
rice sumptam, (ransttum entis ab uno ad alterum modum es- 
sendi ; mutationemque substantialem diximus transitum sub- 
jeci ab una ad aliam naturam (0. 25, I et 1II). IToec mutatio 
— substantialis dicitur etiam simpliciter generatio. 

II. Corruptio substantialis. In generatione ergo est subjec- 
tum quod novum principium essendi, seu novam formam 


— substantialem sortitur generatione ipsa. At subjectum ipsum, 


ante generationem, aliquam naturam habebat, seu aliquam 
substantialem formam (0. 47, III et IV), quam amittit cum 
per generationem novam acquirit : non enim subjectum duas 
formas substantialessimuletsubeademratione habere potest, 
sicut simul et sub eadem ratione non potest habere duas 
naturas. Mutatio per quam subjectum formam substantialem 
amittit, dicitur corruptio substantialis, et etiam simpliciter 
corruptio. 

III. Corollarium. Hinc sequitur quod generatio est mutatio 
seu via ad formam substantialem, qua ideo generationis est 
terminus (O0. 25, II); contra corruptio est mutatio, cujus ter- 
minus est privatio (ibid.) formae substantialis in subjecto 
 preexistentis. — Cum autem subjectum existere sine aliqua 
forma non possit: secus enim existeret sine aliqua specifica 
essentia, quae est a forma; sequitur quod subjectum non 
amittit per corruptionem formam primitivam, nisi quatenus 
per generationem novam consequitur. Ilinc illud Scholasti- 
eorum adagium : corruptio unius est generatio alterius. 

IV. Subjectum et forma in composito. Subjectum illud quod 
percorruptionem formam amittit, et per generationem formam 
acquirit, dicitur materia prima ; et forma ipsa dicitur forma 
substantialis : de quarum natura ontologica diximus in Onto- 
logia (47 et 49). Compositum igitur substantiale intelligitur 
ut quid resultans ex forma substantiali et materia prima ; 
et consequenter in composito habetur unum esse utrique com- 
mune, nulli autem separatim proprium ; sicut unum est esse 
lominis compositi ex anima et corpore, neque anima sola, 


neque corpus solum est homo. Attamen non eodem modo 
materia et forma se habent ad esse ipsius compositi : nam - 
esse illud convenit forma ut principio specificativo compo- 
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sili, convenit materiam ut subjecto specificato, in quo forma 
ipsa existit. Ad rem S. Thomas in II Contra Gentiles, Cap. 
LXVIII, n. 2: Ad ralionem forma substantialis « duo, in- 
quit, requiruntur; quorum unum est, ut forma sit principium 


essendi substantialiter ei cujus est forma: principium au- 


tem dico non effectivum sed formale (0. 47, II), quo aliquid 
est et denominatur ens. Unde sequitur aliud, scilicet quod 
forma et materia conveniant in uno esse (quod non contingit 
de principio effectivo cum eo cui dat esse); el hoo esse est in 
quo subsistit substantia composita, qua est una secundum 
esse ex materia et forma constans ». (Cf. I, de Generatione 
el corruptione, lib. I, lect. V, n. 5, Ed. L.) 

V. Actio et extensio. Verissimum est illud adagium : Ope- 
rari sequitur esse; unde aliud : Ejus est agere cujus est esse. 
— Esse autem, ut supra diximus, est compositi ; compositi 


igitur proprie est agere. Attamen cum forma sit principium 


essendi, forma ipsa dicenda est principium radicale agendi 
in composito. Sed praeter actionem, in compositis corporeis 
est extensio, qu: divisibilitatem importat; actio autem uni- 
tatem atque ideo indivisionem agentis essentialiter exigit. 
Non igitur a forma esse potest principium quantitatis seu 
extensionis in composito corporeo, sed est a materia, ut plu- 
ries in praecedenti Capite notavimus. — Merito igitur scribit 
S. Thomas in IV Sententiarum, Dist. XII, Qu. I, Artic. II, ad 
qu. V : « Agere non est nisi rei subsistentis; et ideo neque 


* 


materia agit neque forma, sed compositum : quod tamen non - 


agit ratione materie, sed ratione forme, qua est actus (Aoc 
etiam nomine forma designatur) et actionis principium... 
Quantitas se tenet ex parte materia. » 

Hac omnia ontologice considerata vix ac ne vix quidem 
aliquam patiuntur difficultatem. Restat ut determinetur 
uirum physice etiam verificentur. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(47) 


Systema, scholasticum. 


I. Principia. Scholasticorum principium est, nullum corpus, 


. ac nullam materie? partem de novo creari: quod sane prin- 


cipium inconcussum est, et communiter admissum. — Alte- 


. rum principium est, tales mutationes in corporibus dari, ut 


per ipsas corpora novas proprietates manifestent. Proprie- 


tates vero rei sunt nobis a poster?ori via ad determinandam 
intrinsecam rei ipsius naturam, sicut naturam rationalem ex 
proprietatibus quas manifestat tuto deprehendimus. Ergo, 
inferebant Scholastici, si post eorum mutationem, corpora 
diversas atque oppositas proprietates manifestant, certum 
signum est mutationes illas esse substantiales, per corruptio- 
nem scilicet et generationem (16, 1 et II). Hoc argumento plu- 


.. ries in superiori Capile usi sumus contra opposita systemata 


adversariorum : neque ipse atomismus habet aliquid per 
quod rationabiliter istud principium debilitet. 

II. Scholasticorum argumentatio. Quibus prajactis prin- 
cipiis, sic argumentantur Scholastici. Mutatio substantialis 
ontologice considerata essentialiter requirit subjectum aliquod 


- quod aliter se habeat postea quam antea, seu quod mutatione 


ipsa amittat unam formam substantialem et aliam acquirat, 
ipsum autem in se consideratum nullam formam habeat, 
sed sit mera potentia passiva, seu merum receptivum forma- 
rum (O. 8, III). Hoc principium negari non potest, ut proba- 
vimus in Ontologia (25, II et seqq.) : secus enim non muta- 
tiones haberentur, sed creationes (ibid.). Atqui, ut supra 
dictum est (n. D, physice dantur in rebus corporeis hujus- 
modi mutationes substantiales, seu corruptiones et genera- 
tiones. Ergo non solum ontologice, sed physice etiam dantur 
in rerum natura corporearum subjectum physicum et reale 
(quod dicitur materia prima, — Artic. praoc., n. IV), et phy- 
sica atque realis forma substantialis : quibus tanquam prin- 
cipiis inter se distinctis sed unitis, realiter componitur et 


— consüituitur substantialiter omne corpus. — Hocargumentum 


est metaphysica evidentia pro veritate systematis scholastici, 
supposita tamen reali atque suóstantiali mutatione in rebus 
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- corporeis. Quia vero hio substantialis inutatio in corporibus, 


etsi certissima non sit, maximam tamen habet probabilitatem 
qua satis est viro prudenti in rebus tam obscuris; ideo in - 
prologo ad hoc Caput diximus systema scholasticum pre 
aliis systematibus longe probabilius esse (Cf. Append. in fine 
lll volum.). 

III. Nora I. Solvitur difficultas. Dari in rebus corporeis 
generationes omnes admittunt, sed non in sensu mutationis 
substantialis a nobis usurpato. Atomismus chimicus sic ar- 
guit : Generatio non aliud est quam aggregatio molecularum 
constituentium vi affinitatis, qua ita arcte inter se uniuntur 
et cohaerent, ut novum essendi modum acquirant, non amissa 
tamen propria natura, sed occultatis singularibus proprieta- 
tibus. Ita Franciscus Regnani in suis Elementis physice unt- 


E- versalis, P. II, Sect. I, Cap. III, Artic. III, n. 56, Schol. 3: 
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qui addit generationem ita concorditer intelligi a modernis 


physicis et metaphysicis. 


Resp. Supra jam admonui physici non esse officium solvere 
quastionem de corporum substantiali compositione, sed me- 
taphysici (413, XD), nec evitari petitionis principium qu. ties 
hac in re atomismus chimicus extra proprium campum 
excurrit. Quod quidem peculiariter probavi quoad ea quo 
Regnani hic asserit, videlicet moleculas nonnisi novum mo- 
dum essendi acquirere, non amissa propria natura, sed oc- 
cultatis singularibus proprietatibus (15, X). — Deinde novus 
iste modus essendi est quid mere accidentale moleculis illis 
constituentibus ; qua ergo ratione in composito per modurn 
essendi accidentalem alias molecule illa» proprietates mani- 
festant ? qua ratione modus essendi potest occultare essen- 
tiales proprietates ? et proprietates nove compositi unde 
sunt? En dubia qux& movet et non solvit atomismus chimi- 
cus, et qua tamen solvere deberet. 

VI. Nora II. De formis substantialibus juxta Gerdilium. 
«Dari hujusmodi formas, inquit Gerdilius, Ontologia, Tractat. 
de Causis, Qu. II, Cap. II, ei dubium esse non potest, qui 
noverit plures esse substantias in hac rerum universitate 
specie inter se discrepantes. Nequeunt autem illc? substantice 
in tali substantie specie constitui, nisi per aliquam formam 
substantialem sibi peculiarem, ut consentiunt omnes philo- 
sophi. » Hoc ipso argumento et nos usi sumus ad probandam 
existentiam formarum substantialium. « Sed maxima diffi- 
cultas manet, prosequitur eminentissimus Auctor, ubi defi- 


.. 7 co 


META € PNE 


wÜ* ue 


SMOLOGIA. LIB. Il, CAP. II. DE SYSTEMATE SCHOLASTICO CIRCA, - 


niendum est quid sit forma substantialis. » Ad quam solven- 
dam difficultatem substantias mundanas dividit ipse in vi- 


. ventes et vita» expertes : qua divisione rectissime inducta, 


1? concludit, in homine prater certam quamdam partium 
ex quibus constat conformationem, admittendam esse aliam 
formam substantialem a corpore reapse distinctam, qua est 
mens seu anima rationalis. Quam conclusionem cum ratio- 
nibus demonstraverit, addit : « Hzc veritas Conciliorum et 
summorum Pontificum decretis fuit ita definita, ut nullus 
dubitandi locus supersit. » — 29 Quoad belluas et plantas, 
qua sunt infra homines reliqua species viventium, propter 
allatas rationes pronuntiandum videtur, inquit, preter cer- 
tam partium conformationem, id quod eas constituit in esse 
viventis, quodque anima sensitiva et vegetativa nuncupa- 
tur, esse illarum formam substantialem. — 3» Quoad alias 
vero substantias vite omnino expertes, formam substan- 
tialem non aliud esse contendit quam certam atomorum 
dispositionem et conformalionem, quz? pro sua diversitate 


diversas constituit corporum species ; nempe Gerdilius ato- 


mismum profitetur quem supra confutavimus; at prudentiori 
consilio in viventibus saltem formas substantiales defendit. 

V. Nora III. De materia prima juxta Scholasticos. Placet 
notionem materia prim? declarare verbis prccitati Gerdilii, 
viri haud certe suspecli. H»c igitur habet in Op. et loc. cit. 
Cap. IL, de Causa materiali : « Causc; materialis nomine in - 
telligunt omnes philosophi materiam primam, cujus natu- 
ram ex duplici definitione quam protulit Aristoteles aliqua- 
tenus expiscari licebit. Primo itaque Lib. VI AMetaphysico- 
rum, Cap. III, materiam primam definit : 2d quod neque est 
quid, neque quantum, neque quale, neque aliquid eorum qui- 
bus ens delerminatur. » — Non est quid (L, 6, III), seu non 
est substantialis essentia completa, quia est pars quae simul 


..- cum forma constituit essentiam compositi substantialis et de- 


terminati. Non est quale vel quantum vel aliud ex generibus 
accidentium (L. 6, V), quia materia prima, utpote parssub- 
stantialis compositi, accidens esse nullatenus potest. « Ex 


quo intelligitur, prosequitur Gerdilius, materiam primam 
. non esse aliquod ens sensibile et determinatum, qualia sunt 


entia illa, qu; in preedicamentis collocantur, sed potius esse 
commune quoddam subjectum formis omnibus recipiendis 
idoneum : idque clarius tradit Aristoteles altera definitione 
quam exhibet Lib. I, Cap. IX. PAysicor.: Materia est pri- 
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mum subjectum untuscujuscumque, ex quo insito et remanente 
fil aliquod totum per se, non per accidens ; et n quod. ulti- 
mum, si quid, intererit, abit sive resolvitur. In hac defini- 
. lione materia dicitur primum subjectum untuscujuscumque, 
.. quia materia prima non fit ex aliquo subjecto priore. Deinde 
|. ponitur ez quo insito et. permanente fit aliquod totum per se et 
- mon per accidens, quia ex unione materie et formae consur- . 
- git aliquod totum physicum et per se, cujus nempe partes - 
- ex inslituto nature? ordinantur ad componendum totum 
-  uniusnaturs, non vero totum per accidens et multiplicis na-- 
— ture, cujus nimirum partes non per se et ex inslituto na- 
- tura, sed per accidens tantum conjunguntur, quemadmo- - 
- dum patet in acervo lapidum. Tandem additur, et ?n quod 
ultimum, si quid intererit, abit, nam cum mixtum aliquod. 
corrumpitur, seu partes ejus a se invicem solvuntur, tum in 
materiam primam redit. » Hzc de notione materie prime dn 
satis dilucide a doctissimo Gerdilio dicta sunt; at nescio qua. — 
ductus ratione postea addat, materie? prime definitionem : 
aristotelicam optime convenire vel atomis Gassendi vel tri- — — 
plici elemento Cartesii : cum manifesto constet hujusmodi. 
atomos esse quid in se determinatum et in entitate com- 
pletum ; quod de materia prima affirmari non posse Gerdi- 
lius ipse in supradictis explicationibus fatetur. 
VI. Nora IV. Eductio formarum e potentia materie. Sepe 
apud Scholasticos occurrit assertum formas corporeas educi 
de potentia materie : quam quidem affirmationem, ne mys- 
terium ridiculum videatur, explicare non pigebit. — Actum 
extrahi de potentia materie nihil aliud est quam aliquid fieri 
actu quod prius erat in potentia. IIoc non minus vere quam | 
profunde S. Thomas, P. I, Qu. XC, Artic. II, ad 2. Que sancli 
Doctoris verba ut declaremus, notamus quod sicutfaceresup- — 
ponit potentiam faciendi, itafieri subaudit potentiam fiendi. — 
Porro hcc fiendi potentia aut est simpliciter ontologica, et — 
est mera non repugnantia ad existendum ; autcontra consi- — 
deratur in subjecto aliquo reali, etest capactias consequendi — — 
illud ad quod dicitur subjectum esse in potentia, potentia — 
quidem passiva (O. 8, IIl). — De prima potentialitate in 
presenti non loquimur. Secunda vero potentialitas concrete — 
accepta est subjectum ipsum quod subest actioni agentis, — 
et quod ideo ab agente creato praesupponitur, ut principum — 
materiale coadjuvans et recipiens ejus actionem. Et hoc est — | 
precise quod intelligitur per educi de potentia materi. Ma- Er. 
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teria prima est subjectum potens suscipere successive formas 
substantiales diversas; cause vero creatze atque dissemi- 
nate in natura corporea continue corrumpunt ; quibus cor- 
ruptionibus substernitur materia prima, nempe subjectum 
potens suscipere successive formas qus vi activa illarum 
causarum inferuntur. 

Qui alia plura cupit in hac quaestione, adeat nostrum Gou- 
din PAysic., P.I, Disp. I, Qu. II : Omnia enim persequi qua 
fusiori calamo scribit egregius iste Auctor de doctrina scho- 
lastica circa nostrum argumentum, longum esset, inutile, 
et etiam, ut candide fatear, fastidiosum. Necessaria scitu, 
ut existimo, satis in superiori et praesenti articulo perstrinxi. 


ARTICULUS TERTIUS 
(18) 


De mente S. Thome quoad realem distincttonem anter 
materiam primam et formam substantialem. 


LI. Questio. « Si a systemate (peripatetico) cujus hactenus 
analysim instituimus, demas distinctionem realem inter duas 
partes substantie, materiam et formam, atque cetera idcirco 
qua illam distinctionem consequuntur, vix habes quod ineo 
reprehendas, aut non probes. In hoc porro dicimus sitam 
esse vim hujus systematis, nam eo ablato, non amplius sibi 
constat, nec differt a ceteris. Questio itaque fieri potest an 
veteres et nominatim S. Thomas distinctionem hanc realem 
&dmiserint. Non ii profecto sumus qui absque hewsitatione 
negare velimus fuisse a S. Thoma admissam illam distinc- 
lionem realem materiam inter et formam, quod satis com- 
muniter tenetur ; quamvis non id prima vice contingeret ut 
quod per plura szcula a pluribus tanquam certum Thomae 
dogma retentum est, deinceps facillimo negotio demonstra- 
tum sit esse a Thoma doctrina alienissimum. » — Hac cla- 
rissimus P. Palmieri in sua Cosmologia. Cap. II, Thes. XXI*. 

IL. Preenotamen. Libenter concedimus in systemate peri- 


 patetico compositionis substantialis corporis pro principio 


et fundamento haberi realem distinctionem inter materiam 
primam et formam substantialem, qua ut partes substan- 
tiales essentio? corpore: habentur. At qua» Auctor addit de 
mente S. Thoma, etiam dubitando, admittere nullatenus pos- 
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sumus. Certissima est Angelici in hac questione mens, et 
certissima semper fuit per tot secula principibus doctoribus 
non solum e schola thomistica, sed etiam ex extraneis. 
. Neque consentire possumus ipsimet Auctori affirmanti per 
. PLURA SZCULA & pluribus tanquam certum S. Thome, dogma 
. relentum esse, quod deinceps facillimo negotio deprehensum - 
. $it esse a S. Thoma alienissimum. Nam si hujusmodi verba 
. intelligentur de partiali consensu interpretum S. Thome, 
| ea admitto; at vehementer nego si agatur de unanimi et 
. constanti interpretum consensu, ut in hac questione accidit. 
Velim ut eruditus Palmieri uno vel altero facto confirmaret 
. dogma aliquod ut certum S. Thom: abomnibus interpretibus 
constanter fuisse retentum, quod postea facilltmo negotio 
demonstratum fuit a S. Thoma alienissimum. — Sed ad rem 
veniamus. 

III. S. Thomas indubie docet realem distinctionem inter 
materiam primam et formam substantialem, quas habet ut - 
. duas partes substanti:. — Quia hec propositio de facto est, 
nonnisi factis probari potest. 

. In octavolibro Metaphysicorum, Cap. I, Aristoteles « post- 
quam determinavit... in septimo (/ióro) de substantia modo 
logico, considerando scilicet definitionem et partes defini- 
tionis et alia hujusmodi, qua secundum rationem conside- 
rantur; in hoc libro VIII intendit de sensibilibus substantiis 
. determinare per propria principia, applicando ea qua supe- 
rius inquisita sunt logice ad substantias illas ». — Hac 
. S. Thomas i»., Lect. I, Ed. P. fol. 109, col. 1. — Intelligit 
lector ex seipso hic ex professo et directe qucstionem esse 
de principiis substantialibus corporum non logicis vel meta- 
physicis, sed physicis. Hujusmodi principia sunt materia 
prima et forma substantialis, quarum utramque Aristoteles 
dicit esse substantiam, diversam tamen a composito. « Scien- 
dum est, inquit, quod materia aliter dicitur substantia, et 

. aliter forma, et aliter compositum. Materia enim dicitur sub- 
stantia, non quasi ens aliquod actu existens in se conside- 
rata, sed quasi in potentia ut sit aliquid actu, hxc dicitur 
esse hoc aliquid. — Forma vero qua et ratio nominatur, 
- quia ex ipsa sumitur ratio speciei, dicitur substantia, quasi 
4 ens aliquod actu, et quasi ens separabile, secundum ra- 
- Uonem a materia, licet non secundum rem. — Compositum 
vero ex his dicitur esse substantia, quasi... separatim per se 
. existere potens in rerum natura ; et ejus solius est generatio 
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et corruptio. Neque enim forma, neque materia generatur 


aut corrumpitur, nisi per accidens. » — Si igitur materia 


. prima est substantia, et forma parilerest substantia ; prima 


quidem quasi in potentia passiva ut sitens in actu (0. 8, TIL), 
altera vero quasi ens in actu ; plane non video quomodo du- 
bium sit in sententia S. Thoma materiam primam non red- 
liter sed ratione solummodo a forma substantiali differre. 

Preterea in Summa Theologica, P. 1, Qu. Ilf, Artic. II, 


ad 3, hanc inter materiam et formam statuit differentiam, 


qua si realis non sit, est omnino inintelligibilis et absurda 
« Forma (substantiales) qu; sunt rcceplibiles in materia, 
individuantur per materiam, que non potest esse in alio, 
cum sit primum subjectum substans; forma vero quantum 
est de se, nisi aliquid aliud impediat, recipi potest' a pluri- 
bus. » — Similia passim occurrunt in eodem Opere, in 
Summa Contra Gentiles, in Questtonibus dispulalis, in 


- Commentariis super Libros Sententiarum, etc. 


Denique, ne nimius sim in citationibus, exscribo quc dis- 
serit S. Thomas in Opusculo de Principiis natura ad fra- 
trem Sylvestrum. « Materia per se differt a forma et priva- 
tione secundum rationem (id est rationem definitivam, seu 
definitionem). Materia enim est id in quo intelligitur forma 
et privatio, sicut in cupro intelligitur forma et infiguratum : 


quandoque tamen materia denominatur cum privatione, 


quandoque sine privatione, sicut aes cum fit materia idoli 
non importat privationem, quia ex hoc quod dico &5, non 
intelligitur indispositum, sive infiguratum : sed farina cum 
sit materia respectu panis importat in se privationem formo 
panis, quia ex hoc quod dico farina, significatur indispo- 


sitio, sive inordinatio opposita formo panis. Et quia in : 


generatione materia sive subjectum permanet, privatio vero 
non, nec compositum ex materiaet privatione, ideo mate- 
ria qua non importat privationem, est permanens, qua 
aulem importat, est transiens. [ 

« Et est sciendum, quod quadam materia habet compo- 
sitionem forme sicut ses, cum sit materia respectu idoli, 
ipsum tamen zasest compositum ex materia et forma, et ideo 


as non dicitur materia prima, quia habet formam. llla - 
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autem materia qua intelligitur sine qualibet forma et pri- - 


valione, sed est subjecta formo et privationi, dicitur ma- 
teria prima propter hoc, quod ante ipsam non est materia 
alia, et hac eliam dicitur yle, hoc est chaos, vel confusio, 


iir ocd^ 


| grace. Et quia omnis diffinitio et omnis Socuilio est per for- E 


mam, ideo materia prima non potest per se diffiniri, nec co- 


: Ox em per comparationem ad formam, ut dicatur quod 


illud est materia prima, quod hoc modo se habet ad omnes 
formas et privationes, sicut &es ad idolum et infiguratum : et 
haec dicitur simpliciter prima. Potest etiam aliquid dici ma- 
teria prima respectu alicujus generis, sicut aqua respectu 
liquabilium, quz tamen non est prima simpliciter, quia 


estcomposita ex materia et forma, unde habet materiam 


priorem. 

« Et sciendum est quod materia prima, et etiam forma 
non generatur neque corrumpitur, quia omnisgeneratio est 
ex aliquo ad aliquid. Id autem ex quo est generatio, est ma- 
teria: id autem ad quod est generatio est forma. Si ergo 
maleria et forma generarentlur, materie esset materia, et 
form esset forma, et sic in infinitum : unde generatio non 
est nisi compositi proprie loquendo. 


« Sciendum est etiam quod materia prima dicitur una 


numero in omnibus, sed unum numero dicitur duobus modis, 
scilicet quod habet unam formam determinatam in numero, 
sicut Socrates : e£ hoc modo materia prima non dicitur una 
namero, cum in se non habeat aliquam formam. Dicitur 


etiam aliquid unum numero, quia est sine dispositionibus . 
"qua faciunt differre secundum numerum, et hoc modo 


dicitur materia prima unum numero, quia intelligitur sine 
omnibus dispositionibus, qu: faciunt differre numero, vel 
a quibus est differentia in numero. 


« Sciendum etiam quod licet materia prima non habeat - 


in sua ratione aliquam formam vel privationem, sicut in ra- 
tione cris non est figuratum, vel infiguratum, materia tamen 
nunquam denudatur a forma et privatione. Quandoque enim 


est sub una forma, quandoque sub alia, per se autem nun- - 
quam potest esse: quia cum in ratione sua non habeat ali- 


quam formam, non potest esse in actu, cum esse actu non 
sit nisi a forma, sed est solum in potentia, et ideo quidquid 
est in actu, non potest dici materia prima. 

« Ex dictis ergo patet tria esse principia naturw, scilicet 
materiam, formam et privationem : sed non sunt hcc suf- 
ficientia ad generationem. Quod enim est in potentia, non 
potest se reducere ad actum, sicut cuprum, quod est in po- 
tentia ad idolum, non facit se idolum, sed indiget operante 


- ad hoc quod forma idoli exeat de potentia in actum. Forma 
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etiam non potest se extrahere de potentia in actum, et 
loquor de forma generati, quam dicimus esse terminum ge- 
nerationis. Forma enim non est nisi in facto esse, quodau- 
tem operatur est in fieri, dum res fit. Oportet ergo preter 
materiam et formam aliquid principium esse quod agat, et 
hoc dicitur causa efficiens, vel movens, vel agens, vel unde 
est principium motus. » — Hucusque S. Thomas. 


IV. Nora. Solvuntur difficultates. Hoc mihi manifesta 
sunt, ettalia ut de mente S. Thoma dubitari minime pos- 
sit; attamen audiendus est clarissimus Adversarius. 

Objectio prima.«Advertimus: 1? distinctionem realem inter 
materiam et formam corporalem, qua proinde sint tantum 
partes substantie, nulla ratione suaderi posse, ac manifeste 


" pugnare, si rite superius sumus argumentati, cum certis 


principiis rationis; ipsumque S. Thomam docuisse distinc- 
tionem entis in substantiam et accidens esse adoquatam. 
Atqui probabile ne est doctrinam hujusmodi que manifeste 
pugnet cum ratione, ab Angelico Doctore fuisse propugna- 
tam ? » — Loc. sup. cit. 


Resp. Qua contra systema scholasticum urget Auoctor, 
Thesi XX, P. II, minime demonstrant, meo saltem judicio, 
illud systema manifeste pugnare cum certis principiis ra- 
. tionis, sed solummodo ab ipsomet egregio nostro adversario 
non fuisse plane perceptum. Etenim S. Thomas, et cum 
ipso Scholastici, sic dicebant formam et materiam esse partes 
substantie corporege, ut utraque tamen haberetur ab ipsis 
ut substantia quadam, sed incompleta tum in ratione spe- 
ciei, tum in ratione substantialitatis (O. 27, III et IV), ut ex 
verbis supra relatis S. Thoma ex VIII Metaphysicorum ma- 
nifestum est. Hanc distinctionem quia non animadvertit 
Palmieri, repugnantiam manifestam concludit ubi repu- 
gnantia nulla est : siquidem nedum non repugnat, sed ab- 
solute est admittenda distinetio substantiarum in completas 
et in incompletas. — Exinde etiam patet, adaequatam utique 
à S. Thoma haberi divisionem supremam entis in substan- 
tiam et accidens, quin tamen id impediat quominus substan- 
tia subdividatur in incompletam et in completam, et inter 
substantias incompletas recenseantur materia et forma. 


Objectio altera. Unum ex principiis D. Thoma est Formam 


non fieri, sed fieri totum. Hocautem principium clarissimum 
est et certissimum, si forma non distinguitur realiter a ma- 
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teria et est ejus modus : at si realem distinctionem statuis, 
vix intelligi potest. 


Resp. Nego minorem. Auctor citatus ut suum probet asser- 
tum, sese remittit ad ea qua docet in Ontologia, Cap. II de 
Accidente, 1V, 4^, ubi super illud dictum, Accidens non fit, 
sed per ipsum fit subjectum tale, animadvertit quod « si acci- 
dens est ens distinctum a substantia, utrumque oportet esse 
nimirum et ipsum fieri, et per ipsum fieri subjectum tale ». 
Ad hac respondeo accidens fieri revera sed eo modo quo ha- 
bet esse; non habet autem proprie esse in se, sed in altero 
subsistit. Non igitur accidens potest per se proprie fieri, sed 
fit in alio. Qua omnia docet S. Thomas, P. I, Qu. XLV, Ar- 
tic. IV, quem citat precise Adversarius. Ibi querit Angeli- 
cus : utrum crearisit proprium compositorum et subsistentium, 
et respondet : « Creari est quoddam fieri ut dictum est (Ar- 
tic. praced.). Fieri autem ordinatur ad esse rei. Unde illis 
proprie convenit fieri et creari, quibus convenit esse. Quod 
quidem convenit proprie subsistentibus, sive sint simplicia, 
sicut substantise separate, sivesint composita, sicut substan- 
ti:e materiales. (Que si revera sunt composite physice in ra- 
tione substantialitatis, revera habent partes hoc est materiam 
el formam, ?nter se realiter distinctas.) Illi enim proprie con- 
venit esse quod habet esse, et quod est subsistens in suo esse. 


- Forme autem et accidentia, et alia hujusmodi, non dicuntur 


entia quasi ipsa sint (subsistentia), sed quia eis aliquid est ; 
ut albedo ea ratione dicitur ens, quia ea subjectum est 
album. Unde secundum Philosophum, accidens magis proprie 
dicitur entis quam ens. Sicut igitur accidentia et formae et 
hujusmodi qux non subsistunt, magis sunt coéxistentia quam 
entia; ita magis debent dici concreata quam creata. Pro- 
prie vero creata sunt subsistentia. » — Comparat ergo in 
hoc articulo S. Thomas formam non subsistentem et acci- 
dens: quc» comparatio inutilis prorsus foret, si forma esset 


modus materie, seu accidens. — Preterea sicut ex eo quod . 


accidens non fit, sed fit subjectum, non sequitur quod ne- 
que per se reque juxta S. Thomam accidens realiter non 
distinguatur a subjecto, ita non sequitur ullo modo quod si 
forma non subsistens non fit sed fit compositum, forma non 
realiter distinguatur a materia. 


Objectio tertia. Alterum principium S. Thome est: Formam 
educi de potentia materia. Atqui et hoc secundum principium 


intelligi vix potest statuta distinctione reali inter materiam 


et formam. — 7b. 


Resp. Iterum nego minorem, nec in thesi precedenti (XX) 


. ad quam sese remittit Auctor est, meo judicio, aliquid quo 
minor ista probetur. Legantur ea qua supra transcripsi ex 


Opusculo, de Principiis natura. 

Qbjectio quarta. Tertium principium S. Thome est : mate- 
riam non posse esse sine ulla forma : quod quidem « nulla 
prorsus ratione suaderi potest, statuta ea distinctione reali. 
Quaecumque enim res qua est ab alia distincta, habet entita- 
tem propriam distinctam ab aliis ; hujusmodi vero res, etsi 
naruraliter dependeat ab alio quoad existendum, potest à 
Deo conservari sine illo, ut manifestum est in accidentibus 
eucharisticis ». — 7b. 

Resp. Ut egregius adversarius sibi persuadeat per hanc 
suam tertiam rationem non probari id quod suscipit proban- 
dum, animadverto a S. Thoma, P. I, Qu. LXVI, Art. I, eam- 
dem sibi proponi objectionem solvendam. « Materia, inquit 
adversarius S. Thomse, potior est accidente : quia materia 
est pars substantiae. Sed Deus potest facere quod accidenssit 
sine subjecto, ut patet in Sacramento altaris. Ergo potuit fa- 
cere quod materia esset sine forma. » — En responsio Ange- 


— lici: « Ad tertium dicendum quod accidens cum sit forma, 


est actus quidam; materia autem secundum id quod est, est 
ens in potentia. Unde magis repugnat esse in actu materia 
sine forma, quam accidenti sinesubjecto. » — Cf. etiam cor- 
pus ejusdem Articuli. — Sed preterea Auctor citatus con- 
fundit substantias ?ncompletas in ratione substantialitatis ; 
ut sunt materia prima et forma non subsistens, et substan- 
tias completas. Hinc aequivocatio qua laborat universa argu- 
mentatio sua contra materiam primam et formas substan- 
tiales Scholasticorum. 

Objectio quinta. Quartum principium S. Thome est : « For- 
mam induci actione physica, qua in motu estsita, formam- 
que inductam esse terminum motus alterationis. Ita docet 
Opusc. de Natura materie, C. I ». Porro hoc« quartum prin- 
cipium excludit productionem novze realitatis, qua sit forma 


substantialis ; nam motu non gignitur ulla realitas, sed mo- 


dus tantum subjecti quod alio modo disponitur : scilicct im- 
mediate producitur motus, cujus quies vel terminus esse 
nequit nisi modus se habendi subjecti motus ». 

Iiesp. Opusculum citatum de Natura materie est inter Opus 
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E cula dubia S. Thoma. Sed dolendum est quod Auctor non 
animadvertit qu: in eodem capite primo leguntur : « Forma 
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autem substantialis omnem quantitatem pracedit ; actio au- 
tem generantis in productione forme substantialis est altera- 
tio, cujus terminus est spoliatio materie a forma priori, et 
induetio nova forme ; et sic corruplio unius est géneratio 
alterius. Quoniam ergo alteratio est actio physica, actio au- 
tem physica per instrumentum corporeum perficitur, ut dic- 


tum est, et omnis talis actio per motum exercetur; ideo . 


alteratio cujus terminus est generatio, requirit subjectum actu 
existens ut mobile grave velleve: alteratio autem motus 
est. « (Ed. P. fol. 209.) En quo sensu dicitur formam induci 
actione physica, que in motu sita es(: qui sensus nihil Adver- 
sario nostro suffragatur, sed aperte contradicit. 

Videat ergo egregius noster Adversarius impossibile esse 
in hac quaxtione dubitare de mente S. Thoma. Sequatur 
igitur sententiam contrariam S. Thome, si illi magis arrideat: 
nam libertas opinandi in his qua& sunt opinabilia laudabilis 


est: sed qui Auctores indubie docent,ipsis indubietribuenda - 


sunt. — De systemate Scholastico, deque S. Thome doc: 


trina quoad materiam et formam videsis opusculum, post pri- — 


mam et alteram editionem Summs Philosophica, a nobis 
editum : De mente Concilii Viennensis, etc. 


ARTICULUS QUARTUS 
(49) 


De princtpio individuationis. 


I. Questio. Egimus in Ontologia (13 ct 14) de unitate et de 
multitudine. Hanc autem unitatem simul et multitudinem 


existere in rerum natura, unusquisque per se videt : existit - 


enim Zndividuum, existit multitudo individuorum. Sed nota 
quod quadam ita sunt multa, ut tamen in aliqua unitate 
conveniant ; sicut multa sunt individua humana, et tamen 
conveniunt jn una natura humana, quam universalem esse 
etin illis omnibus realiter existere probavimus (O. 6, III). 
Unde dicimus humana individua differre ab invicem numero, 
non autem differre specie. Quo posito, quaerimus undenam 
in rebus distinctio pure numerica ? 

II. Prenotamen primum. Substantie trifariam dividuntur ; 
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alie enim carent omni materia, ut Deus, angeli ; alie vero 
in se materia carent, sed materie uniri possunt, ut anima 
humane ; alie denique sunt quarum essentia habet mate- 
riam conjunctam, ut homo compositus ex anima et corpore, 
brutum, resque omnes corporem. De primis substantiis 
quaestio nulla est : cum enim in ipsis non sit nisi forma sim- 
plex, non aliunde potest desumi unitas numerica, qua ab 
aliis distinguantur, quam ab ipsamet forma, quia preter for- 
mam non habent aliud reale principium sibi adnexum. 


III. Preenotamen alterum. Igitur tota questio est de rebus 
qui materiam habent adnexam in propria natura.Sed animad- 
verte in hujuscemodi rebus intelligi duo distincta principia, 
scilicet principium per quod in natura specifica conveniunt, 
et principium per quod solum numerice differunt : nam si 
conveniunt in specie et differunt solo numero, necesse est ut 
utrumque principium in ipsis reperiatur. 


IV. Principium individuationis, seu unitatis pure nume- 
rica recte statui potest materia quoad res qua forma et ma- 
teria constant. Ad hanc conclusionen probandam tria expen- 
dam :1? individuum in genere; 2? individuum quod est 
homo ; 3" individuum quod est substantia quecumque ho- 
mine inferior. 


Individuum in genere. Existentia rerum essentias non mu- 
tat, et ideo essentic ut essentia tales sunt in ordine existen- 
tio quales in ordine possibilitatis : unde quzstionem de prin- 
cipio individuationis pure numerica non solvunt qui illud 
principium dicunt realem existentiam, siquidem sicut indivi- 
dua dantur realia solo numero distincta, ita et possibilia in- 
dividua solo numero distincta concipiuntur. Age : indivi- 
duum habet realiter elementum specificum, per quod cum 
aliis individuis ejusdem speciei convenit, et quod nos formam 
vocamus ; sed insuper individuum differt numero ab eisdem 
individuis. Undenam hujusmodi distinctio ? Procul dubio vel 
& forma ipsa, vel ab alio principio intrinseco et reali, quia 
realis et intrinseca est distinctio. Atqui non a forma ipsa, 
quia est elementum unitatis specificee, et consequenter in- 
distinctionis. Ergo ab alio principio. Sed questio nostrz 
versatur circa res constantes ex materia affecta determinata 
quantitate ct elemento actuali per quod res ipse habent uni- 
tatem cum ceteris ejusdem speciei. Tgitur si non ab hoc ele- 
mento specifioo desumitur individualio et distinctio pure 
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INDIVIDUATIONIS. 
numerica, sequitur quod proveniat ex elemento materiali 
per quantitatem determinatam definito. 

Individuum quod est homo. Quse ratiocinatio clarius etiam 
elucescit si ad individuum humanum attendamus. Sicut 


homo in sua essentia constat ex anima et corpore, ita homo 
individuus constat in sua essentia individuali ex hdc anima 


et ex Aoc corpore. Corpus autem humanum speciem sortitur 
&b anima, quia corpus nostrum non dicitur humanum. 


nisi quia anime humane est unitum. Atqui corpus quid ani- 
ma confert ? Videamus. Anima sive abstracte sive concrete 
sumatur non est Aomo, non est Aic homo. At anima dat esse 
bumanum quo habetur homo, quo habetur Aic homo. Si igi- 
turanima ex se precise constituit unitatem et distinctionem 
numericam hujus hominis, sicut constituit unitatem speci- 
ficam ; sequitur quod esse individuum completum hujus 
hominis sit esse individuum completum ipsius anime, 
et consequenter quod corpus in homine nonnisi accidens 
sit ipsius individui : nempe revera haberentur in hac hy- 
pothesi duo vera et realia individua, anima scilicet et 
corpus, et dus personalitates, seu una persona et unum 
suppositum (O. 29, II). Quod est absurdum. Igitur dicen- 
dum est quod in homine principium specificationis sit 
anima rationalis et quod principium individuationis sit a 
materia qua est alterum elementum essentiale hominis. In 
hoc autem differt individuum abstracte sumptum ab indivi- 
duo concrete accepto, quod primum dicit corpus sed non 
quale, alterum vero dicit corpus et quale, hoc est definitum 
determinata seu signata quantitate. Hec igitur materia si- 
gnata est principium unitatis et distinctionis pure mume- 
rica. 

Alia, individua materialia. Sumatur exemplum ab aliqua 
re corporea, puta auro A.In hoc toto quantitativo habetur 
unica essentia specifica, nempe auri, et habetur etiam 
unitas numerica. Si autem totum istud dividatur, habetur eo 
ipso multiplicatio numerica, sed nullo modo multiplicatio spo- 
cifica, quia qualibet pars auri est aurum sicut et totum. Sed 
profata divisio non habetur nisi ratione determinatz quan- 
titatis, que» est in auro. Nonnisi ergo ratione quantitatis 
partes auri dividuntur et constituuntur numerice distincta 
inter se et a foto. Consequenter essentia specifica auri fit in- 
dividua, seu numerice solum distincta ab aliis individuis 
ejusdem speciei, ratione quantitatis determinate, seu, ut 


10mas. loquit ur, ratione ma eria P signaüp quantitate scu 
subjecte determinatis dimensionibus. - 
5 Hec sunt qui in hac solvenda questione, qua Bossuetio 
isa est insolubilis, mihisi non omnino clara, saltem minus — - 
. obscura videntur. Alii aliter sentiunt, et unusquisque in suo 
'sensu abundet. Illud tantum noto, hanc S. Thome doctri- 
. nam nonnisi insipienter a nonnullis traductam esse ut erro- 
. meam velridiculam, cum contra non pueriliter sed serio, ut 
Eaparcest; considerata, si non demonstrativa, saltem maxime 
probabilis videatur. — Cf. S. Thomas Opusc. de Ente et Es- 
sentia cum Commentar. Cardinalis Cajetani ; Opusc. de Prin- 
eipio individuationis ; Lect. VIII in V Metaphysicorum s M, 
tra Gentiles, Cap. XCIII; P. I. Qu. L. Arlic. IV. etc. 


LIBER TERTIUS 


DE NATUR/E LEGIBUS 


£rologus. Tertio denique loco delegibus, quibus mundana 
natura corporea disponitur, dirigitur et ordinatur in finem, | 
disserere debemus. Ad quod perficiendum duo necessaria  - 
- sunt : 4? nempe, ezpendere leges mundamas; ?9 asserere —— 
-.. possibilitatem in Deo derogandi hujusmodi legibus. 


E CAPUT PRIMUM 


DE NATURAX LEGIBUS IN SE SPECTATIS 


E Prologus. Quoad nature legesin se spectatas, premittendz | " 
. suni notiones quedam ad leges ipsas spectantes, deinde 
edisserendum de existentia ac natura earumdem legum. — 


ARTICULUS PRIMUS 
E (20) 


Prenotiones quedam. 


I. Nature notio. Naturd&e nomen non eodem sensu semper 
assumitur. Quandoque enim idem est quod essentia : ct hoc. — — 
sensu de natura egimus in Ontologia ; aliquando vero acci- — 
. pitur pro substantia creata prout viribus idoneis ad exer- 
—  eendas proprias operationes instruitur. In hoc sensu sumi- 
musimprasentiarum naturam. Quod si non una vel altera in — 

individuo, sed complexus omnium substantiarum in ordine - 
ad totum mundum quem componunt consideretur, tunc | 
habetur natura universacreata, qua proptereanonincongrue  — 

definitur : complexus omnium substantiarum creatarum, — 
quatenus vim habent delerminatos effectus producendi. Ps 
II Nature leges. Atqui, ut experientia quodiana doce- - 
mur, substantio creatae (non loquimur imprasentiarum de - 
. MT a 
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naturis libertate preditis) sibi relictae, semper, constanter, 


universaliter eodem modo agunt. Principium quo constan- 
ter et uniformiter explicantur vires in substantiis corporeis, 
in similibus rerum adjunctis, dicitur lez nature. 

III. Ordo naturc. Sicut autem unaqueelibet substantia agit 
propter aliquem finem proprium qui est ejus perfectio (O. 51, 
II). ita omnes substantie mundane conspirant, ut ita dicam, 
in unum finem communem, in qua conspiratione pulchritudo 
ipsius mundi consistit. Modus agendi constans peculiaris 
substantie in ordine ad proprium finem, dicitur ordo 
nature peculiaris; modus autem omnium substantiarum 
per fines sibi proprios conspirantium in finem communem, 
dicitur ordo universalis natura. 

IV. Nature cursus. Denique nomine cursus nature signi- 
ficatur jugis consecutto effectuum qui a creaturarum viribus 
producuntur. Hinc dicimus quod aqua juxta cursum nature, 
seu juxta modum agendi invariabilem, cquilibrium conse- 
quitur, 


ARTICULUS SECUNDUS 


(21) 
De existentia et natura legum mundandrum. 
I Existunt leges nature. Probatur. Leges nature consi- 


stunt in constanti atque uniformi explicatione virium subs- 
tantiarum creatarum, quando in similibus circumstantiis 


" constituuntur. Atqui ita revera se habent vires omnium crea- 


tarum substantiarum. Ergo in rebus creatis revera existunt 
leges nature. — Major est ipsa definitio legum naturalium; 
minor experientia quotidiana constat, imo in ipsa fundatur 
universa pAysica experimentalis. llam autem pulchre 
amplificat S. Augustinus, de Genesi ad litteram, Lib. IX, Cap. 
XVII, n. 32, per haoc verba : « Omnis iste nature usitalissi- 
inus cursus habet quasdam naturales leges suas, secundum 
quas et spiritus vitàe qui creatura est, habet quosdam appe- 
tus suos determinatos quodammodo, quos etiam mala 
voluntas non possit excedere. Et elementa mundi hujus 
corporei habent definitam vim qualitatemque suam, quid 
unumquodque valeat vel non valeat, quid de quo fieri pos- 
sit vel non possit. Ex his velut primordiis rerum, omnia que 
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gignuntursuo quoque tempore exortus processusque sumunt; 
finesque et decessiones sui cujusque generis. Unde fit ut de 
grano tritici non nascatur faba, vel de faba triticum, vel de 
pecore homo, vel de homine pecus. » 
: II. In rebus mundanis existit ordo. Ordo enim esf conspi- 
ratio omnium rerum mundanarum in finem aliquem com- 
munem. Hanc autem conspirationem in rebus mundanis re- 
vera dari manifestum est ex facto ipso, et etiam a priori, ex 
. eo nempe quod res mundane ordinantur a Deo tanquam 
.. media ad finem tum proprium tum communem (8, II e' 
seqq.). 
. IH. Attamen ordo rebus mundanis actualiter preefixus, 
— non est ipsis rebus essentialis et necessarius, sed contingens 
... et prorsus accidentalis. Probatur. Ordo mundanus ex tribus 
- potissimum exurgit : 1? ex rerum multitudine et diversitate ; 
— 2? ex earumdem rerum dispositione, seu juxtapositione: 
— 3? ex effectibus quibus veluti partialibus finibus sibi pro- 
priis res omnes in finem universalem conspirant. Atqui ex 
nullo ex assignatis capitibus ordo mundanus est rebus ipsis 
essentialis et necessarius. Ergo ordo rebus mundanis actua- 
liter prefixus non est ipsis rebus essentialis et necessarius, 
sed contingens et prorsus accidentalis.— Mdájor certa est; 
probatur minor per partes. 

Non ez rerum multitudine et diversitate. Et revera nemo 
sanus dixerit quod mundo ita sit essentialis actualis multitudo 
sive numerica sive speci(íica entium qua existunt, ut si peri- 
ret modo aliqua species, puta plantarum, vel brutorum 
(sicut reapse nonnullas species defecisse geologia demons- 
irat), atque nova) species a Deo crearentur, eo ipso aut 
- mundus periret aut inordinatus evaderet. 

: Non ex actuali rerum dispositione vel juxtapositione. 
Nam risu procul dubio exciperetur qui serio contenderet 
esse mundo essentiale quod sol et luna sint in tali determi- 
nata distantia a terra, et quod terra circa solem, vel luna 
eirca terram moveatur, et quod mare occupet tam magna 
spatia, et quod tempestates eo modo, ut nunc accidit, sibi 
succedant, et alia hujusmodi sexcenta, quc aliter quam sunt 
.— poterant a Deo et creari et ordinari. ; 
-— Non ez causalitate rerum mundanarum. Etenim nil prohi- 
bet quominus res aliqua ab actu exercendo quacumque de 
causa prohibeatur, quin tamen in hoc peculiari casu natu- 
ram propriam amittat ; esto enim virtus sit proprietas inha- 
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rens naturo a qua dimanat; tamen aliud est viríus, aliud 

virtutis exercitium; illa necessaria rei, hoc autem contin- 
gens; sicut in vivenlibus praecipue est manifestum, quo- 
rum actiones non semper actu sunt. 


CAPUT SECUNDUM 


e» DE DEROGATIONE LEGIBUS MUNDANIS 


mr Prologus. Considerationem legum mundanarum sequilur 

. iractatus de derogatione eisdem legibus, seu de miraculis, 

— . Circa qua: dicendum est : 1? de natura miraculorum; 929 de 

| miraculorum possibilitate; 3e de mesmerismo seu magnelismo 

animali ; 4» de falsilate hujus doctrine ; 59 de criteriis qui- 
bus vera miracula a falsis discernuntur. 


ARTICULUS PRIMUS 
B Q2) 


3 Sa De natura miracul. 


LI. Miraculi notio etymologica. Miraculi nomen ab admi- 
ralione sumitur. Admiratio autem in nobis consurgit cum 
effectus inopinatus manifestatur cujuscausa ignoratur. Quae 

causa aliquando omnibus, aliquando aliquibus ignota est. 
Hinc aliquid est mirum uni, quod non est mirum alteri. Mira- 
culum autem dicitur non ab admiratione relativa, sed com- 
. muni, quasi scilicet admiratione plenum. Hoc rectissime 
Angelicus P. I, Qu. CV, Artic. VII, et in ejus sententiam omnes 
concedunt. 
IL Miraculi definitio. Miraculum est effectus cujus causa 
est omnibus occulta, seu occulta simpliciter, quia nempe 
. vires totius natur: creato excedit; et ideo habet Deum auc- 
. torem, qui solus potens est mutare naturae cursum, utargu- 
mentatur S. Thomas II, Dist. XVIII, Qu. I, Artic. III. Unde 
. recte miraculum definiri potest : 7d quod divinitus fit preter 
ordinem communiter servatum in rebus, seu, Id quod a Dea 
fit preter. causas nobis notas. — Utraque definitio es 
. 8. ThomellI Contra Gentiles, Cap. CI, Qu. CV, Artic. VII. 
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(ART. l. DE NATURA MIRACULI. 


& virtute excedente vires natur, et finis ad quem miracu- 


. lum ordinatur, scilicet mantfestatio rei supernaturalis. — In 


-. S. Avcusr. de Civitate Dei, Lib. XXI, Cap. VIII, et S. Trowas, - 
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primo casu miraculum dicitur etiam virtus, in alteró dicitur 
signum, et propter sui excellentiam dicitur portentum, et 
vocatur etiam prodigium quasi procul aliquid ostendens. Cf. 


II-II. Qu. CLXXVIII. Artic. I. ad 3. 

IV. Conditiones requisite ad rationem miraculi. Ex tra- 
dita miraculi notione colligitur a S. Thoma P. I, Qu. CV, Ar- 
tic. VII, ad 2 et Artic. VIII, tres conditiones requiri ad ratio- 


nem miraculi : — 1* quod miraculum sit quid arduum, non 


ex parte Dei a quo fit, neque propter dignitatem rei in qua 
fit, sed ex eo quod vires nature excedit vel propter substan- 
tiam facti, vel propter subjectum, vel propter modum seu 
ordinem faciendi, ut paulo infra dicam; — 2* quod sit quid 
(insolitum, non quia non frequenter fieri possit, sed quia op- 
ponitur consueto ordini rerum ; — 3* quod sit supra spem 
^psam nalura, hoc sensu nempe quod natura nullam poten- 
tiam habeat ad illud, prater potentiam obedientialem 
(0. 8, IV) qua omnis creatura a nutu Creatoris pendet. 

V. Miraculum ut est preter vel contra ordinem nature. 
Hzc distinctio maximi momenti est in quasstione de miracu- 
lis. Procul dubio quoties miraculum habetur, ponitur aliquod 
factum quod est preter ordinem communiter servatum in 
rebus, imo etiam contra ordinem alicujus cause; particularis; 
ut quod aqua maris dividatur et stet hinc et inde veluti 
murus sine fluxu, est preter ordinem servatum in rebus 
naturalibus et contra ordinem ipsius aqua. At ordines isti 


.peculiares causarum particularium subordinantur ordini 


universali providentia Dci, qui quidem ordo est mauifestatio 
sus bonitatis et revelatio suc gloria (8, II et seqq.). Atqui 
Deus non potest negare seipsum, ut verbis utar Apostoli, seu 
non potest aliquid agere quod deroget sud bonitati, quod 
sua glorie contrarietur. Ergo miraculum quod diximus esse 
preter ordinem communiter servatum in rebus, et contra 


. ordinem particularem et immediatum alicujus caus: secun- 


da, non est nec esse potest, preter vel contra ordinem uni- 
versalem divina Providenticd, sed omninosecunrdum ipsum. — 
Et haec cautissime nota. 

VI. Miraculorum divisio, seu gradus. Non respectu divina 
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 IIL Varie denominationes miraculi. In miraculo igitur - 
|. duo pracipue possunt considerari, nempe effectus productus | 
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infinite potentie miraculum dicitur, sed respectu potentie 
mature create, quam miraculum excedit. Aliquid autem 
excedere potentiam nature create tripliciter contingit, vel 
quoad substantiam facti, vel quoad subjectum, vel quoad 
modem. 'Triylex igitur est genus seu gradus miraculorum. 

Quoad substantiam. facti miracula illa dicuntur qua sunt 
omnino supra naturam seu qua tota vis naturze nullo modo 
potest efficere; cujusmodi sunt duo corpora esse simulin 
eodem loco, corpus hominis glorificari, solem retrocedere, 
aliaque id genus, quae ideo miracula dicuntur primi ordinis 
et supra omnem naturam. 

Quoad subjectum miracula dicuntur effectus illi quos in se 
sumptos vires naturc efficere queunt, at non in determinato 


subjecto in quo revera efficiuntur. Natura quidem dat vitam 


sed non cadaveri, dat visum sed non c&co nato organis desti- 
tuto. Hincresuscitatio mortui, visio datacaeco nato,reverasunt 
miracula ratione subjecti ; quae ideo dicuntur preter naturam, 
et secundum ordinem obtinent in miraculorum gradibus. 

Quoad modum vel ordinem miraculum dicitur effectus, 
«quem utique tum quoad sui substantiam, tum quoad sub- 
jectum natura potest efficere, at non eo modo et ordine quo 
habetur per miraculosum interventum. Hinc natura sanat a 
febri, sed quod infirmus subito a febri sanetur et convales- 
cat, hoc est etiam preter naturam et miraculosum, quamvis 
in ordine miraculorum ultimum gradum teneat. 

VII. NorA. Alia miraculorum divisio. Supradicta miraculo- 
rum divisio traditur a S. Thoma P. I, Qu. CV, Artic. VIII, et 
Contra, Gentiles, Lib. III, Cap. CI. In secundo vero Sententia- 
"um, Dist. XVIII, Qu. I, Artic. III, dividit etiam miracula in 
supra naturam (scilicet quantum ad substantiam facti), 
praeter naturam (id est, quantum ad modum seu ordinem . 
faciendi) et contra naturam (nempe, quantum ad subjectum). 
De miraculis supra et preter naturam dictum est numero 
precedenti. Miraculum autem contra naturam (supra, n. V) 
ita S. Doctor describit :« Contra naturam dicitür fieri, quando 
in re est aliquid contrarium ei quod fit, sicut si grave sur- 
sum moveretur, et quod virgo peperit, vel aliquid hujusmodi, 
ita quod miraculose sequatur actus manente contraria natura, 
qui scilicet est principium contrarii actus. » Verum, ut 
quisque per se videt, hoc genus miraculorum pertinet ad 
miracula quoad subjectum. Woc igitur divisio eadem est ac 
praxedens, verbis diversis enuntiata. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(23) 
De possibilitate miraculi. 


I. Questionis natura. Cum miraculum sit effectus divinse 
virtutis praeter ordinem communiter servatum in rebus, 


" qu&rere utrum miracula sint possibilia idem est ac querere 


utrum Deus possit derogare illi ordini, seu peculiaribus legi-- 
bus creaturarum, contra, vel supra, vel preter illas leges 
agendo. Nota autem quaestionem esse exclusive de possibi- 
litate: nam utrum miraculum verificetur in aliquo deter- 
minato casu, a posteriori per alia criteria judicandum est, 
quemadmodum cetera facta judicantur. Qusstio igitur nos- 
tra juris tota est, sed nihil impedit quominus facta ipsa in 
firmando jure possint, si quz sint, afferri. 

II. Adversariorum sententie. Atheist qui Deum negant, 
atque pantheistce et emanatiste, qui vel Deum cum mundo. 
identificant, vel mundum dicunt explicationem seu emana- 


-.. tionem necessariam divino» substantie, negant consequenter 


miraculum ejusque possibilitatem. Prcfatis accedunt vel 
maxime deistc, qui etsi Deum verbis admittant, re tamen 
tollunt, quia Deo denegant providentiam rerum creatarum. 
Denique positiviste nostre etatis a miraculis abhorrent, et 
proclamant de ipso mundo nesciri utrum sita se vel ab alio,: 
iternus vel temporaneus, finitus vel infinitus, animatus vel 


 jnanimatus : seu, ut ait Littré in suo Opere /a Science au 


point de vue philosophique, p. 498, Philosophia positivista 
athea, non est, nec tamen ipsa est theista. Contra quos sit. 
conclusio : 

III. Miracula sunt possibilia. Probatur. Ordo mundi con-: 
tingens est (21, III). Ergo constituitur legibus libere a. Deo 


 prafixis. Atqui legibus a se libere constitutis potest Deus sua 


sapienti et omnipotenti voluntate derogare : in qua deroga- 
tione miraculum consistit. Ergo Deus miracula patrare po- 
test. — Prima consequentia manifesta est. — Declaratur 
minor : « Ita enim certas temporum leges generibus quali- 
tatibusque rerum in manifestum ex abdito producendis 


attribuit, ut ejus voluntas sit super omnia. Potentia quippe 
.sua numeros creature dedit, non ipsam potentiam eisdem 


numeris alligavit. Nam spiritus ejus ita faciendo mundo 
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superferebatur, ut et facto superferatur, non corporalibus 
locis, sed excellentia potestatis. » H:ec non minus eloquenter 


quam vere S. Augustinus, Lib. VI, de Genesi ad litteram, 


Cap. XIII, n. 23. Et S. Thomas eodem ratiocinio utens scri- 
bit: « Ordini secundarum causarum ipse (Deus) non est 


subjectus; sed talis ordo ei subjicitur, quasi ab eo procedens, - 


non per necessitatem naturc;,, sed per arbitrium voluntatis 
(9, VIII) : potuisset enim et alium ordinem rerum instituere. 
Unde et potest praeter hunc ordinem institutum agere cum 
voluerit; puta agendo effectus secundarum causarum sine 
ipsis, vel producendo aliquos effectus, ad quos cause se- 
cunda non se extendunt. » Hoc P. I, Qu. CV, Artic. VI; 
eamdem thesim fusiori calamo probat III, Contra Gentiles, 


Cap. XCVIII. 


IV. Nora I. Sensus communis hominum et historia in ordine 


'ad miracula. Consensus humani generis in adserenda possi- 


bilitate miraculorum tam universalis est, tam manifestus, 
ut neque adversarii ipsi ausi sint ipsum inficiari ; unde cum 
factum negare non possint, falsitatis ortae ex proojudiciis vel 
superstitionibus accusant. Quasi nempe ipsi soli videant, 
ceteri vero homines veluti pecora stupidi sint. — Sensui 
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V quieto: 


omnium hominum communi fundato in verissima Dei notitia ' 


- suffragatur historia, cujus veracitati si hac in re detrahatur, 


nescio utrum vel una veritas historica indubia consistat. 
Pretereo miracula quc in sancto Jesu Christi Evangelio et 
in aliis S. Scripture Libris leguntur, qua quanto magis ad- 
versarii ea elevare moliuntur, tanto majori evidentia clare- 
scunt, et sisto in historia simpliciter humana. Legatur, ut 
auctores alios silentio premam, S. Augustinus in Lib. XXII, 
de Civitate Dei, Gap. VIII. Ibi sanctissimus, doctissimus ac 
perspicacissimus Pressul plura miracula describit, de ca»co 
illuminato ad reliquias tunc temporis repertas SS. Gervasii 
et Protasii, de quodam Innocentio Exadvocato vicario pre- 
fectura2e a pessima fistula repente sanato ad preces Sancto- 
rum Virorum, de duobus fratribus, qui horribiliter quatie- 
bantur tremore membrorum, et qui ad loci. Sancti cancellos, 
ubi Martyrium eral, orantes, continuo in pristinam sanita- 
tem sunt restituti. De his aliisque factis ibidem descriptis. 
Augustinusipse testis erat, non auritus solum sed oculatus, 
et facta erant publica, quorum universa civitates Mediola- 
nensis, Carthaginensis, Hipponensis, alioque poterant et 
certiores reddi, et revera certiores facta sunt. Aut igitur ve 
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. fias historic: omnino negetur, aut miraeula facta, quze miri- — 
— fice confirmant eorum possibilitatem, acceptentur ut facta  - 
quadam historie maxime evidentia. Bo: 

- V. Nora ll. Solvuntur difficultates. — Objectio prima — 
. Leges mundane sunt ab intellectu divino. Atqui quod est 
ab intellectu divino est necessarium et immutabile. Ergo — — 
. leges mundanz sunt immutabiles et necessari? : proindeque — — 

miraculum non est possibile. Ita Spinoza. 

Resp. Nego minorem in sensu absoluto acceptam. — Intel- — — 

lectus enim divinus intelligit et concipit resomnes secundum 
earum naturam, qua ab ipsa divina essentia illis derivatur — 
- (0, 11, IX). Natura autem ordinis mundani est quod sit in 
seipso contingens et mutabilis. Ergo ut contingens et muta- - 
bilis concipitur essentialiter et immutabiliter in essentia di- — 
vina a divino intellectu. Si secus esset, Dei intellectus errori — 
esset obnoxius. 

Objectio secunda. Ordo est bonum universi. Atqui Deus — — 
non potest facere contra bonum universi. Ergo non potest  . 
Deus per miraculum agere contra ordinem universi. 

Resp. Distinguo majorem : Ordo est bonum universi con- 
tingens et accidentale, concedo; essentiale et necessarium, 
subdistinguo ; si agatur de ordine universali, prouti importat 
manifestationem divine bonitatis et revelationem divinse 
glorie, concedo ; de ordine particulari, mego. Et contra- 
distinguo minorem: Deus non potest facere contra bonum 
universi particulare, nego ; contra bonum universale, hoc est 
conlra manifestationem divine bonitatis et revelationem 
divine glorie, concedo. — Ratio harum distinctionum expli- 
cala manetex iis qua& supra in articulo primo hujus Capitis, 

n. V, notata sunt. 
: Objectio tertia. Ordo nature est sicut ordo justitie. Sed. —  . 
— Deus nihil potest contra ordinem justiti;s. Ergo nihil potest — 

. contra ordinem natura. y 
- . Resp. Distinguo paritatem majoris : Ordo universalis na- i 
. ture ad Deum est sicut ordo justitiae, concedo ; ordo parti- 

3 cularis unius creature ad aliam, vel omnium creaturarum p 
inter se, nego. — Ordo justitid&e est secundum relationem ad P 
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causam primam, qua est regula omnis justitiee. Et ideo pra- 
ter hunc ordinem nihil Deus facere potest, quia non potest 
— contra seipsum agere. Át cursus nature est secundum ordi- — — 
— pem unius creatura ad aliam, vel omnium creaturarum inter 1 
- se:el ideo prater vel eliam contra cursum nalurp Deus —— 
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facere potest. — Cf. quie diximus articulo primo, supra citato, 
in resp. ad 2: et S. Th. P.I, Qu. CV, Art. VI, ad 2, et de Poten- — 
lia, Qu. VI, Art. I, ad 3. 

Qbjectio quar ia. Totus nature cursus a divina sapientia 
est, sicut opus artis ab artifice. Atqui nihil, nisi erronee, ar- 
tifex moliri potest contra artem suam. Ergo neque Deus con- 
tra nature cursum. 

Resp. Nego consequens et consequentiam. Ars enim divina 
non totam seipsam explicat in creaturarum productione, ut 
contra optimismum Leibnitzii probavimus (9, VIII); et ideo | 
secundum artem suam potest alio modo aliquid operari quam 
habeat cursus nature. Unde non, sequitur quod si potest 
facere contra cursum nature, possit facere contra artem 
suam ; nam et homo artifex potest aliud artefactum facere 
per suam artem contrario modo quam prius fecit. — Qu. et 
artic. citat., de Potentia, ad 12. 

Objectio quinta. Sicut ratio humana a Deo est, ita et ordo 
nature. Atqui Deus non potest agere contra ordinem ratio- 
nis, ergo neque contra ordinem mature. 

Resp. Distinguo majorem : Sicut ratio humana a Deo est, 
ita et ordo natura, sed modo diverso, concedo; eodem modo, - 
nego. Principia rationis sunt veritates necessariae, ordo au- 
tem nature est contingens ; illa igitur sunt independentia . 


(0. 11, VIII), iste vero dependens a libera Dei voluntate. Quam 


quidem differentiam animadvertere debuisset Voltaire qui 
hujusmodi objectionem declamando exaggerat, quam tamen 
jam preoceupaverat S. Thomas, Qu. et Artic. cit. de Poten- 
tia, ad 41. 

Objectio sexta. Causa dicit essentialem ordinem ad suum 
effectum. Non autem Deus rerum naturam mutare potest. 
Ergo Deus prohibere non potest, quominus causa suum pro- 
ducat effectum. 

Resp. Nego consequentiam. et suppositum adversarii. Sup- 
ponit enim adversarius quod Deus, prohibendo causas secun. 
das ab actione, mutet aut earum naturam, aut earum ordi- 
nem ad effectum. Quod est falsum. Nam licet Deus aliquem 
effectum producat praeter vel contra actionem cause natura- 
lis, non tamen tollit ordinem cause ad suum effectum. Unde 
et in igne fornacis, e. g.,in quam tres pueri hebre&orum 
injecti sunt, remanebat ordo ad comburendum, licet non 
combureret tres pueros. 

Objectio septima. Cursum nature instituit divina voluntas, 
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Est autem divina. voluntas ETE in suis decretis. Non 
igitur cursus nature mutari potest. Hzec iterum Spinoza et 
- Voltaire. 
Resp. Distinguo majorem : Instituit divina voluntas libere, 
concedo; necessario, nego. Et nego conseq. — Deus non ne- 
- eessario sed libere mundum condidit, eique libere ordinem 
constituit non solum, sed a tota eternitate libere decrevit 
excepliones, qu: miracula sunt, faciendas. Ideo nulla muta: 
bilitas in Deo est. « Deus, inquit S. Thomas, non facit con- 
tra rationes naturales mutabili voluntate ; nam Deus ab - 
eterno providit et voluit facere quod in tempore fecit. Sic 
. ergo instituit nature&e cursum, ut tamen praordinaretur in 
.. &terna sua voluntate, quod preter cursum istum quandoque 
— facturus erat. » Qu. et Artic. cit. de Potentia, ad 6; et P. I, 
—— Qu. CV, Artic. VE, ad 3. 


ARTICULUS TERTIUS 
(24) 


Mesmerismi seu magnetismi animalis descriptio. 


I. Scopus magneusmi. Scopus hujus systematis est labe- 

factare veri miraculi existentiam, in medium adductis ex- 
-. traordinariis phaenomenis, qua ope magnetismi obtineri di- 
.. euntur. » 
: I1. Magnetismi notio. Nomine magnetismi significatur ars 
obtinendi mira phenomena in homine praesertim, mediis 
— quibusdam adhibitis sive physicis sive moralibus. Magnetismi 
auctor habetur Mesmer (1733-1815), a quo mesmerismi no- 
men sumpsit. Systema ipsum magnetismus est dictus, quia 
Mesmer prius magnetismo utebatur ad phenomena produ 
cenda. Quia denique in viventibus sensitivis phenomena illa: 
potissimum excitantur, mesmerismus dictus est magnetismus 
animalis. 

IIL. Magnetismi species. Pro varietate autem mediorum 
quibus utitur, magnetismus divisus est in vulgarem, trans- 
cendentalem. et hypnoticum. — Vulgaris media sensibilia 
adhibet, ut sunt gestus, fixus oculorum, obtutus, attrectatio 
membrorum, et similia. — T'ranscendentalis qui et spiritis- 
—. qus dicitur, mortalium commercium provocat cum spiriti- 
bus, sivesint angeli sive defunctorum anima, quo aut signis 
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À dclrutns dS. evo-antur, aut. etiam do magnetistis trans. 
 sendentalibus occurrunt. — ZZ7ypnolicus denique, qui aucto- 


rem habet Brasd (1843), est ipse magnetismus vulgaris, cum 


hoc discrimine quod ad hypnotizandum seu ad somnum 


magneticum obtinendum pro medio habet fixum oculorum 
obtutum in aliquod corpus luminosum. 

IV. Phémomena magszetismi. Recte phoenomena magne- 
tismi in quatuor classes a Card. Gonzalez, Cosmol., Cap. 1V, 
Art. III, distribuuntur, nempeir phaenomena mechanica, nhuy- 
siologica,cognoscitiva et transcendentalia seu suprasensibilia. 

Phenomena mechanica sunt : rotationes, attraetiones, ele- 
valiones, aliique corporum motus. 

Phenomena phystologica sunt: l9 spasmus seu tremor et 
convulsio membrorum in persona magnetizata sub iníluxu 
magnetizantis ; 2» dilalatio et contractio pupilla et nervo- 
rum ; 39 somnus magneticus, quo magnetizatus cum magne- 
lizante exclusive communicat, eique in omnibus obedit; 
49 somnambulismus lucidus in auo magnetizatus miris fa- 
cultatibus instructus apparet, ut puta, videndi clausis oculis, 
stomacho, manibus pedibusque. 


Phenomena cognitionis sunt vis cognoscendi internas 


animi a(fectiones, facultas praedicendi futura contingentia et 
libera, perscrutandi intimum humani corporis organismum, 
indigitandi remedia morbis curandis, disserendi de rebus 
scientificis, loquendi omnes linguas, aliaque hujusmodi mi- 
rabilia operandi. 

Pluenomena ' anscendentalia, ad qua precipue attendit 
recenlior spiritismus, sunt illa omnia qua hucusque des- 
cripsimus, obtenta tamen per spirituum evocationem. Hujus- 
niodi spiritus non immediate omnibus sese communicant, 
sed mediante aliqua persona vivente, quae. propterea me- 
dium appellatur, medium inquam passivum, quo spiritus 
veluti mero instrumento utuntur. Habentur in spiritismo 
appariliones, canius, scripturo, dissertationes scientifica, 
quas spiritus ex allera vita mittunt nobis mortalibus. 

V. Magnetismi fortuna. Mirum est quot in nostro seculo; 
ob animorum levitatem inter cetera famoso, excitaverit tur- 
bas hujusmodi aut phantasticum aut diabolicum inventum, 
Delirabant homines, et non pauci adhuc delirant pro causa 
magnetismi, seu melius spirilismi (iste enim modo invaluit), 
scholas aperiunt, experimenta probent, libros, enhemerides 
scribunt. Sed ad rem veniendum est. 
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ART. IV. CRITICA MAGNETISMI. 

ARTICULUS QUARTUS 
(25) 


Critica magnetismi. 7 


ue 


| I. Animadversio generica in phenomena magnetismi. Pho- 
.. nomena qua ut a magnetismo obtenta circumferuntur sunt - 
.. ne vera ac realia ? Non defuere qui ea fraudibus adscriberent 
callidorum hominum, qui credulitate simplicium vel stulto- 
... rum abutentes, fabulas proprias venditant; at communius, 
etsi facta quam plurima magnetismi non admittantur, non 
omnia tamen negantur, utpote a viris probatissimis testifi- 
cata. Igitur suppositis ut certis hujusmodi factis, eorum cau- 
sas inquirimus. Quinque theori» in hunc finem in medium 
afferuntur. 

II. Theoria causarum materialium. Sunt qui phanomena 
magnetismi explicant ope cujusdam fluidi, quod magneticum 
vocant, et illud asserunt voluntati ita subjectum, ut nedum 
membroram motui inserviat, sed extra emittatur ac alia cor- 
pora invadat : quo fitut magnetizans personam magnetizan- 
dam sibi subjiciat, eosque in ea excitet effectus quos in. 
articulo pracedenti descripsimus. Juxta Tardy de Montravel 
aliosque, fluidum illud est ignis elementaris qui omnibus cor- 
poribus est proprius, essentialiter activus, et in animantibus 
. est fluidum nerveum, in plantis fluidum vegetale, in mine- 
- ralibus fluidum minerale, ac in hominibus per poros absor- 
betur. Juxta Ricard, fluidum magneticum est fluidum ner- 
yeum quod est forma quadam caloris. Charpignon et Tardel 
volunt esse fluidum luminosum, ad quod ex eorum sententia 
». revocari possunt ea qua in physica vocantur imponderabilia. 

(15, ID. Denique Gentil, citatus a Gonzalez, docet fluidum 
magneticum esse substantiam quamdam universalem, luce,' 
calore et intelligentia preeditam, quam Deum dicit. 
III. Critica theorie causarum materialium. Non immora- 
mur in confutanda absurdissima hypothesi Gentil, quao, ut 
. quisque per se videt, est vel purus pantheisnius, vcl absolu- 
tus emanatismus. Quoad vero fluidum nerveum, quocum qüe 
. sensu sumatur, est quid essentialiter materiale. Non igitur 
admitti potest ab ipso provenire posse phenomena niaxime 
spiritualia et transcendentia potestatem materize, qualia sunt 
 somnambulismus lucidus, seu scientia rerum, linguarum, 
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etc.; nisi omnis conceptus spiritualitatis omnino negetur, et 


in absurditatem universalis materialismi fiat lapsus. 


1V. Theoria imaginationis. Rejecta igitur priori sententia, 
alii ad causas incorporeas recurrunt; sed in varias etiam 
abeunt sententias. Quidam enim ponunt causam phanome- 
norum ipsamimaginationem vehementer excitatam ope appa- 
ratus magnetici. Hinc feminz, in quibus magis excitabile est 
systema nerveum et imaginatio vividior, magis apt: haben- 
tur ad subeundam actionem magneticam, eteo aptiores quo 
delicatiores. 

V. Critica theories imaginationis. Atqui hcec theoria est 
revera phantastica, et causas impossibiles assignat. Imprimis 
enim phantasia precipue si exaltata est, majorem activita- 
tem in totum organismum infundit : non ergo catalepsis seu 
corporis ?mmobilitas ab ipsa repeti potest. Deinde absurdum 
prorsus est tribuere phantasic, hoc est facultati mere sensi- 
iivde et nobis communi cum brutis cognitiones scientificas, 
linguas, omnino ignotas, perspicientiam secretorum animi 
et alia hujusmodi. Ac denique qua phantasic vivide occur- 
runt, de facili memorie mandantur, et difficillime conscien- 
tiam subterfugiunt; cum tamen adsertores hujus theoric 
fateantur et facto ipso constet, post statum magneticum 
nihil prorsus in persona magnetizata remanere memoria, 
nihil conscientic prioris sui status. 

VI. Theoria animismi. In hac theoria in medium adducun- 
tur vires insitce anime human, quie quidem nos latent, 
nostrisque observationibus sunt impervice. Gentil dicit ani- 
mam nostram substantiam universalem, nempeDeumipsum. 
Sed de hoc Auctore jam satis diximus supra, n. III. Morin 
anime nostra tribuit nescio quas vibrationes quas ipsa com- 
municat objectis, a quibus simillimz vibrationes in animam 
ipsam remittuntur; atque hac de causa habentur locutiones 
tabularum, rumores, cantus, aliaque phenomena similia. 
Loco autem vibrationum, Rogers ponit ab anima nostra ef- 
fluere materiam subtilissimam, quam Od seu etiam fluidum 
odylum vocat; cum autem unus homo proprium odylum 
odjlo alterius hominis communicat, habentur phienomena 
magnetismi. 

VII. Critica animismi. Hac theoria sub alia forma est ipsa- 


met theoria causarum materialium, quam supra, n. III, re- 


jecimus ; vibrationes enim et materia illa subtilissima a sub- 
stantia simplici esse non possunt, multo autem minus esse 
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. possunt a substantia simplici et spirituali, qualis est anima 
.. nostra. Deinde gratis et sine ratione, imo contra rationem 
supponitur animam nostram tanta virtute pollere ad produ- 
—. cenda mira illa phienomena magnetismi. 

4 VIH. Theoria spiritista. Sunt alii qui effectus magnetismi 
—. spiritibus tribuunt. Sed hi etiam bifariam dividuntur, scili- 
1 cet in spiritistas et spiritualistas. Spiritiste metempsycho- 
2 


sim admittunt, hoc est transitum animarum humanarum . 
de uno in aliud corpus, cum mors accidit, ex quibus tamen E 
nonnullc etiam inaere a quo cirecumdamur permanent.Hisce —— 
animabus tribuunt nobiliora magnetismi phoenomena. 

IX. Critica theorice spiritistee. Ut quisque per se videt 

. theoria spiritista, qua parte fundatur in hypothesi metemp- - 

—. sychoseos, est absurdissima, ut in Psychologia demonstra- 

— bitur. Deinde nonnisi arbitrarie ad animas defunctorum fit — — 
recursusadexplicandamagnetismi phenomena, quasi nempe — - 

—. ipse arbitriis mortalium presto sint inservire. Insuper mi- 

rum prorsus est, quod ille anime nonnisi personis deter- 

minatis utantur, qua medium dicuntur, ad ea ceteris mani- 

—. festanda, qu: ab illis manifestari dicuntur. — Adde quod 

- spiritistee in secreto agunt, et, quod plus est, abhorrent a 

catholicis sacerdotibus, inficiantur catholica dogmata circa 

animarum destinationem in altera vita, ut videre est in 

— Ephemeride, cui titulus est Revue spirite : que omnia satis - 

E sunt ut honesti homines a theoria spiritista merito deter- 

— reantur. 

. X. Theoria spiritualista. Statim ac magnetismus vulgari 
ccpit, viri prudentiores suspicati sunt sub nova forma vete- 
rem historiam de interventu spirituum renovari ; et quamvis 
judicium illud prudentiorum risu imprimis fuerit anonnullis —— 
exceptum, postea tamen non pauci ex adversariis ipsis in 
illud apertissime descenderunt. Et haec est theoria spiritua- 
lista, qua spiritibus seu substantiis separatis, quas angelos 
vel daemones appellamus, prodigia magnetismi adscribuntur. 
Qua theoria (quoad complexum phenomenorum) verissima —— 

. est, et omnino tenenda ; sed nonestintelligendus in hactheo- — — 
ria interventus bonorum, sed malorum spirituum. 

XI, Theoria spiritualista vera est. Ha»c conclusio ex dictis Clm 
sequitur. Nam phanomenorum magnetismi, si qua vera S. 
sunt, causa existere debet. Hcc autem causa non est mate- 
rialis, non est imaginatio, non vires anima nec aliquid ab 
anima emissum, non anima defunctorum. Suut ergo subs- : 
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tantia spirituales separates, vel Deus nempe, vel angeli boni 
vel angeli mali seu daemones. — Atqui absurdum est et sa- 
crilegum admittere quod Deus vel sui angeli boni, ad homi- 
num arbitrium responsa dent atque prodigia operentur quz 
sepissime passiones pravas vehementer accendunt, vitia et 
errores fovent ; ut taceam quod homines, qui magnetismo 
sunt addicti, laude moralitatis atque pietatis non oelebrantur. 
Qua omnia opus dztemonum aperte manifestant. Fateor ali- 
quando responsa data non esse mendacia sed veritates ; ast 
imprimis Deus et angeli boni nunquam mendaces sunt; 

; insuper, ut notat Chrysostomus, concessum est (daemonibus) 
-  . 4nlerdum vera dicere; ut mendacium suum rara veritate 
commendent. 

XII. Nor4. Phenomena magnetismi cum miraculis compa- 
rata. Caeterum si phenomena magnetismi cum miraculis 
comparemus, ealongeinferiora de facili inveniemus, preeci- 
... pue si de miraculis primi ordinis sermo est. Nihil enim potest 
- magnetismus contra nature cursum; non enim potest fa- 
— .. eere quod duo corpora sint simul in eodem loco, vel quod 
--  . mortuus resurgat. Unde quidquid magnetismus moliatur, 
E- thesi nostrae de miraculis officere nullatenus potest. — Sed | 
audiatur S. Thomas, qui P. I, Qu. CXIV, Artic. IV, expendens - 
prodigia a d:emonibus facta, ea a veris miraculis differre de- 
monstrat : « Sicut ex supra dictis patet (Qu. CX, Artic. IV), 
si miraculum proprie accipiatur, daemones miracula facere 
non possunt, non aliqua creatura, sed solus Deus. Quia mi- - 
raculum proprie dicitur, quod fit praeter ordinem totius na 
A tur: create, sub quo ordine continetur omnis virtus creata. 
- .  Dieitur tamen quandoque miraculum /arge, quod excedit 
humanam facultatem et considerationem. Et sic daemones 
.- . . possunt facere miracula, qua scilicet homines mirantur, in- 
|. quantum eorum facultatem et cognitionem excedunt. Nam 
3 ' et unus homo inquantum facit aliquid, quod est supra facul- 
tatem et cognitionem alterius, ducit alium in admirationem . 
sui operis, ut quodammodo miraculum videatur operari. - 
Sciendum est tamen quod quamvis hujusmodi opera demo- 
num, quae nobis miracula videntur, ad veram rationem mi- 
raculi non pertingant, sunt tamen quandoque verc res. Sicut. 
» magi Pharaonis per virtutem demonum veros serpentes et - 
E ranas fecerunt. Et quando ignis de celo cecidit et familiam 
EC. Job cum gregibus pecorum uno impetu consumpsit, etturbo - 
». . domum dejiciens, filios ejus occidit, qua fuerunt opera Sa- 
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. tana, phantasmata non fuerunt, ut Augustinus dicit XX de 
Civitate Dei, Cap. XVIII. » De his cf. aua scriosimus in 
Propcedeulica, Lib. I, cap. 93, seq. 


í ARTICULUS QUINTUS 
(26) 
3 De criteriis miraculorum. 


I. Rationalismus. Asserit rationalismus cum Rousseau, 
. non posse a nobis dignosci miraculi existentiam (quidquid 
sit de ejus possibilitate), quia nobis comperta non sunt 
omnes natura» vires, ut possimus tuto decernere an factum 
. aliquod illas nature vires excedat. Sed hoc assertum est 
. falsum et ridiculum. Etenim si homo inveniretur vulneribus 
confossus, desiperet profecto qui serio assereret non esse 
certissimum quod homo ille vulnera ab aliquo acceperit, di- 
cendo quod quia nobis non sunt comperta vires nature 
forte a viribus naturae modo a nobis ignorato, producta sunt 
. vulnera. Ita vere desiperet, qui serio assereret forte a viribus 
. maturo posse cadaver ad vitam revocari, panes multiplicari 
. ad nutum hominis, etc. : non enim necesse est ut omnes 
: vires natur intime cognoscantur, ut ducti sensu ipso ratio- 
. nalis natura certo retineamus hujusmodi facta supra omnes 
. esse nature vires. Relinquamus igitur deliria: homines 
— simus; et qucramus potius criteria ad verum miraculum 
.—. discernendum. 
- IL. Criteriorum partitio. Porro in miraculo tria distingui 
. possunt et separatim considerari: 1? factum; 2? natura 
— facti; — 39 causa instrumentalis facti. — Hinc tria genera 
criteriorum necessaria sunt, quibus tuto discernere possi- 
mus : — 1? realitatem facti ; — 29 factum miraculosum a 
facto naturali ; — 39 divinum interventum a pravis daemo- 
. num artibus in quibusdam factis qua mira videri possunt et 
J qua iniracula fortassis vere non sunt. Dicamus breviter de 
- Bingulis, 
. IH. Criteria facti. Criteria ad discernendum reale factun, 
. & commentitio in miraculis, illa ipsa sunt, qua de factis his- 
— toricis in genere in Logica tradidimus et explicavimus 
- (60, VII et VIII), neque hic aliquid est addendum. 
.... V. Criteria ad discernendum factum miraculosum a facto 
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. paturali. Miraculum esse potest primi vel secundi vel tertii 


ordinis. Si sit primi vel secundi, cum natura tales effectus 


vel nullo modo, vel non in determinato subjecto producere 


possit (22, VI), ut statuatur certo quod est veram miracu- 


lum, satis est, ut quisque per se videt, quod vi primi criterii 


determinetur realitas facti. Si autem miraculum sit tertii | 


ordinis, cum in hac hypothesi habeatur factum quod abso- 
lute loquendo a viribus seu causis naturalibus potest obti- 
neri, in antecessum videndum est utrum prefatav cause 
fuerint applicate. Si enim hujusmodi cause; non intercesse- 
rint, non ipsis sed virtuti miraculosz est factum adscri- 
bendum. Si vero fuerunt adhibite, scrutandum utrum ab 
ipsis et factum et modus facti potuerint produci (22, VI); 
quo in negotio non mediocris cognitio rerum physicarum 
exigitur, quamvis, ut notavimus contra rationalistas, necesse 
non sit ut hac cognitio sit perfectissima. Hac in re imitanda 
est maxima Ecclesie Catholicc prudentia in approbatione 
miraculorum. " 

V. Criteria ad discernendum interventum divinum. Dubium 
precipue potest esse circa facta quc constituunt miracula 
tertii ordinis, nam facta qua constituunt miracula primi 
ordinis et generatim etiam secundi ordinis sola virtute divina 
fieri possunt. Hac igitur in re tria potissimum sunt atten- 
denda, quid fit, a quo fit, ad quid fit id quod miraculum 
dieitur. 

Quid fit. Si enim factum quocumque modo sit contrarium 
vel veritati, vel honestati, non est opus Dei sed diaboli. 

À quo fit. Nempe si persona agens sit vitiosa et superba, 
quod dicitür miraeulum, prudentius dicendum foret illusio. 
Licet enim Deus etiam per impios possit patrare miracula, 
tamen ipse humiles diligit eosque seligit ad potentiam suam 
manifestandam. Contra diabolus superbus superbos diligit. 

Ad quid fit. Scopus miraculi est semper gloria divina ;. 
unde non a Deo sunt facta illa qua injuriam quocumque 
modo irrogant glorie ac sanctitati divinae, 
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Prologus. Psychologia grece (a doy, anima) idem est la- 
- tine ac sermo seu scientia de anima, ad quam considerandam 
. &ccedimus post tractatum de mundi corporei natura et legi- 
. bus. Vulgatum est illud effatum, nosce teipsum, per quod os- 
. tenditur et dignitas scientice psychologica, et ejus maxima 
. utilitas. Nobilissima est, tum quia de anima agit, quae omni- 


. bus rebus mundanis excellentior est, tum quia maxime 


. certa est : nam quilibet in seipso experitur quod habeat ani- 
. mam, et quod anima sit vitze principium rebus quz vivunt. 
. Est insuper maxime utilis, quia potentias animi scrutatur, 
. sine quarum cognitione non possumus nosmetipsos perfecte 
. dirigere neque in cognitione veritatis per intellectum, neque 
. in ordine virtutis per voluntatem et passiones, quas per ra- 
. tionem dirigimus et moderamur. Attamen hcc scientia diffi- 
1 cillima est : nam etsi anim existentia evidens nobis sit ex 
. conscientie& testimonio, ad penetrandam tamen anime inti- 
. mam naturam, magna atque intensiori reflexione nec non 
. Stricta ratiocinatione opus est, atque insuper arcenda sunt 
— imaginationis phantasmata. Igitur argumenti nobilitas urget 
- nos, difficultates nos terrent ; proindeque et segníties simul 
. et levitas sunt fugiende. Hac de scientia psychologica in se 

inspecta. Nunc de ordine quem in hoc tractatu sumus secu- 


x toam 


LIBER PRIMUS 


DE NATUEA ANIM/E QUOAD SE SPECTAT/E 


Prologus. Exordimur tractatum ab anima quoad se spec- - 
tata. Anima autem est principium vitae in his qua vivunt; - 
unde in antecessum de vita in genere est dicendum. Sed 
vita ipsa in triplici gradu sese manifestat, in vegetalione 
nempe, in sensatione, in intellectione. Unde post premissa 
. de vita in genere, agam de vita sensitiva, qua est genus in 
| quo cum brutis convenimus, et poslea de vita intellectiva, 
.— seu de anima humana. De vita vegetativa implicite dissero, 
. . agendo de vita in genere. 


CAPUT PRIMUM 
DE VITA IN GENERE 
Prologus. Circa vitam in genere duo distincte queruntur: 


1? quid. sit principium vite ; 29 undenam sumatur distinctio 
generica, viventium. 


ARTICULUS PRIMUS 
: ) 


De vita, ejusque prancivio. 
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I. Vita nobis manifestetur ex motu, quo aliquid movet 
seipsum. Hzc propositio in ipsa experientia quotidiana fun- 
datur. Etenim dicimus animal vivere, quando incipit ex se 
motum habere, et tamdiu judicatur animal vivere, quamdiu 
. lalis motus ez se in eo apparet : quando vero jam ez se non - 

habet aliquem motum, sed movetur tantum ab alio, tunc di- 
citur animal mortuum per defectum vitz». Ex quo patet quod 
illa proprie sunt viventia, que seipsa secundum aliquam 
speciem molus movent, sive motus proprie et materialiter 
. sumatur, sive metaphorice, prout nempe actio quecumque 
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/— ART. L DE VITA EJUSQU 
.. qua agens transit de potentia ad actum dicitur motus, — 
1» P. I; Qu. XVIII, Artic. I. e 
II. Vitee notio. — Anima. Hinc manifeste sequitur vitam — — 
dupliciter sumi posse, nempe proactioneipsa vitali, et quao — — 
dicitur vita t» actu secundo; et pro principio illiusactionis, — . 
.. et hoc principium dicitur vita ?n actu primo,etcommuniter — - 
. appellatur anima : quz ideo ex declaratis in praecedenti nu-.— 
mero definiri potest : substantia, cui convenit secundum suam. —— — 
naturam movere seipsam, vel se agere quocumque modo ad. 
operationem. — P.1, Qu. cit., Art. IT; — I-II, Qu. III, Art. IT, 
ad 4. E 
III Nora. Notio essentialis vitee non ab immanentia ac«  — 
tionis, sed a se movendo ab intrinseco, primo et per se est. 
- accipienda. Duo constanter in viventibus inveniuntur ; 4m E: 
—. quod se moveant per principium sibi intrinsecum ; 2? quod 
. A actio vitalis non sit transiens sed immanens in ipso vivente 
.. ipsumque perficiens (L. 6, VII. Dico ergo quod conceptus . 
essentialis vitae consistit in eo quod vivens se moveat a prin- à 
cipio intrinseco quod est in ipso et quod animam appellavi- 
. mus: immanentia vero actionis est quid secundarium con- - 
. Sequens ut proprietas vitalis, eo ferme modo quo capacitas 
sciendi sequitur rationalitatem. — Hinc a conceptu essen- 
tiali vite potest a priori inferri immanentia actionis, et ab 
immanentia actionis potest a posteriori deduciessentia vitalis — 
in subjecto. i 
Propositio autem nostra non est difficilis probatu. Etenim . 
L prius concipienda est natura in se ?psa quam modus ejus, ——— 
: quia modus sequitur rem. Ergo prius concipienda estf actio — 
n 


vitalis in seipsa quam concipiatur ejus modus vel proprietas, —— 
an scilicet sif immanens vel transiens. Porro actio vitalisin 
se considerata essentialiter requirit quod sit a principio in- - 
trinseco viventis. In hoc ergo essentialiter notio vite est repo- 
nenda. « Propria ratio vitce, inquit S. Thomas, est ex hoc 
-.. quod aliquid est natum movere seipsum, large accipiendo 
—. motum, prout etiam intellectualis operatio motus quidam n. 
dicitur. » (In H de Anima, Lect. T, círca med.) Et Contra Gen-.— 
tiles, Lib. I, Cap. XCVII, n. 2, hec habet:« Viveresecundum — — 
hoc aliquibus attributum est, quod visa sunt per se non ab — 
s alio moveri ; et propter hoc illa qua videntur per se moveri, 2 
quorum motores vulgus non percipit, persimilitudinem dici- E 
mus vivere, sicut aquam vivam fontisfluentis, non autem cis —— — 
terne ve! stagni stantis, et argumentum vivum, quod motum 
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quemdam habere videtur. Proprie enim illa sola per se mo- 


ventur qua movent seipsa, composita ex motore et moto 
. Sicut animata. Unde hac sola proprie vivere dicimus; alia 


vero omnia ab aliquo exteriori moventur, vel generante, vel 
removente prohibens, vel impellente. Et quia operationes 
sensibiles cum motu sunt, ulterius omne illud quod agit se 
ad proprias operationes, quamvis non sit cum motu, dicitur 
vivere. Unde intelligere, appetere et sentire actiones vitce 
sunt. » — Cf. etiam P. I, loc. cit. n. I. — Qua in, re sapien- 
liores omnes cujusque atatis convenire videntur. « Inani- 


mum est, inquit Tullius ex PAwedro Platonis, omne quod 


pulsu agitur externo, quod autem est animal, id motu cietur 
interiore ct suo. Nam hac est propria natura animi atque 


| vis. » Tuscul. Dispp., Lib. I, Cap. XXIII. — In eumdem sen- 
 sumloquuntur Thales, Pythagoras, Aristoteles, quorum verba 


refert Francisque Bouillier in suo libro : le Principe vital 
et l'Ame pensante. Ch. II, 33 (29 édit., 1873). 

IV. Questio. Vitam in actu secundo, seu. actiones vitales 
quibusdam corporibus inesse, veritas est experientie tum in 
nobis tum in aliis. Sed hinc queritur, utrum sicut actio vi- 
talis corporibus inest, ita principium illius actionis seu 


-anima possit esse corpus scu materia. Et nota quod quaestio 


non est specifica de hac vel illa vita, e. g., sensitiva vel 
rationali, sed. generica, utrum nempe alicujus vitz possit 
corpus seu materia esse principium. 

V. Vita repeti non potest a materia. Nota caute quod hic 
nomine principii vitalis non intelligitur quodcumque vitae 
principium, ut cor, cerebrum, et alia in corporibus animan- 
tium, sed primum principium vitz in his qua vivunt; et esse 
primum principium vita negamus posse materi convenire. 
Qua declaratione praemissa, probatur thesis. Esse principium 
vitae non convenit materi:, ex eo quod materia est ; alioquin 
omnis materia esset vivens et principium vitz : quod est (al- 
sum. Igitur convenit alicui materiae quod sit vivens vel etiam 
principium vit, ex eo quod est talis materia. Atqui quod 
actu tale est habet in se principium specificativum quod est 
actus scu forma ejus ab ipso distincta (0. 47, IV, et C. 10, 
IV). Principium igitur primum vitz non potest esse materia. 


| — P. I, Qu. LXXV, Art. I. 


VI. Jatrochimismus, Jatromechanismus, Physicochimis- 
mus. Atomistarum antiquorum opinio fuit vitam omnem e 
alomis corporeis primitivis esse, atomum vero, qua anim 
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d'eitur, esse rotundam, quia figura rotunda est magis apta 
ad motum, cum non habeat angulos. Hxc de antiquis illis 
philosophis narrat Aristoleles in principio primi Libri De 
anima, et S. Thomas Lect. III in eumdem Librum. Recen4 
tiorum autem materialistarum sententia cum sententia anti- 
quorum perfectissime convenit. Quamquam vero cordatiores 
viri negent materialistis posse vitam sensitivam et intellec- 
tivam a materia esse, nonnulli tamen ex eis volunt materiam - 
non ut materiam sed ut organicam posse assumi ut princi- 
pium non qualiscumque vite, sed solius vita vegetativze. 
Nam, inquit Tongiorgi, Psychol., Lib. I. Cap. II, Artic. III. 
Propos. 1V, vires vitales vegetaltum vossunt concipi ut resul- 
tantes ex viribus mechanicis, prouti he sub organismi condi. 
tionibus operantur. — Systema tribuens actiones vitales, seu 
omnes seu aliquas, affinitatibus chimicis dicitur zatrochimis- 
mus; — systema repetens sive omnes sive aliquas vitales 
actiones ex viribus mechanicis vocatur éatromechanismus; 
denique systema explicans sive omnes sive aliquas vitales 
actiones per agentia physica mere corporea una cum chimia 
principiis, appellatur pAysicochimismus. — Verum hsec | 
omnia systemata in uno substantialiter conveniunt, in asse- 
rendo nempe quod materia possit esse primum principium 
alicujus vite. Sub hoc igitur generali aspectu possumus trio. 
prefata systemata expendere. Sit igitur conclusio : : 
VII. Proprietates distinctive actionis vitalis e diametro 
opponuntur proprietatibus actionis seu chimice, seu meckha- 
nice, seu physicochimice. Hac propositio duplici ex capite. 
probatur : 1? quidem, ex natura proprietatum actionis vita- 
lis; — 2? ex principiis deductis ex physiologia. In hoc nu-i 
mero probanda ex primo capite est propositio; in sequenti 
vero physiologice. — Vires inorganice, prouti artificiosa or 
ganismi constitutione continentur, et hoc pacto juxta iatro- 
' chimismum vitales evadunt, non aliud sunt nisi resultantia 
plurium conjunctarum virium ipsius materio bruto. Princi- 


-. pium igitur vite, in citata sententia, erit haec ipsa synthesis 


* 


seu resultantia virium chimicarum atque mechanicarum 
Atqui hoc dici nequit. Nam doctrina communis est, ratione 
et experientia probata, et ab ipsis adversariis admissa, actio- 


. nes vitales esse et a principio intrinseco et immanentes. Atqui 


duc istae conditiones actionibus mechanicis vel chimicis non 
J . n * * . . 
conveniunt. Ergo sententia repetens principium vitale a mate- 
rie viribus non est admittenda. — Probatur minor. 


Mec 


Actiones chimice non sunt immanentes : nam ipsa tran- 
-seunt de subjecto in subjectum, cujus virtutem aut elidunt, 
aul immutant, aut cum ipsa componunt tertiam vim resul- 
lantem, qua mediante, compositum in alia subjecta agit. 
Deest igitur una ex duabus conditionibus requisitis ad. vitze 
principium. 

Actiones mechanica. Idem est dicendum de viribus mecha- 
nicis. Ingens enim vis locomotiva, ut exemplo utar Tongior- 


. gii, qua est ab aqueo vapore artificiose coacto et compresso 


in anthliis, non est a principio intrinseco sed ab extrinseca 
. vi compressiva ; neque est actio immanens, sed transiens ab 
aqua in aliud quod movetur. Viresigitur mechanice utraque 
conditione ad vitam requisita destituuntur. 


. VIII. Physiologia demonstrat principium vitale essentiali- 
ter diversum a principiis chimicis, mechanicis et physico- 
. chimicis. Ut autem thesis nostra de vite principio distincto 

a materia, deque essentiali discrimine inter viventia et non 
viventia physiologice etiam probetur, opportunum erit hic 
compendio innuere proprietates que in viventibus inveniun- 
tur et quibus materia bruta constanter caret. Hujusmodi pro- 
prietates sunt praecipue quatuor : compositio, structura, nutri- 
lio, et reproductio. Dicam pauca de singulis fere exscribens 
virum perdoctum F. Frédault, in suo Traité d'anthropologie 
physiologique et philosophique, Lib. II. Cap. I. $.1. pag. 131 
et seqq. (Paris, 1863), qui observationes et auctoritates citat 
Physiologorum recentiorum magni nominis, ut sunt Tiede. 
mann, Burdach, Müller, Henle. 


Compositio. Corpora bruta coalescunt elementis simplici- 


bus, aut compositis secundum leges proportionum chimica- 


rum, binariis nempe aut ternarits. Contra corpora viventium 


- Semper componuntur parvo numero elementorum, quz in 


combinatione proportiones habent diversas a chimica pro-- 


portione corporum brutorum. Elementaria compositio in cor. 
poribus organicis, inquit Halen in sua Ama(omia generali, 
Tom. I, pag. 14, 14 et 15, nos latet, et ad conjecturas confu- 
. gimus : etenim modus illius compositionis est prorsus sin. 
gularis. Omnis, e. g., substantia organica continet carbonium 
hijdrogenium et oxqygentum, quin tamen oxygenium sufficiat, 


. - utin corporibus brutis, ad convertendum carbonium in aci. 


dum carbonicum, aut hydrogenium in aquam. Digna preete- 
rea observatione est differentia sepe existens inter proprie- 
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dotes corporum organicorum, quorum eadem est compositio. 
gumma, amidum, saccarum 
. lactis M ua extrahuntur a corporibus organicis) componun- 
iur, eisdem quantitatibus hydrogenii, carbonii, oxygenii ; 
sunt ?somera. Preterea combinationes organica? cum maxima 
facilitate decormponuntur ; quod factum indicat earum com- 
positionem esse magis complexam. 

Structura. Insuper quoad structuram corpora bruta a 
corporibus organicis complete differunt. In corporibus enim - 
brutis constanter invenitur, quod eorum molecule aut. dis- 
ponuntur per simplicem appositionem unius ad alteram, aut 
uniuntur sub formis crystallinis ; contra corpora organica 
formantur ex cellulis et textilibus diversimode dispositis, 


-— prouti exigunt officia eorum organismi ; et qualibet eorum 


pars specialem habet dispositionem. Hinc diffeventia in 
eorum actionibus. Nam, ut notat Müller in suo ZManuel de 
physiologie, Tom. I, pag. 16, corpora organica non differunt 
ab inorganieis solum ex modo quo elementa quibus consti- 


 tuuntur sunt ordinata ; sed continua activitas, quc explica- 


tur in materia organica vivente, gaudet etiam facultate, ut 


ita dicam, creativa, qua subjicitur legibus ordinis praecon- 


cepti et rationalis et harmonici, quo fit ut omnes partes ita 


. disponantur, ut respondeant cuidam scopo determinato, ra- 


tione cujus totum existit. Et in hoc praecise organismus 'dis- 
tinguitur. 

Nuiriiio. Altera proprietas exclusiva omnium viventium 
est nutritio, per quam corpora viventia conveniunt inter se 
in ratione generica, et totaliter a corporibus brutis differunt. 
Hcc enim augentur ex additionibus successivis : quz? tamen 
inter se sunt independentes, resultant ex meris circumstan- 
tiis externis et accidentalibus in quibus inveniuntur, et a 
nulla activitate attrahuntur, neque ab ulla spontaneitato. 
Quod contra accidit in corporibus organicis. Ipsa enim 
constanti activitate fruuntur, quce» ipsorum propria est et a 
propria eorum spontaneitate emergit, et hcec activitas inces- 
santer permutat eorum constitutionem duplici decompositio- 
nis ac recompositionis motu, qui rejicit elementa interna 
quibus corpus non amplius perficitur, et huic addit per ?n- 
Lus-susceptionem alia elementa externa attracta ad se. Unde 


- fit, ut corpora bruta augmententur modo supra aicto, nempe 


| per additionem, sed corpora organica nulriantur : que duce 
actiones sunt omnino differentes, et quae proinde a causis - 
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diversis proveniunt. — Cf. S. Th. in II de Anima, ] 


Lect. IX. L^ 
Reproductio. Corpora inorganica formantur vi legum phy- 
'sicarum et chimicarum, ut oculis quotidie apparet, sive sint 
in statu libero, nempe in natura, sive processu chimico 
comparentur. Contra corpora organica non procedunt nisi a 
corporibus viventibus, et via generationis. Utique dantur 
quadam corpora viventia microscopica qua nasci videntur 
spontanee a materia : at notandum quod hec supposita 


1 


spontanea generatio nunquam procedit nisi a corpore orga- . 


nico ; unde nunquam sola materia bruta organizatur. Audia- 
tar Müller op. cit., Tom. I, pag. 8 : Vita, inquit, qua ani- 
mat corpora organica, non alibi invenitur quam in hujusmodi 
corporibus; ipsa solummodo manifestatur in combinationibus 
organicis, qu: illi dant existentiam ; et nunquam elementa 
fundamentalia ex iategro producunt particulam materic 
organice, quando inter se commiscentur. Fray contendit 
revera se vidisse antmalcula microscopica produci in aqua 
pura, et Gruithinsen asserit se observasse in quibusdamr 
infusionibus libidi silicis, argilla et marmoris productio- 
nem cujusdam materiae algide, in qua postea pullularunt 
quidam infusoria; Retzius etiam narrat de quadam pecu- 
liari specie materiei formate in dissolutione chloruri bary- 
ticiin aqua stillata, que per aliquot menses conservata est 
in ampulla hermetice clausa. Verum quamvis hujusmodi 
facta digna sint nota, indubium tamen est quod substanticx 
experimento subjecte, sive vasa sive aqua, adhuc contine- 
bant parvam quantitatem materie organic; nam juxta 
observationes Schultze, molecule pulveris substantiarum 
organicarum sufficiunt in circumstantiis propitiis, ut habea- 
tur phaenomenon quod affertur ad probandam generationem 
spontaneam infusoriorum. Ipsamet animalia non valent pro- 
ducere materias organicas cum solis elementis, sicut eas 
producere nequeunt cum solis combinationibus binariis. 


ilec Müller. — Cf. Frédault, Op. et loc. cit.; Francisque - 


Bouilier, le Principe vital el ,]Ame pensante, Chap. III, 
28 édit., P aris, 1873. 
IX. Corollarium. Quia igitur vita neque a materia, ut in se 
est, repeti potest, neque a materia ut organica; sequitur 
viventia 8 non MC Dar essentialiter distingui. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(3) a 


De vite gradibus. 


I. Principium ad decernendos vite gradus. Vitam distribui e eg 


per gradus diversos experientia testatur; sed de principio 
seu criterio inquirimus quo gradus vivendi ordinari debeant. 


Hoc autem principium quodnam generice sit, ex dictis in 


articulo precedenti satis est manifestum, cum enim vivere 
dicantur aliqua secundum quod operantur ex seipsis et. non 
quasi ab aliis mota, sequitur principium, quod quanto per- 
fectius alicui convenit operari ez seipso et non quasi ab aliis 
motum, lanto perfeetius in eo invenitur vita. — S. Th., P. I, 
Qu. XVIII, Art. III. 

II. Prenotamen. In omni agente duo distinguenda sunt, 


"nempe forma seu principium quo agens agit (O. 44, X), et 


[inis propter quem agit (0. 51). Ergo quanto magis duo ista 
principia, forma ct finis, sunt in vivente, et a vivente, tanto 
magis ei intima erit actio qua se ab intrinseco movet, et vita 
perfectior. — Hoc verissimum principium statuitur a S. 
Thoma, loc. supra cit., et eo utitur ad declarandam infini- 
tam perfectionem vit:e divinae. — Qux quidem impr«esentia- 


.. rum à nobis cum S. Doctore exponenda et declaranda sunt 


ad gradus vite distinguendos. 
II. Vita vegetativa. Sunt igitur quadam viventia, nempe 


plante, que movent seipsa, ut sensibus apparet, secundum - v 
augmentum et decrementum, sed forma seu principium quo 
se movent est eis exclusive a natura, neque finem in quem - 


agendo tendunt sibi ex seipsis praefigunt aut aliquo modo 
cognoscunt, sed cognoscitur et preefigitur eis a nature Auc- 
iore. Unde potius moventur a natura et natur» motuni eze- 
quuntur, quam se moveant; et consequenter in plantis est 
infimus gradus vite. 

IV. Vita sensitiva. Secundo loco sunt quaedam viventia, ut 
animantia perfecta, in quibus primum principium motus 
est quidem a forma a natura indita, nempe ab anima prin- 


-€ipio radicali agendi, tamen principium immediatum et de- 


lerminativum agendi est forma acquisita islis viventibus, 
nempe cognitio per sensum habita : u$ «nim per oxrerien- 
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. tiam deprehendimus, juxta diversas cognitiones sensibiles 
. bruta animantia sese in diversa movent ac dirigunt; cogni- 
tiones aulem sensibiles ministerio sensuum por semetipsa 

bruta acquirunt. Hinc habetur alter vitze gradus, vita scilicet. — 
sensitiva, ex anima et sensuum cognitione sese explicans. - 

. Unde animantia quanto perfectiorem sensum habent tanto 

.. perfectius movent seipsa; nam ea qua non habent nisi sen- 
sum tactus, movent solum seipsa motu dilatationis et con- 
sirictionis, ut ostrea, parum excedentia motum plante. Quos 
vero habent virtutem sensitivam perfectam, non solum ad 
cognoscenda conjuncta et tangentia, sed etiam ad cognoscen- 

dum distantia, movent seipsa in remotum motu progres- 
sivo. 5^ 

V. Vita spiritualis. Atqui bruta animantia habent quidem 
ex seipsis formam immediatam per quam agant, nempe co- 

| gnitionem sensitivam, ut dictum est, tamen finem propriarum 
actionum per seipsa non sibi przstituunt, sed est eis inditus 
à natura, cujus instinctu ad aliquid agendum moventur per 
illam ipsam formam sensu apprehensam. Supra autem talia 
animantia est vita rationalis seu spiritualis, quze non solum 
acquirit cognitiones, quae sunt forme determinatae agendi, 
verum etiam sibi preeslituit finem operationum, quia perintel- - 
lectum potest cognoscere rationem finis, media qua ad (inem 
conducunt, et media ipsa proportionata in cumdem (nem 
ordinare. 

VI. Prestantia vite spiritualis. VirA pniviNA. Ex his piane 
colligitur perfectiorem modum vivendi esse vivere vita Spiri- 
tuali, quia plenius atque perfectius in ipsa habetur princi- 

. pium movendi seipsum. Hinc in uno et eodem homine (üt € 
. rem a posteriori etiam declaremus) virtus intellectiva movet - 
. potentias sensitivas, et potentiae sensitivoe per imperium vo- 
 luntatis movent organa, quce motum exequuntur.Sieutetiam  - 
in artibus videmus, quod ars, ad quam, e. g., pertinet usus 
navis scilicet ars gubernatoria, precipit ei que inducit for- | 
mam navis; et hzc precipit illi, qug habetexecutionem tan- — 
tum in disponendo materiam. - E 
.Ex hisce principiis Angelicus merito infert excellentiam 
— vite diving. Etenim « quamvis intellectus noster (et idem 
.. dicendum de quocumque intellectu creato) ad aliqua se agat, 
. tamen aliqua sunt ei prestituta a. natura (et consequenter in — — 
quibusdam operationióus principia immediata agendi sunt — 
quodammodo ab extrinseco), sicut sunt prima principia,cirea — - 
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quo non potest aliter se habere, et ultimus finis, quem non 
. potest non velle. Unde licet quantum ad aliquid moveat se 
— (imo vita in rebus spiritualibus perfectior sit. vita, sensitiva, 
- ul diclum esi), tamen oportet quod quantum ad aliqua ab 
alio moveatur (e/ ideo quia non quoad omnia se movet,.ex hoc 
capile provenit. limilatio vite spiritualis create). — Illud 
igitur, cujus sua natura est ipsum ejus intelligere, et cui id 
quod naturaliter habet, non determinatur ab alio, hoc est 
. quod obtinet summum gradum vile. Tale autem est. Deus. 
. Unde in Deo maxime est vita. Unde Philosophus in XII JMeta- 
- physicorum, ostenso quod Deus sit intelligens, concludit 
quod habeat vitam perfectissimam et sempiternam : quia 
intellectus ejus est perfectissimus et semper in actu ». 

VII. Conclusio articuli. Tres igitur sunt vitae gradus, sci- 
'icet, vita vegetativa, sensitiva et intellectiva; et quia vita 
sumpta énactu primo, in his que in mundo vivunt, vocatur 
anima (4, ID, habentur tres ordines seu gradus animarum, 

. anima vegetaliva, anima sensitiva, anima, éntellectiva, quee 
etiam dicuntur forme viventium, sicut rerum non viventium 
. principia constitutiva dicuntur forma corporeo. 
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Prologus. Post considerationem vitcein genere, ordo postu- 
. Jat ut de tribus gradibus vite distincte dicamus, nempe 
. de vita vegetativa, de vita sensitiva, de vita rationali, inci- 
- piendo, ut methodus synthetica postulat, a magis generica, 
nempe a vita vegetativa. Verum, ut innuimus in Prologo 
ad hunc Librum, de hac vita ea sufficiant que in prace- 
denti Capite delibavimus. Unde ad vitam sensitivam expo- 
 . nendam immediate procedimus, non quidem prout est 
ab anima spirituali, ut in nobis accidit, sed generice prouti 
est ab anima exclusive sensitiva ut in brutis. Primo autem 
est querendum de existentia hujus animae, seu, utrum bruta 
animantia habeant animam; — deinde, posito quod sint 
animata, qucritur, utrum anima sensitiva, sit subsistens per 
.8e; — tertio loco denique brevem descriptionem dabimus de 
. divisione et speciebus animantium. 


/ 
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ARTICULUS PRIMUS. ; 
(3) - 


De animatione brutorum,  . 


I. Questio. Druta vita animaque esse praedita consensus 
omnium hominum constanter atque universaliter proclama; 
at non raro accidit quod male cauti philosophi veritatibus | 
sensus communis nedum non subscribant sed glorientur | 
aperte contradicere. Itaque nonnulli ex antiquis, quorum 


mentionem faciunt Aristoteles in Lib. II de Generatione ani- 


maltum, Cap. I, Tullius in primo T'usculanarum Quest. alii- | 
que, docuerunt bruta anima carere, Quam antiquorum sen- d 
tentiam jam obsoletam renovavit medicus Gomez Pereira in 
Opere quod a parentibus suis inscripsit, Antoniana Marga- 
rita , ediditque anno 1554 : a quo auctore volunt nonnulli 
Cartesium muluasse eamdem opinionem, hypothetice tamen - 
et modo dubitativo propositam, quam postea Cartesiani non - 
pauci amplexi sunt, et in Italia precipue secutus est For- - 
tunatus a Brixia. Juxta igitur hos scriptores bruta animan- - 
iia sunt mera automata, seu machina sui generis spontanee 
se moventes; et qua in ipsis videntur sensationes et cogni- 
tiones similes nostris sensationibus atque cognitionibus - 
sensitivis, non debent haberi nisi ut effectus eorum pecu- - 
liaris organismi seu verius mechanismi. Ratio autem qua . 
moti videntur ad hoc ponendum est, quia non distinxerunt - 


inter simplicitatem anima et spiritualitatem ejusdem. Posita i 


autem anima in brutis, ea dubio procul simplex dicenda est. [ 
Ne igitur concederent brutis animam spiritualem, ea dixe- 


] 


runt inanimata. Sed contra: j 


II. Bruta animantia non sunt mere automata sed animata - 
anima sensitiva. Probatur. Bruta animantia non solum vere - 
sentiunt, sed etiam sentiunt se sentire. Ergo non sunt mere 
automata sed animata anima sensitiva. — Consequentia ad- 
mitti debet etiam ab adversariis, ut ex expositione eorum 
opinionis manifestum est. — Probatur itaque antecedens. 

Bruta vere sentiunt. Etenim imprimis sensus externi sunt in 
ipsis eque ac in nobis, quibus sensus illi non ob aliud quam 
ad vere sentiendum impressiones sensibilium externorum 
dati sunt ab Auctore natura Deo. Deinde phenomena ipsa 
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sensationis externa: sicut et in hominibus ita et in brutis 
perfectis verificantur. Quocirca negare brutis sensationem 
externam importat negationem ejusdem  sensationis in 
homine, quam tamen conscientia unicuique vivide affirmat. 
— Sed preterea inest brutis sensatio interna : est enim me- 
moria sensitiva in ipsis et phantasia sicut et in nobis; nam, 
ut contra Epistolam Fundamenti, Cap. XVII, n. 20, S. Augus- 
tinus notat, « per loca nota sine errore jumenta pergunt, et 
- cubilia sua besti» repetunt, et canes dominorum suorum 
corpora recognoscunt hec memoria proprie dicia prostat), 
et dormientes plerumque immurmurant (somniando per 
- phantasiam), et inlatratum aliquando erumpunt : quod nullo 
modo possent nisi in eorum memoria visarum vel per corpus 
utcumque sensarum versarentur imagines. » — Est preeterea 
in brutis sensus quidam discretivus utilitatis et documenti : 
nam ovis lupum fugit, non horrens quidem in lupo colorem, 
sed inimicum; et hirundo lutum colligit, non quia placet 
visui vel gustui, sed quia utilis est ad nidum formandum. 
— Hec autem omnia tam mira, tam diversa tribuere mecha- | 
nismo inanimato, est incredibilia prorsus rationis impo- 
nere. 

Bruta se sentire sentiunt. Hanc veritatem pr& oculis ponit 
S. Augustinus in II de Libero arbitrio, Cap. IV, n. 10: « Non 
enim, inquit, aliter bestia moveret se, vel appetendo aliquid, 

- vel fugiendo, nisi se sentire sentiret, non ad sciendum, nam 
hoc rationis est, sed tantum ad movendum ; quod non 
utique aliquo illorum quinque (sensuum externorum) sentit... 
Namque aperire oculum et movere adspiciendo ad id quod 
videre appetit, nullo modo posset, nisi oculo clauso vel non 

ita moto se id non videre sentiret. Si autem sentit se non 
videre dum non videt, necesse est etiam sentiat se videre cum 
videt. » (L. 52, IL) — Qua facta demonstrant brutis inesse 
quamdam conscientiam (25.). Conscientiam autem mecha- 
nismo inanimato convenire haud posse concedunt scu 
saltem concedere debent ipsi adversarii : eonscientia enim 
cognitio est. 

III. Questio secunda. Posito autem quod bruta vivant, 
quaritur secundo an vivant anima a corpore distincta, vel 
vita sensitiva possit explicari per concursum virium corpo- 

- rearum. Quamvis autem hcc quaestio implicite resoluta sit 
exiis quie de vita in genere in Capite superiori statuta 
sunt, hic tamen enodandam specialiter suscipimus ob insis- 
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tollit. Vult enim vitam sensitivam haberi ex temperata har- 
. monia corporis organici, ac sensationem non aliud esse 
quam motum materialem fibrillarum, adjuncta mechanica 
cerebri reactione. In sententiam hujus Auctoris magna con- 
sensione descendunt recentiores omnes materialistae et posi- 
tivistee, — Ceterum hec opinio nova non est : quidem enim 
ex antiquis opinati sunt vitam esse temperationem aliquam 
corporis, ut refert S. Augustinus in Libro de Immortalitate 


anima, Cap. X, et videre precipue est in Aristotele, qui in' 


Libro primo de Anima, fuse de sententiis veterum materia- 
listarum circa animam disserit. Contra igitur seu materia- 
listas seu positivistas sit conclusio : 

IV. Repugnat omnino vitam sensitivam in brutis a viribus 
corporeis esse. Sententia adversariorum eadem est quoad 
substantiam ac sententia cartesiana, quam supra refutavi- 
mus, ut consideranti facillime apparet : idem enim est dicere 
bruta animantia esse mera automata, ac ponere vitam sen- 
sitivam in ipsis brutis esse merum motum fibrillarum et 
cerebri reactionem, seu actionem et reactionem ipsius cor- 
porei organismi. Unde argumenta adducta contra primam 
sententiam, militant etiam contra secundam. — Sed insuper 
animadverto hanc materialistarum sententiam fundari in 
perversa sensationis notione. Sensatio quidem exurgit ex 
impressione sensibilis in organismum sensus, sed in hac 
impressione (in qua sensus passive se habet) minime consis- 
tit, ut falso credunt adversarii, imo ab ea essentialiter et in 
immensum differt : siquidem sensatio sequitur ad prefatam 
impressionem, est active a sensu, et est, juxta communem 
hominum sensum actio illa vitalis quam ponimus (et cujus 
habemus aut saltem habere possumus conscientiam) ez aliqua 
impressione in organismum sensuum : hanc actionem vulgari- 
ter et proprie appellamus videre, audire, etc. — In sententia 
adversariorum habentur utique actio et reactio in organismo, 
sed non explicatur neque explicari potest vita sensitiva in 
Sua duplici manifestatione activa, sensationis nempe et 
conscientie. — Cf. quae de vitze principio physiologice disse- 
ruimus Art. I. hujus Libri, n. VII. 


tentiam materialismi. Destutt de Tracy in suo Tractatu dc - 
voluntate, Lib. III, animam brutis verbo concedit, re autem . 


ARTICULUS SECUNDUS 
(4) 


De naturti anime brutorum. f 


I. Questio. Statuta existentia animationis in brutis vi prin- 
'cipii à corporeo organismo distincti, e vestigio quaritur quae 
sit essentia hujus anim: qua bruta ipsa donantur. Qua in re 


oppositos omnino errores iis quos in superiori articulo con- - 


— futavimus refellere oportet. Vidimus a nonnullis negari ani- 
mam inesse brutis ; alii contra talem animam eisdem brutis 
concedunt qualem homines habent, nempe rationalem. Hu- 
jus sententic recensentur ex antiquis Pythagorici, Platonici, 
et Manichzi, qui metempsychosim seu transmigrationem ani- 
marum ex hominibus in bestias et ex bestiis in homines 


docebant. Anaxagoras vero, Diogenes aliique, si Plutarcho - 
credimus in Lib. V, de Plac. Philosoph., Cap. XX, brutis - 


concedebant animam rationalem. Ex recentioribus vero Bou- 
geant (1690-1743) in libro gallice inscripto : Amusement phit- 
losophique sur le langage des bétes, editoque anno 1739, loco 
animarum ponit in bestiarum corporibus daemones, qui 
revera actiones efficiunt, quas in bestiis ipsis videmus. Non 
loquor de palingenesia, quam Bonnet imaginatur, nam de 


illa opportunior erit disserendi locus in tractatu de origine 


animae humana. Quid autem hac in re sentiendum sit, 
sequens propositio declarabit. 

IL. Anime brutorum mon sunt substantive spirituales. 
Antequam directe conclusio probetur, quadam prenotare 
necesse esf. 

Prenotamen primum. Quod anima brutorum in genere 
substantiarum sint ponenda, tam certum est quam quod 
certissimum : probavimus enim eas non esse corpora, neque 
vires seu accidentia corporea. Unde remanet quod sint subs- 
tanti:e, cum inter accidens predicamentale et substantiam 
non detur medium (L. 6, IV). 

Prenotamen alterum. Vocabulum spiritus &equivocum est 
et usurpatur ad significandas res omnino disparatas. Audia» 
tur hac in re S. Thomas, IV, Contra Gentiles, Cap. XXIII : 
« Nomen spiritus a respiratione animalium sumptum videtur, 
in qua aér cum quodam motu infertur et emitlitur : unde 
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nomen spiritus ad omnem impulsum et motum cujuscumque - 
aérei corporis trahitur; et sic ventus dicitur spiritus, secun- 
dum illud Psal. 148 : 7gnis, grando, nix, glacies, spiritus 
procellarum, que faciunt verbum ejus. Sic etiam vaportenuis 
. diffusus per membra ad eorum motus, spiritus vocatur. Rur- 
Sus, quia aér invisibilis est, translatum est ulterius spiritus 
nomen ad omnes virtutes et substantias invisibiles et moti- 
vas : et propter hoc et anima sensibilis, et anima rationalis, 
et angeli, etDeus, spiritus dicuntur.» Quo sensu igituranimze 
brutorum dici possunt spirituales, ex hujusmodi expli- 
cationibus, abunde patet. At nunc strictiori sensu communi- 
. ter nomine substantie spiritualis intelligitur substantia in- 
telligens vcl rationalis, ut anima humana, angeli et Deus, ct 
duo polissimum significat : nempe 1* independentiam a 
subjecto materiali in esse et in agere (O. 27, VI) ; et conse- 
quenter 2» in intelligentia et intellectiva voluntate. Unde 
quarere utrum anima brutorum sint substantic spirituales 
slrictiori sensu dictc, idem est ac quaerere utrum sint subs- 
tanti: rationales. 

Probatur thesis. Animo brutorum non sunt Substantic ra- 
tionales, neque per se subsistentes independenter a corpore. 
Ergo animz brutorum non sunt substantio proprie spiri- 
tuales. — Consequentia patet ex secundo praenotamine. Pro- 
batur antecedens per partes. : 

Non sunt substantie rationales. De ratione enim substantize 
rationalis, seu intellective est quod universalia rerum 
cognoscat, ut conscientia testante in nobis contingit, ex qua 
universalium cognitione sequitur in voluntate libertas in 
eligendo : nam ex eo quod sub universali objecto plura par- 
ticularia ordinantur, non ab uno particulari movetur volun- 
las ex necessitate, sed ex pluribus unum vel alterum potest 
ex se eligere.Unde sicut apprehensio universalium est a priori 
signum libertatis, ita determinatio ad unum, seu neces- 
sitas inappetendo estsignum carentiz intellectus seu rationis. 
Alqui bruta animantia sunt in suis actionibus determinata 
ad unum. Ergo bruta animantia non sunt substantiae ratio- 

. nales. — Probatur minor ab experientia. Nam alia animalia 

. .. &b homine non operantur diversa et opposita, sed potius 
. .— moventur a natura ad determinatas quasdam operationes, 
E. et uniformes in eadem specie: unde omnis hirundo similiter 
E nidificat, et omnis aranea similiter telam texit (Contra Gen- 
tiles, Lib.IT, Cap. LXVI et LXXXII). Et hinc est quod homines 
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-. edocti ab hujusmodi factis constanter asseverant bruta non 


libertate seu electione, sed fnstinctu natur? agere omnia 
quc agunt. 

Non sunt per se subsistentes. Etenim, semota a brutis intel- 
ligentia, eis inest exclusive vita sensitiva. Quo posito, proba- 
tur hac secunda pars antecedentis. (mpossibile est animam 
esse perse subsistentem, cui nulla actio propria competit in- 
dependenter a corpore: quia cum operatio sequatur esse 
nulla res potestesse sine propria operatione ; cujus proinde 
dependentia plane demonstrat dependentiam principii a quo 
est (0.27, VI). Atqui actio seu vita sensitiva dependet a cor- 
pore. Ergo anima exclusive sensitiva brutorum per se non 
subsistit independenter acorpore.—Probatur minor ex facto. 
Nam, ut conscientia in nobis testatur, sensus immutantur 
a rebus corporeis, et nonnisi res corporeas singulares 
attingunt ; ex quo consequitur quod operatio sensitiva pen- 
deat ab organo corporeo. Unde etiam fit quod ex nimiis im- 
pressionibus rerum sensibilium, ipsi sensus fatigantur et 


non raro corrumpuntur. — Deinde quia, ut in brutis quoti- 


dievidemus,eorum appetitus totus est exclusive in appetendo 
cibum, utilia corporea sumendo et noxia respuendo, alia- 
que hujusmodi sensibilia, talia nempe quibus non anima so- 
lum, sed animal, compositum scilicet ex anima et corpore, 
perficitur. Haec autem facta demonstrant animam brutorum 
non habere actionem qua agat et perficiaturipsa sola iudepen- 
denter à corpore; et consequenter neque habet per se sub- 
sistentiam a corpore ipso independentem. — S. Tmowas, 
Contra Gentiles, Lib. 1I, Cap. LXXXII et S. Aucusr., Enarrat., 
in Ps. CXLVIII, n. 3. 

III. Corollaria. — Primum. Ergo anima brutorum sunt 
quidem substantie, ut supra diclum est, n. II, sed incom- 
pletz&/ nedum in specie, sed etiam in ordine substantialitatis 
(0. 27, III et IV). 

Secundum. Ergo cum per se non subsistant independenter 
a corpore ; dissociata: ab ipso corpore pereunt, hoc est non 
vivunt ; ; proindeque nonsunt immortales. — Contra Gentiles, 
Lib. n, Cap. LXXXII. 

Tertium. Igitur anima brutorum accipiunt existentiam 
non per creationem sed per generationem. Idem enim judi- 
cium ferendum est de fieri et de esse cujusquerei ; consequen- 
ter, cum anima brutorum existant dependenter a materia, 
et dependenter a materia accipiuntesse. —— « Quidam po- 
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 suerunt, inquit S. Thomas, animas sensitivas animalium à 
- peo creari. Qu: quidem positio conveniens esset, si anima 


sensitiva esset ressubsistens, habens per se esse et operatio- 


— nem. Sic enim sieut per se haberet esse et operationem, ita 


per se deberetur ei fieri. Et cum res simplex et subsistens 
non possit fieri nisi percreationem, sequeretur quod anima 


sensitiva procederet in esse per creationem. — Sed ista ra- 


dix. est falsa, scilicet quod anima sensitiva per se habeat esse 
etoperationem,ut ex superioribus patet (Qu. LXXV,Artic. IIT: 
non enim corrumperetur, corrupto corpore. Et ideo cum 


- . non sit forma subsistens, habet se in essendo ad modum 


aliarum formarum corporalium, quibus per se non debetur 
esse, sed esse dicuntur inquantum composita subsistentia per 
eas sunt. » — P. I, Qu. CXVIII, Artic. I. ] 

IV. Nora. Solvitur difficultas. Contra ea quz de irratio- 


malitate brutorum statuimus, objiciuntur facta quedam, 


qui in brutis ipsis cernuntur, ut sagacitas in castore in 


- extruendis casis, memoria et gratitudo in canibus, generosi- 


tas in leone, educatio ipsa qua bellue nedum domantur, sed 
ad quadam humana officia exequenda instruuntur, Quae 


facta magni faciunt, et omnibus artibus extollunt materialistee- 


ipsi, qui hominis dignitatem tam sceleste deprimunt. 
Resp. Facta congesta a materialistis non rationem demons- 
trant in brutis sed instinctum, hoc est naturalem determi- 


nationem eis inditam a sapientia Creatoris ; et hujus signum 


est, quod semper eodem modo operantur, ut in thesis proba- 
tione jam diximus, et quod nullum signum perfectibilitatis 
ineis apparet : sunt modo qu nobis historia tradit semper 
fuisse. Hinc recte Angelicus, III, DZst. XXVII, Qu. I, Art. IV, 
ad 3, omnia phamomena qus in brutis cernimus dicit pro- 


J venire ex eo quod zntellectum aliquo modo alia animalia (ab 


homine) par(icipant per quamdam obscuram. resonantiam, 
inquantum sentiunt. Et S. Augustinus in Libro De quantitate 


animo, Cap. XXVIII, sapienter animadvertit, feras non ha- 


bere scientiam, totamque illam velut imaginem scientiee, vim 
essesentiendi.—Brutis animantibus quamdamquasi imaginem 


: rationis largita (divinitus) est, inquitOrigenes, idque fortasse 


«ad incutiendum hominibus pudorem (Contra Celsum, Lib 
]V, n. 81, pag. 564, — Paris, 1733). Quapropter nonnisi per 
quamdam analogiam, fundatam in aliqua similitudine exis- 
tente inter sensum et intellectum, dicimus quandoque bes- 


iias esse intelligentes.— Cf. F. Frédault, Traité d'Anthropo- - 


etri. D 
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2 logie, etc., Lib. I, Cap. I, ubi aliis pluribus solvit hanc ob E. 

.. Jectionem propositam a Ph. Bérard, in ThomoIsui Cours — — 
de Physiologie, et a materialistis, ; 


ARTICULUS "ERTIUS d 


(5 | : 


De classificatione animantium. 


4 I. Principium divisionis aristotelicz. Scripsit Aristoteles 
.. pregrande opus de animantibus, eorumque remotam classi- 
- fieationem a sanguine desumpsit, videlicet, juxta ipsum, .. 
. animantia primitus dividuntur in ea quad sanguine sunt pre- — à 
... dita, et in ea quz non sanguine sed icore solummodo sunt - 
donata. Quam divisionem posteriores naturalistzte communi- - 
ter ad Linnzeeum usque secuti sunt. 
IL. Classificatio Linnei. Famosus iste naturalista (1707. . 
1778) ex colore et calore sanguinis desumpsit primitivam - 
classificationem animantium, cui postea subnexuit alias 
subdivisiones seu modificationes desumptas sive ex corde, 
sive ex respiratione, sive ex organis reproductionis, sive ex. ^ i 
modo reproducendi .— Sanguis alius est rubeus-calidus ; alius 
rubeus-frigidus ; alius albus-frigidus. — Cor autem est aut 
biauritum-biloculare, aut biauritum-uniloculare, aut uniau- 
ritum-uniloculare. — Respiratio est ex pulmone vel constante 
vel arbitrario, vel branchiali. — Reproductio autem est aub — 
per ovum aut per vivificationem in utero. Quibus positis — 
principalibus observationibus, Linnaeus tradit hoec suprema — —— 
. capita divisionum.— I. Animalia cum sanguine rubeo-calido. - 
—. eorde biaurito-biloculari, pulmone constanti. — Haec autem. 
ratione generationis subdividuntur in vivipara seu mammi- — 
fera, et in ovipara nempe volatilia. — 1L. Animalia cum — 
sanguine rubeo-írigido et ovipara. — Quo subdividuntur 
ratione cordis et pulmonis, in amphibia que cor habent 
biauritum et uniloculare et pulmonem arbitrarium, et ceta- 
cea etpisces in quibus cor est uniauritum et uniloculare et 
respiratio branchialis. — III. Animalia cum sanie frigida al- 
bida, que subdividuntur in primigenia seu insecta, et tenta- 
culata seu vermes. : 
E. III. Classificatio Lamarkii. Divisio Linnci viguit in scholis E 
. usque ad Lamark (1744-1829), qui non a sanguinis colore, 


' 
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sed a vertebratione divisit animantia in vertebrata, et in 
invertebrata. — Vertebrata sunt animantia superiora, mam- 
mifera, aves, reptilia, pisces. Znvertebrata sunt animantia. 


- inferiora, qua in articulata et inarticulata subdividuntur. 


Hoc Lamarkii divisio simplicior est divisione Linnzi, sed ni- 
mis generalis; unde per aceuratiorem analysim, eam magis 
determinare agressus est Cuvier. 

IV. Cuvier. Auctor iste (1769-1832) retinuit divisionem 
Lamarkii, sed animantia articulata subdivisit in erustacea 
branchialia, et 2nsecta trachealia. Pariter et narticulata sub- 


. divisit in duas classes, quarum una complectitur mollusca, 
.. altera vero zoophita, quc: etiam rad:ata appellavit. Princi- 


pium vero classificationis non in sanguine, ut Aristotetes, 
neque in colore et calore sanguinis, ut Linnaus, sed in vitae 
explicatione et precipue in systemate nerveo quaesivit, cujus 


' perfectionem et praeeminentiam determinavit ex majore vel 
. minore volumine cerebri, a quo nervi exoriuntur. Hinc mol- 


lusca, quoad animantia invertebrata seu inferiora, priora 
sunt Znsectis, quce praecedunt radiata. 

V. Alie subdivisiones. Ali&e insuper subdivisiones postea 
additae sunt a Blainville qui reptzlia subdivisit in nudipelli- 


2 fera et in squamosa ; a. Milne Edwards qui nudipellifera in 


varias species distribuit, et ab aliis qui modo unam modo 
alteram speciem subdiviserunt. Hinc distributio recentior 
sequens est, ut datur ab A. C. De Meis in suo Libro : 7 Tipi 
Antmalt, Bononie, 1872, pag. 134. 

I. INVERTEBRATA, qua in septem classes distribuuntur, 
nempe : 


1* Protozoa. 

9* Celenterata 

3* Echinodermata 
4* Artropoda 

5* Vermes 

6* Molluscoida. 
"^ Mollusca. 


1I. VEnTEBRATA in quinque classes partiuntur, videlicet : 


1* Pisces. 

9* Amphibia.. 
3* Dheptilia. 

A4* Aves. 

5* Mammifera. 


| Radiaria seu Zoophita. 


Arliculata. 


"A 


RT. L. DE SUBSTANTIALITATE ANIMA HUMAN. 
llic sistimus: non enim de Zoologia tractatum scribere 
officium nostrum est, — Cf, Tissot, Anthropologie spéculative, 


P. I, Cap. II, Sect. II; sed precipue inoffenso pede legi potest - 


cl. Vincenlius Santi, Zsüituzioni di Anatomia comparata d 


(2? ed.), Zoologia, qui breviter, dilucide et per príncipia vere 


rationalia disserit de Regno animali, pag. 73 et seqq. 


CAPUT TERTIUM 


DE VITA RATIONALI SEU DE ANIMA HUMANA 
IN SE CONSIDERATA 


Prologus. Tres vitce gradus, quos alibi (Artic. 2) distinxi- 
mus, et quos distributos in rerum natura cernimus, in ho- 


mine uniti inveniuntur ratione animae rationalis, quie unica - 


in homine existens, illos omnes gradus virtute sua complec- 


Litur et explicat. Porro de anima humana in se considerata 


quaeri potest : 1? quid sit; — 29 a quo sit. Primam quaestio- 


nem solvam in presenti Capite, alteram vero in sequenti, - 


Circa primam vero, ut pedetentim de una ad alteram veri- 
tatem ordine synthetico deveniamus, dicendum est: 19 de 
substantialitate animo humane, ut in antecessum genus 
supremum entitatis ipsius animae determinetur ; 2? de ejus 
genere proximo, seu de ejus simplicitate; 3» de ejus diffe- 
rentia specifica, nempe de spiritualitate; &? denique, de ejus 


ordine ad existentiam, videlicet de immortalitate anima hu- 


Inang, 


ARTICULUS PRIMUS 
(6) 


De substantialitate anime hwnang. 


L. Qusstio. Distinximus in Ontologia (27, III et IV) subs- 
lantias in tres classes nempe : 1? in substantias completas in 


. . H E E . e d : 7 
ordine substantialitatis, et in ordine speciei; 29 in substan-  — 


lias completas in. ordine substantialitatis, at aon in ordine 


— epeciet ; 3? in substantias tncompletas tum in ordine spectet. 
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 gubstantialitate secundo vel tertio modo considerata : nam 


" humana pertineat non ad genus accidentium, sed ad genus 


4 
ro 
s 

* 
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tum in ordine substantialitatis. — Prosens questio est de 
de completa vel incompleta substantialitate animae nostra p 
non est hujus loci definire, sed in sequentibus arliculis de- i 
terminabitur. Impresentiarum sufficit probare quod anima 1 


substantiarum. Et hec sunt notanda ne una quastio cum 


-. alia confundatur. 


II. Anima humana est substantia. Hxc thesis jam probata 


manet à fortiori ex iis, quc supra (A, II) de substantialitate 


anima brutorum notavimus. Sed ob rei gravitatem peculia- 
ria addenda sunt argumenta pro anima humana. Sit igitur : 


"Anima humana est principium constitutivum et specificati- 


- yum hominis, et insuper jugiter eadem perseverat sub om- 


nibus modificationibus qu: in nobis succedunt. Atqui quod 
est hujusmodi est essentialiter et necessario substantia. Ergo 
anima humana est essentialiter et necessario substantia. 
Major argumenti quoad veritatem utriusque membri proba- 
tione non indiget: evidens enim est quod homines sumus, 


- eta brutis, et a plantis, eta lapidibus specifice distinguimur, 1 


- Est igitursubjectum cogitationis et volitionis substantia, qua 


quia animam humanam seu rationalem habemus ; deinde 
conscientia vivide mihi testatur quoad ego qui modo cogito et 
volo, sum ille ipse ego qui cogitabam, volebam, judicabam, 
imaginabar heri, decem, viginti, triginta abhinc annis. Co- 
gitationes et volitiones veniunt et transeunt, sed ego cogi- 
tans et volens idem persevero. — JMinor vero declaratur. 
Nam principium specificativum hominis aut est accidens aut — — 
substantia : non accidens, quia secus homo nonnisi acciden- 1 
taliter differret a brutis; quod est absurdum. Ergo est subs- 
tantia. — Deinde ego qui cogito, non cogito corpore, sed — — 
anima, ut omnes fatentur. Cogitationes ergo in anima mea — — 
sunt sicut in subjecto. Si autem subjectum istud est accidens, 
erit et ipsum in aliquo sicut in subjecto ; hoc vero non po- 
test esse accidens, quia secus procederetur in infinitum in 
serie accidentium sine subjecto : quod repugnat (0. 28, III). 


dean 


aM ae! ly 


- est anima ipsa, E ; 


ARTIGULUS SECUNDUS 
(7) " 


De simplicitate anime humane. 


L. Quastio. Probavimus animam humanam esse substan. 
tiam. At.substantie ali: sunt simplices, ut Deus et Angeli ; 
alie vero sunt composite, uf bruta ex anima et corpore 
componuntur et ipse homo substantia composita est (0. 27,.- 
V). Extra quidem dubium est anims: humane inesse multi- 


plices virtutes, ut puta, vivificandi corpusquoad vegetationem Y 


et sensum, ex quo capite dici potest totum virtuale vel potes- 


-tativum (L. 16, III) ; sed queritur utrum anima humana in. 
se considerata sit substantia simplex, vel composita sive par- - 


tibus essentialibus physicis, ut homo, sive partibus integran- 
tibus, ut substantia extensze. Sit itaque : 


Il. Anima humana est substantia essentialiter simplex. 


Probatur. Anima humana est primum principium vito in. 
nobis, objecta omnino simplicia intelligit, et unitatem habet 
intellectionis. Atqui ex triplici lioc capite necessaria est ani- 
ma humane essentialis simplicitas. Ergo anima humana est 
substantia essentialiter simplex. — Major argumenti est 
veritas facti. Anima enim est primum principium vitze in his 
qua vivunt (1, V), et conscientia testatur nos intelligere ob- 
jecta simplicia, ut punctum, virtutem, etc., et gaudere unitate 


- intellectionis, quatenus non plures sed unus ego intelligo ex 


- toto objecta intelligibilia. — Probatur igitur m?nor. 


Ex eo quod est primum principium vite. Fac animam esse 
compositam. Ejus partes ad minus igitur erunt A et D. Pri- 
mum igitur vit:v principium in nobis aut erit A, aut B, aut 
A --- B. Si est aut A, aut B, alterutrum erit an?ma complete 
et ideo simplex, ut patet ;si utrumque, À et B erunt com- 
plete due anima; et utraque pariter simplex. Relinquitur 
igitur in facta hypothesi quod anima sit À -- B. Sed non evi- 


tatur absurdum, quinino augetur. Nempe aut A et B sunt - 


. ut£rumque activum principium vite, aut ad invicem sic in 


mutua unione comparantur ut unum sit activum et alterum 


- passivum. Si hoc secundum assumatur, D vel A passivum non 
. erit anima, quia anima essentialiter est principium activita* 
- tis. Si autem utrumque est activum, utrumque erit anima - 


i: 
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cum propriis actionibus immanentibus (1, II) et indepen- 
- dentibus; atque proinde non unum sed duo viventia et duc 
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— conscientiae. Ergo in quacumque hypothesi anima erit essen- 


tialiter simplex. ( 

Eis intellectione objectorum simplicium. Omnis enim actio 
manifestat naturam principii a quo est ; et natura ipsius ac- 
tionis manifestatur ex natura objectorum ad quc ordinatur 
el circa quae versatur. Atqui anima humana intelligit objecta 
simplicia, ut dictum est. Est igitur anima humana secun- 


- dum suam naturam simplex. Et hinc est quod sensibus sive 


externis sive internis nonnisi extensa corpora percipimus, 


quia sensus sunt facultates compositi, seu animalis. Hoc ar- 
 gumento utitur S. Augustinus in Libro de Quantitate anima, 


Cap. XIII. « AUGUSTINUS. Unquamne igitur oculis istis cor- 
poreis vel tale punctum, vel talem lineam, vel talem lati- 
tudinem (uti à mathemalico ponitur) vidisti ? — Evopius. 
Omnino nunquam. Non enim sunt ista corporea. — Auc. 
Atqui si corporea corporeis oculis mira quadam rerum cogna- 
tione cernuntur, oportet animum quo videmus illa incor- 
poralia, corporeum corpusve non e$5e. » |: 

Ex unitate intellectionis. Ego quidem, ut mea mihi testa- 
tur conscientia, intelligo objectum quod est. vel virtus, vel 
justitia, vel Deus, vel alia hujusmodi. Si anima qua intelligo 
hujusmodi objecta est composita physice ex A et B, defi- 
niendum mihi est utrum A et B separatim et. complete in- 
telligant objectum illud simplex, an secus. Si separatim et 
complete, À et B erunt duz anims complete, et utraque 
simplex ; et consequenter duze distinectz eruntintellectiones ; 
quas rejicit tamen conscientia, et intellectionis unitatem at- 
firmat. Si incomplete, cum agatur de objecto simplici parti- 
bus carente, nullo modo intelligitur quid sit Justitia neque 
ab A neque a DB, et consequenter neutrum est anima. Aut 
igitur deneganda est intellectio contra apertum conscientize 
testimonium, aut concedendum est ex unitate intellectionis 
animam humanam esse essentialiter simplicem. 

III. Anima humana caret partibus integrantibus, seu ex- 
tensione. Probatur. Subjectum extensione praeditum : 1? non 


potest seipsum totum complecti, sicut charta complieatur . 


quidem, sed una sui pars est supra aliam, non tota supra 


tolam ; 9» alteri subjecto applicatum, totum quidem tangit 


totum, sed pars unius non tangit nisi partem alterius : sicut - 


tota manus tangit librum, sed pars manus non totum librum 


[E 
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sed unam ejusdem partem tangit; 39 non eodem modo ad 
alias extensiones se habet, quia superat minores, exceditur 
a majoribus. Atqui, testante conscientia, humanus intellec- 
tus, u* S. Thom verbis utar, II Contra Gentiles, Cap. XLIX, 
un. 1 ct 7, supra seipsum agendo reflectitur : intelligit enim 
seipsum non solum secundum partem, sed secundum totum; 
et non comprehendit rem aliquam intellectam per aliquam 
quantitatis commensurationem : cum se toto intelligat, et 
comprehendat /otum et parlem, majora in quantitate el 
minora. Ergo anima humana parlibus integrantibus seu 
extensione omnino caret. 

IV. Solvuntur difficultates. Objectio prima. Sensatio est 
actio vitalis que a composito seu ab animali procedit. Non 
igitur ad vite principium exigitur simplicitas, ut dictum 
est in prima parte argumenti pro anima essentiali simplici- 
tate. 

Resp. Actio sensitiva est quidem ab animali immediate, 
sed mediate et radicaliter est ab anima. Unde adversarius a 
secundario vitz principio, quz est facultas sensitiva, ad pri. 
mum vite principium, nempe animam, concludit. Quod sine 
sopnismate fieri nequit. 

Objectio secunda. Ratio humana nequitsibi efformareideam 
. simplicitatis anima. Hoc igitur simplicitas anima non 
potest admitti. 

Resp. Nego antecedens. Materialistee omnia metiuntur phan- 
tasiá (quz procul dubio simplicia ut talia non percipit), et 
quidquid vires phantasic superat, rationi adversari conten- 
dunt. Sed hec indigna prorsus sunt philosopho, qui non 
phantasia, ut bruta, sed ratione, uf hominem decet, res de- 
bet considerare. Negatur itaque antecedens, quia revera mens 
bumana simplicitatis notionem habet : Secus enim neque 
ipsi materialiste possent inficiari existentiam rei simplicis 
cujus conceptum non haberent. Falso autem Ipsi putant no- 
lionem simplicitatis esse negativam, nam contra est maxime 
positiva, qnia dicit rationem indivisionis tum actu tum po- 
. tentia; quod profecto perfectionem importat. 

Objectio tertia. Substantia simplex nequit corpus extensum 

| occupare. Sed anima nostra occupat totam corpus nostrum 
extensum. Ergo anima humana non est substantia simplex. 
—.. esp. Distinguo majorem : Substantia simplex nequit occu- 
. pàre corpus extensum occupatione proprie dicta quz est per 
» commensurationem partium subjecti occupantis ad subjec- 


ZictiARA, Summa philosophica, T. II, 3 
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tum occupatum, concedo ; occupatione improprie dicta quae 
est per actionem subjecti occupantis in subjectum occupa- 
tum, nego. Et contradistincta minor? in eodem sensu, nego 
conseq. — Substantia simplex quia partibus destituitur, non 
potest locum occupare, sicut occupant corpora extensa, qua 
ideo dicuntur esse in loco circumscriptive, ita nempe ut 
eorum partes partibus loci respondeant, a quibus contineri 
intelliguntur. Quapropter si substantia supponatur quaqua 
versus simplex, simplicitate nempe tum essentiali tum vir- 
tuali, ut punctum mathematicum, manifestum est quod non 


.. potest occupare extensum, neque extensione sus entitatis 
peque extensione sua actionis. At contra si sit simplex es- 


sentia, sed virtute activa polleat, nihil prohibet quominus 
in extensum agere queat, ipsum actione sua pervadendo, et 
actioni suce ipsum subjicendo ; quod est occupare extensum 
per actionem activi in passivum. Ita dicendum de anima, 


quae quamvis simplex in sua essentia, virtute tamen in to- 


tum corpus agit, non corpori subjecta sed potius sibi corpus 
subjiciens, sicut principium activum sibi subjectum habet 
passivum. 

Objectio quarta. Anima in corpore existens tangit ipsum 
corpus extensum. Extensum autem nonnisi ab extenso tan- 
gitur. Ergo anima extensa est. 

Resp. Distinguo majorem : Anima in corpore existens tangit 
ipsum corpus extensum contactu quantitativo, nego; con- 
tactu virtutis et actionis, concedo. Et contradistincta minor 
in eodem sensu, nego conseq. — Animam esse substantiam 
et esse simplicem probavimus ; insuper eam esse in corpore 
nostro, illudque vivificare et specificare, certissimum est ex 
testimonio conscientie. Sed anima non habet partes; non 
potest igitur per partes corpus tangere, seu tangere contactu 
quantitativo. Tangit ergo corpus communicatione sui esse 
humani, cui associat corpus, tangit insuper corpus ipsi com- 
municando actionem vitalem, et continet corpus in esse. 
Contactus iste vocatur contactus virtutis, quo substantia et 
tota totum subjectum et tota singulas partes ejusmodi sub- 
jecti tangit in quod agit. Qui nedum non officit simplieitati, 


sed eam implicat, quia quod est quantum seu extensum, non : 


potest agere, ut agit anima, in totum corpus et simul omnes 
corporis extensi partes, omnesque specificare. 


Ad majorem autem rei dilucidationem opportunumexistimo . 
hic transeribere qua S. Thomas, Il, Contra Gentiles, Cap. LVI, 


ET 


y 


snm AAT A ROMAN. 


Srfandé idm circa discrimen inter. costüvfum quantita- 


tivam et contactum virtutis. In antecessum igitur contactu : 


virtutis « id quod est indivisibile potest tangere divisibile ; : 


quod in tactu corporeo non potest accidere: nam puncto 


non potest tangi nisi indivisibile aliquod ; substahtia autem 


intellectualis, quamvis sit indivisibilis, potest tangere quanti- 


tatem divisibilem, inquantum agit in ipsam. Alio enim modo 


(nota) est indivisibile punctum et substantia intellectualis. . 
Punctum quidem est sicut quantitatis terminus ; et ideo ha- 


bet situm determinatum in continuo, ultra quem porrigi non 


potest. Substantia autem intellectualis est indivisibilis, quasi - 
extra genus quantitatis existens ; unde non determinatur ei 


indivisibilealiquid quantitatis ad tangendum. — Secundo quia 


tactus quantitatis est soJum secundum ultima; tactus autem 
virtutis est ad totum quod tangitur : sic enim tangitur secun- — 


dum quod patitur et movetur ; hoc autem fit secundum quod 


2st in potentia ; potentia autem est secundum totum et non. 


3ecundum ultima totius; unde totum tangitur. — Ex quo 


patet tertia differentia. Quia in tactu quantitatis, qui fit se-.- 
cundum extrema, oportet esse tangens exírinsecum ei quod. — 
tangitur, et non potest incedere per ipsum, sed impeditur ab. 
€0; tactus autem virtutis, qui competit substantiis intellec- 
tualibus, cum sit ad intima, facit substantiam tangentem esse. 


intra id quod tangitur, et incedentem per ipsam absque im- 


pedimento. Sic igitur substantia intellectualis potest corpori 


uniri per contactum virtutis ». Cf. etiam Cajetan. in PX 
Qu. LII, Artic. I, circa med. 


Objectio quinta. Instabis : Atqui anima Iun tangit cor- 
pus contactu quantitativo. Nam actio animce redditur i im- 


potens a corporis resistentia; ut si grave pondus brachio sus- 
- pendatur. Hoc autem explicari non posse videtur nisi 
ponendo quod eorpus animam tangat contactu quantitativo 


't vice versa. Ergo anima humana COLS tangit contactu 


7 


quantitativo. 


Resp. Nego subsumptum. Ad ejus probationem distinguo- 


majorem : kctio anime redditur impotens immediate, nego; 
. mediate, seu mediante corporeo organismo in quo et cum 
. quo motivam illam corporis actionem exercet, concedo; et 
nego conseq. — Dislinctio data explicatione non indiget. 


e 
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ARTICULUS TERTIUS 
(8) 


De spiritualitate anime humana. 


L Notio substantie spiritualis. Qui animam humanam 
definiret, ens simplex cogitans, non errorem quidem enun- 
tiaret, sed factum solummodo poneret, quin ad naturam 
principii, unde est ipsa cogitatio, assurgeret. Vulgus notio- 
nem expliciliorem substantize spiritualis habet, cum dicit esse 
substantiam sud nobilitate nature materiam omnem trans- 
cendentem. Quam communem notionem in philosophicam 
convertendo, Scholastici (4, II) dixerunt substantiam spiritua- 
lem illam esse quae est per se subsistens et per se agens actio- 

| nes suas speo:ficas independenter subjective a corpore. In 
Ontologia (23551) demonstravimus hanc definitionem et 
veram. esse, et omnino in scientia philosophica retinendam, 
lut a materialistarum s:equivocationibus et insidiis caveamus. 

IL. Questio. Probata igitur substantialitate et simplicitate 
anim«* human, quarimus tertio loco, utrum ipsa anima 
sit spiritualis, sumpta spiritualitate in suo vero sensu expli- 
cato. Existimavit Cartesius animam humanam ideo esse spi- 
ritualem quia simplex; sed processus iste non est verus. 
Etenim brutis inest anima (3, ID), et hec anima simplex 
esse debet in sua essentia, ut manifestum est ex dictis in 
superiori articulo, n. II. Attamen non est spiritualis in sensu 
rigoroso (4, II). Praeterea in superiori articulo, n. IV, ad 4, 
vidimus ex D. Thoma quid intersitinter simplicitatem puneti 
et simplicitatem substantid spiritualis. Igitur simplicitas 
est quidem conditio requisita ad spiritualitatem, sed sola 
eam non constituit. — Ut igitur spiritualitas animse extra 
omnem rationabilem dubitationem ponatur, duo prasstabi- 
mus : 1? refutabimus materialistarum errorem tribuentium 


. materie viribus vim cogitandi ; 2? expendemus opinionem 


lockianam, qua asseritur materi; quidem de facio cogita- 

tionem non competere, at non posse demonstrari cogitatio- 
nem materie repugnare. 

IH. Materialismus psychologicus. Qui preter corpora nil 

| hliud existere contendunt, principium vitale a. materia dis- 

tinctum inficiantur, et ipsam vilam intellectualem viribus 
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materisz tribuunt. De antiquis materialistis jam mentionem 
fecimus (1, VI) qui qualibet cdtate aut plures aut pauciores : 
nacti sunt sectatores, sed maxime matcerialismus referbuit —— 
in Gallia saeculo decimo octavo. De Lamettrie (1709-1751) tum 
in Historia naturali anime, tum in aliis libris quos inseripsit 
Homo-machina, Homo-plaata, Origo animanlium, Venus 
metaphysica, seu de Origine anime, totus est in sustinendo 
quod anima non est revera aliud quam principium absolute 
materiale ; Cabanis (1757-1808) in suis Rapports du physique 
el du moral de l'Ilomme, Memor. 1*r, 8.3, cogitationem repetit 
à cerebro, quod, juxta hunc Auctorem, segregat cogitatio- 
nem a sensatione, sicut stomachus segregat succum gastri- 
cum a cibo; in quam sententiam descendit Droussais 
(1772-1838) asserens systema nerveum percipere, sentire, 
—. ratiocinari, velle, omnia denique phinomena intellectualia 
1 esse effectus materic nervorum. Hos medicos materialistas 
3 sequuntur materialist:? nostre eetatis, Darwin, Origine des 
3 Espéces, Buchner, Force et Matiére, Moleschott, Tyndall, 
Ferrari Josephus, nedum materialista sed aperte atheus, 
... universa denique schola positivista, qua» verbis aut indiffe- 
rentismum aut scepticismum affectans circa naturam rerum 
: spiritualium, harum existentiam revera negat. — Contra hos 
omnes sit conclusio : 

IV. Animam humanam esse essentialiter spiritualem subs- 
tantiam apodictice demonstratur. Loquor de demonstratione 
-.. apodictica, hoc est rigorosa (L. &1), et tali proinde cui contra- 
- . dicere, sit manifeste contradicere ipsi rationi. Possem utique 
afferre in veritatem thesis consensum humani generis, sed in 
-. gratiam adversariorum, illum subaudio et protereo, et ejus 
| veritatem implicite demonstro. Probatur itaque thesis argu- 
mento intrinseco, quod factis apertissimis conscientiam nititur. 
Etenim 1? anima humana habet actiones transcendentes 
- omnes materie vires : ipsa namqueintelligit et vult, per quas 

actiones est essentialiter reflexiva, seu, utScholastici aiebant, 
redit adessentiam suam reditione completa : qu: reflexio, ut 
supra dictum est (7, III), subjecto corporeo convenire non 
potest ; et praterea extra limites spatii et temporis liberrime 
excurrit : quod quidem materia convenire nullatenus potest, 
quia actiones corporum a propria quantitate limitantur, et 
in spatio determinato exercentur, ut per experientiam noturn. 
.. est. — Deinde 2? objecta essentialiter immaterialia intelligit : 
— * loquimur enim, et materialiste nobiscum loquuntur de 
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rebus spiritualibus, hoc est supra omnern naturam materia- 
.. Jem positis ; sa!tem igitur existit in mente nostra (conceptus 
. rei spiritualis : de re enim omnino ignota loqui non possumus 
- Preterea 39, cum res exira nos existentes in. dominio 
 sensibilitatis singulares sint, multiplices et mutabiles, eas 
J tamen vi mentis universali et immutabili modo intelligimus 
.. etad unitatem quamdam reducimus, ut patet ex his qua in 
.. primo Ontologiae libro disseruimus circa universalia. — De- 
. . mique 45, anima nosira naturali et nobiliori desiderio magis 
— fertur in objecta spiritualia quam in corporalia : loquor de 
.. homine qui propriam dignitatem sentit. Nihil enim est 
— eurandum de homine, qui cum in honore esset, non intellexit, 
-.- eomparatus est jumentis insipientibus, et similis factus es 
|... dllis (Psalm. XLVIHI, 13). — Atqui substantia que habet 
. ..8aetiones transcendentes vires materie, quc objecta omnino 
- spiritualia intelligit, quce ipsas res materiales immateriali 
.. . ratione attingit, que denique in objecta spiritualia magis 
- .. quam in materialia naturali desiderio fertur, non potest non 
. - esse essentialiter spiritualis. Ergo essentialiter spiritualis 
substantia est anima humana. — Probatur minor: etenim 


major jam satis declarata est. 
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Ex actionibus transcendentibus materiam. Natura enim 
| actionis procedentis a causa quacumque efficiente, naturam 
— jpsius principii aperte manifestat, eo modo quo effectus 
perfectio causo perfectionem demonstrat (0. 44, XVIID. 
Quocirca cum actiones specifice humane, nempe actiones 
— intelleetivie, materiam transcendant, neque ideo a materia 
(— pendeant aut pendere possint, certo et necessario concluditur 
ipsam anime substantiam natura sua transcendere materiam 
ipsam et a materia esse independentem sicut in suo agere 
specifico ita et in suo esse. In qua independentia veram 
.. aique essentialem spiritualitatis naturam consistere diximus; 
. supra, n. I. 
/ Ex objectis spiritualibus. Unaquelibet enim potentia 
E ordinatur ad objectum proprium, ut ad terminum perfecti- 
- vum sui: unde objecto ipsi proportionatur. Sicut visus cor- 
/— poralis proportionatur visibili, nempe luci vel colori, ad. 
|| quem dicit ordinem et a quo perficitur visus videndo. Si 
- igitur intellectus objecta attingit spiritualia, spiritualibus 
rebus intelligibiliter suscipiendis proportionatus esse debet, 


et consequenter esse spiritualis. Ex quo consequitur quod - | 
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etiam substantia animse spiritualitate insigniri debet, juxta 


. principia declarata in pr:cedenti argumentatione. 


Ex modo intelligendi res corporales. Res quidem corpo- 
rales prout in seipsis existunt singulares sunt, multiplices et 
mutabiles. Non ergo ex ipsis rebus solummodo esse potest 


quod intelligantur earum essentie modo universali et 
immutabili : res enim non exhibent intellectui nisi seipsas. 


Quod igitur modo universali et immutabili intelligantur, 
provenit ex vi intellectiva animae nostra : qui ideo supra 
conditionem omnem materialem elevata esse debet, ut pos- 
sitimmaterialiter materialia intelligere. 

Ex innato desiderio rerum spiritualium. Et imprimis inex- 
plicabile omnino esset hoc desiderium spirituale in subjecto 
spiritualitate destituto : siquidem desideria naturalia infe- 
riora natura specifica subjecti in quo sunt intelligi possunt, 
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non autem natura specifica ipsius subjecti superiora. ÀÁsinus 


non appetit esse hominem, neque lapis appetit esse asinum. 


Spiritualis est ergo anima humana quia ad spiritualia appe- - | 


tenda natam se intime sentit. — Deinde naturale desiderium 
non est nisi ex cognitione qua apprehenditur objectum ut 


perfectivum appetitus. Sed nullum objectum perficere potest — . 


subjectum cum quo nullam habet convenientiam : asinus 
enim a virtute perfici non potest, neque a scientia. Igitur si 
spiritualia ut perficientia-hominem appetuntur et vehemen- 
ter appetuntur, signum certissimum est quod substantia 
anime humane maxime spiritualis est. — Cf. S. Th. P. I, 
Qu. LXXV, Artic. I. et IL, et Contra Gentiles, Lib. II, Cap, 
XLIX et L. 

V. Nora I. Opinio lockiana. Quamvis autem Lockius 
(1632-1704 admittat anims humanze spiritualitatem de facto, 


docet tamen nullam demonstrari posse repugnantiam quod - 


materia cogitet, atque proinde id a Deo fieri posse conclu- 
dit. Quae opinio est janua illius materialismi, quem hucusque 
impugnavimus. Etenim posita Lockii opinione, ratio cogtta- 
tionis ut supra a nobis considerata est, non fundat certitudi- 
naliter demonstrationem apodicticam spiritualitatis : et ideo 
concludi exinde nequit essentialis spiritualitas anima huma- 
na. Et hinc est quod Collins discipulus et amicus Lockii in 


defensione doctrine magistri sui contra impugnationes 


Newtoni, Clarkii, alioramque sapientiorum, materialismo 
aperte, favet : Dodwellus conatur demonstrare animam esse 


&b intrinseco materialem ; ceterique denique materialista - 
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puri usque ad Hume et De Lamettrie doctrinam lockianam 
.. perlibenti animo suscipiunt laudantque cum Voltaire. — 
Necesse autem non est ut in confutatione directa hujus opi- 
nionis immoremur: rationes enim quas attulimus, non 
— . solum factum, sed etiam necessitatem absolutam facti osten- 
-. . dunt, quia demonstrant naturam cogitationis necessario 
A — importare absolutam elevationemsubstantic cogitantis supra 
essentiales conditiones materia. Potius argumentum funda- 
— mentale quo nititur Locke diluendumest. 
VL Nora IL Fundamentum opinionis lockiane. Igitur 
. Locke ex principio exorditur quod non omnes vires materie 
nobis innotescunt ; ac proinde definire nescimus utrum per 
Dei omnipotentiam absolutam evehi possit materia ipsa 
usque ad intellectionem. — Sed hoc fundamentum lockianum 
falsitate laborat. Etenim recte ex preecognitis rerum proprie- 
^ A tatibus ad determinandam cum certitudine earum naturam 
|  assurgimus : hoc processu, utpote maxime legitimo, utun- 
— — tur omnes homines, non excepto ipso Lockio. Cum igitur ad 
- . evidentiam probetur, ut constat ex dietis, proprietatibus in- 
.—  tellectionis ut nobis revelantur ex conscientia, e diametro 
— . Opponi proprietates quas quotidie experimur in materia, 
—  raüonabiliter et demonstrative concludimus intellectionem 
repugnare materia, et immateriales esse substantias quibus 
. jlla convenit. 
E VIL Nor4 Ill. Solvuntur difficultates. Difficultates quas 
—. eontra anima humans spiritualitatem opponunt materia- 
listo, sunt illo ipsae quas excussimus agendo de ipsius ani- 
| ms simplicitate : unde ab illis iterum referendis superse- 
J demus. Hic tantummodo unam aut alteram peculiarem 
EU addimus. 

Objectio prima. Quod est forma corporis non potest esse 
substantia spiritualis. Atqui anima humana est forma cor- 
poris nostri. Ergo anima humana non potest esse substantia 
spiritualis. 

Resp. Distinguo majorem : Quod est forma corporis a cor- 
pore dependens tum in esse tum in agere, non potest esse 
substantia spiritualis, concedo; a corpore independens, nego. 
- Et contradistinguo minorem. Anima humana est forma corpo- 
ris, sed a corpore independens in esse et in agere proprio, 
concedo; dependens, mego ; et nego conseq. —- Anima 
humana est utique forma corporis, quatenus dat illi esse 
specificum et vitale ; sed a corpore nuliatenus dependet, ut 
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apparet ex propriis operationibus intellectualibus, 
nullius corporis esse possunt, ut probatum est, sed 
solius anims sine corporis communicatione. 

Objectio secunda. Instabis. Anima humana pendet a cor- 


pore in suis operationibus specificis, quia sine consortio sen- 


suum non explicatur intelligentia : hinc C&cus natus ideam 


lucis non habet. Igitur nulla est data solutio ad praecedens 
argumentum. : 

Resp. Nego minorem subsumptam ; ad ejus probationem 
respondeo, quod intelligentia nostra per accidens dependet a 
sensibus, quamdiu scilicet anima humana est corpori unita 
et in presenti rerum conditione, non autem per 


qua 
sunt 


S. Thomas, P. I, Qu. LXXV, Artic. II, ad 3 quod corpus 
requiritur ad actionem intellectus, NoN. sicuv ORGANUM, quo 
lalis actio exerceatur, sed RATIONE OBIECTI. Phantasma. enim 
comparatur ad intellectum sicut color ad visum. 
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$ 
dici potest, vite inamissibilitas. 

II. Immortale per essentiam et immortale per participa- 
-tionem. Hac est prima divisio immortalitatis. Immortalitas 
per essentiam est inamissibilitas vite in subjecto existente 
. per se et a seipso, et consequenter c»terno cternitate essen- 
. tiali (0, 37, IV). Hzc immortalitas dicitur etiam absoluta, et 
- soli Deo convenit, juxia illud Pauli, I, Tímoth. VI, 15 et 16 : 
- Rex regum et Dominus dominantium : Qui solus habet im- 
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mortalitatem. — Immortalitas per participationem est ina- 
missibilitas vite in subjecto, existentetamen ab alio, etsolum 
:elerno a parte post, et seternitate participata (0. ibid.). Haec 
immortalitas dicituretiam relativa et hypothetica, et convenit 
angelis et anim: humans, ut in hoc articulo probabitur . 
III. Triplex genus corruptionis. Generatim corrumpi dici- 
tur quod corruptione mediante amittit propriam naturam et 
existentiam. Triplex autem genus corruptionis distinguitur, 
per se, per accidens, per causam extrinsecam. Gorruptio per 
se habetur, cum partes seu principia ex quibus subjectum 
resultat dissolvuntur, sicut accidit in corpore humano cum 
in pulverem resolvitur : hinc corruptibilitas per se abstracte 
sumpta definiri potest dissociabilitas principiorum essentia- 
lium rei. — Corruptio per accidens habetur, quando aliquid 
perit ex eo quod destruitur subjectum a quo ejus existentia 
dependet; ut, destructo corpore, per accidens perit anima 
"brutorum, qu: non est per se subsistens independenter a 
corpore (4, II). Corruptibilitas igitur per accidens est amis- 
sibilitas existentice defectu necessarii subjecti, a quo forma 
in esse dependet. — Denique corruptio per causam eztrinse- 
cam habetur quando aliqua causa efficiens extrinseca objec- 
tum aliquod actione sua destruit : sicut cum domus destrui- 
tur actione hominum. Corruptibilitas ista abstracte accepta 
definiri potest : am1issibilitas existentice in subjecto ex vi 
causc extrinseca, cui subjectum ipsum resistete non valet. 

IV. Corollarium. Quia igitur amissibilitas existentice in 
rebus viventibus est ipsa mortalitas ; mortale eadem omnino 
ratione dici potest tripliciter, per se, per accidens, per cau- 
sam exirinsecam. Et ex opposito, immortale aut est per se, 
aut per accidens, aut per causam eztrinsecam illud in exis- 
tentia conservantem. Immortale per se et per accidens dici- 
tur etiam tale ab intrinseco et naturaliter. 

V. Quaestio. Qui animam humanam materialem faciunt, 
eam consequenter mortalem dicunt tum intrinsece tum ex- 
trinsece, imo materialem ideo dicunt ut ejus immortalitatem 
inficientur; quasi nempe piaculum esset asserere anime 
humana immortalitatem. Sed tales sunt homines ratione 
abutentes : ex una parte ita sese extollunt superbia, ut quasi 
divinam proclament humanam naturam ; ex altera vero parte 
ipsius superbic obceecatione ita eamdem naturam deprimunt 
ut eam z&quiparent equis et mulis quibus non est intellectus, 
ut verbis Sacre Scripture utar. Quarimus igitur contra ma: 
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terialistas, utrum anima.humana sit immortalis. In hac 
autem questione solvenda tria distincte probabimus: 4^ani- 
me humane immortalitatem, abstractione facta a modo, 
utrum sit immortalis ab intrinseco, vel tantum ab extrin- 
seco; 2^ anima nostre competere immortalitatem ab intrin- 


| : : 
seco; 3? Deum de facto anim: humana connaturalem im- 


mortalitatem haud auferre. 

VI. Anima humana est immortalis. Probatur. Anima hu- 
mane immortalitatem invocat naturale desiderium, affirmat 
consensus humani generis, exigunt justitia et sanctitas Dei. 
Igitur anima humana est revera immortalis. — Declaratur 
argumentum per partes. 

Ex naturali desiderio. Quod nobis insit a natura vehemens 
desiderium vivendi semper, patet ex conscientia nostra, patet 
ex dictis et factis aliorum hominum. Unde mors est natu- 
raliter horribilis humane natura. Sunt quidem qui mortem 
sibi inferunt, sed hi non vitam sed miseram vitam detes- 
lantur, neque vitam crimine sibi auferrent, si beatiorem 
possent habere. Stat ergo quod naturali desiderio perpetuam 
vitam appetimus. Natura autem nihil agit frustra : nam 
opera frustranea sunt opera insipienti:e, qui in Deo sapien- 
tissimo Auctore natura cadere non potest. Ergo non est 
frustraneum in nobis naturale desiderium perenniter vivendi, 
sed illud immortalitate anim: humans completur. — Cf. II. 
Contra Gentes, Cap. LXXIX, n. 4, et P. I, Qu. LXXV, Artic. VI. 

Ex consensu humani generis. Ipsi adversarii fatentur im- 
mortalitatem animi nostri affirmari a genere humano uni- 
versaliter et constantissime. Unde Mirabeau, vel quisquis sit 
auctor pessimi libri, Systéme de la nature, fatetur nihil ma- 
gis populare quam dogma inumnortalitatis anima; nihil magis 
untversaliler receptum, quam fidem 1n alteram vitam. Sed 
insuper notandum quod ista totius generis humani persuasio 
integra atque inconcussa perseveravit, quamvis ipsa passio- 
nibus vehementer sit contraria, et materialistae eam convel- 
lere ope sophismatum semper fuerint moliti. Si igitur, ut 
Tullius ait in Libro primo 7usculan. Dispp., Cap. XIII, et 
in Logica demonstravimus (39, III), omn? in re consensio 
omnium gentium lez nature putanda, est, consensus humani 
generis in affirmanda anima nostre immortalitate impetita 


- a materialistis, passionibus odiosa, nonnisi ab alta persua- 


sione veritatis esse potest. — Hoc argumentum eloquenter 
ipse Tullius amplificat Op. et Cap. cit. et seqq. 
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Ex justitia et sanctitate Det. Sapientissimo Dei judicio vir- 
tus haud semper prosperatur in hac vita, neque vitium debi- 
tas pcenas luit. In praesenti non quaerimus rationem hujus 
facti, sed illud accipimus, prouti per quotidianam experien- 
tiam ostenditur. Pertinet autem ad sapientem justitiam et 
sanctitatem provisoris universalis Dei ut, pro meritis virtutis 
et demeritis vitii, unicuique retribuat : secus nec justus esset 
non discernendo merita a demeritis, nec sanctus parem imo 
meliorem conditionem tribuendo vitio quam virtuti. Quia 
igitur hac justa ac sancta retributio non plene habetur in 
hoc mundo, altera vita admittenda necessario est, in qua 
plena sit manifestatio sanctitatis et justitiae divin: in bonis 
et in malis. Et hac spes, simul cum testimonio bona con- 
scientie, est consolatio justorum in tolerandis patienter, 
erumnis hujus vite. 

VII. Anima humana est per se et ab intrinseco immortalis. 
Hec secunda propositio, ut supra innui, tangit modum quo 
immortalitas convenit animae humane. Dicitur autem im- 
mortale per se et ab intrinseco, quod tale est natura sua, et 
non solummodo ex gratia et beneficio Dei, qui sua voluntate 
potest conservare jugiter in vita etiam brutum animal, quod 
tamen, in hac hypothesi, non diceretur immortale per se et 
ab intrinseco. — Probatur propositio : Anima humana est 
substantia simplex natura sua (7, II). Ergo natura sua non 
potest corrumpi per se, ut ex supra dictis patet, n. III. Deinde 
anima humana est substantia essentialiter spiritualis (8, IV), 
seu essentialiter independens tum in suis actionibus speci- 
ficis tum in sua existentia a corpore, cui unitur Hbid., 1). 
Ergo non potest corrumpi per accidens, ad corruptionem 
nempe corporis, ut supra, n. III, declaravimus. Atqui sub- 
stantia qua neque per se neque per accidens corrumpi 
potest, est immortalis per se et ab intrinseco (supra, n. IV). 
Ergo anima humana est per se et ab intrinseco immortalis, 
et non ex sola gratia divina illam conservante. — Cf. S. Ths 
loc. cit. 

VIII. Anima humana a Deo non annihilatur. Izc est tertia 
pars quam probandam promisi. Prenoto me non loqui de 
potentia Dei absoluta, sed de potentia Dei ordinaria. — Po- 
tentia Dei absoluta dicitur in ordine ad ea omnia qua onto- 
logice considerata non repugnant, et qua proinde Deus sua 
omnipotentia facere potest; nulla autem ontol 


: : ogica repu- 
gnantia est quod anima amittat existentiam 
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tingens (0. 21, I). Igitur per omnipotentiam Dei absolutam 
potest anima redigi in nihilum, unde est educta. — Potentia 
vero ordinaria consideratur in ordine ad leges ab ipso Deo 
libere prafixas. Hoc secundo sensu affirmamus animam hu- 
manam non posse a Deo annihilari. — Notandum. secundo 
quod perduratio perpetua anima in existentia ex eo quod 
ipsa est incorruptibilis tum per se tum per accidens, non ex- 
cludit necessitatem ut anima conservetur a Deo in existentia ; 
iam hac conservatio divina est necessaria essentialiter cui- 
libet enti contingenti, quod sicut non potest sibi dare esse, 
ita non potest seipsum in esse conservare. — Hinc sensus 
propositionis est quod anima a Deo non annihilatur, quia 
Deus de potentia sua ordinaria non potest illi non conser- 
vare existentiam. — His declaratis, probatur propositio. 

Posse Deumde potentia sua ordinaria annihilare animam 
humanam constare nobis deberet aut ex positiva sua volun- 
tatis manifestatione, nempe divina revelatione, aut ex attri- 
butis divinis, aut ex conditione ipsius anima humana. 
Patet haec major ex seipsa. Atqui ex triplici hoc capite pror- 
sus contrarium est manifestum. 

Nam Scripturae Sacre tum veteris tum novi Testamenti 
plena sunt testimoniis deanima immortalitate, ut nihil di- 
cam de traditionibus populorum. ZPélii Sanctorum sumus, 
dicitur Tobiz, II, 18, et vitam illam expectamus, quam Deus 
dalurus esl his qui fidem suam nunquam mulant abeo. Eadem 
leguntur Genes. I, 26, XXII, 18, XXXVII, 35, XLIX, 18; JVu- 
mer. XXI, 10 ; eadem Job. XIX. 25, et alibi passim ; eadem 
Psalm. CXIV, 9, et in aliis pene omnibus, sicut et in libris 
Machabaeorum, Sapientialibus et in Prophetis, quorum testi- 
monia contra Warburton et Voltaire citat noster Roselli 
Summa, Philosophica, Metaphysic. P. III, Qu. XVI, Artic. III. 
Novum autem Testamentum aperte docere animi humani 
immortalitatem nec ipsi increduli inficiantur. /Volite timere 
eos qui occidunt corpus, anima autem mon possunt occidere ; 
sed potius timete eum, qui potest et animam et corpus mittere 
in gehennam (Matth. X, 28). Ibunt hi in supplicium ceter- 
num : justi autem in vitam eternam (1b. XXV, 46). De resur- 
rectione aulem mortuorum non legistis quod dictum est a 
Deo dicente vobis : Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, 
el Deus Jacob ? Non est Deus moriuorum sed viventium 
b. XXH, 31 et 32). Vivunt ergo Patriarchae illi quoad ani- 
mam, quorum corpora resurgent in die extremi judicii. 
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Qua de causa Ecclesia catholica in Concilio Lateranensi V, 
sub Leone X congregato (1513), dogma de immortalitate 
animo humans sancivit Sess. VIII : Sacro approbante Con- 
cilio, damnamus et reprobamus omnes asserentes animam. in- 
tellectivam mortalem esse. 
E. Deinde attributa divina, ut sanctitas et justitia, affirmant 
Eos aperte Dei voluntatem conservandi cternaliter vitam anima 
humans, ut ex supra dictis, n. VI, est manifestum. 
Denique conditio animz? humans. ejus nempe incorrupti- 

dd bilitas, tum per se tum per accidens, nec non ejus vehemens 
.—. . desiderium naturale vivendi semper, ut dictum est nn. VI 
— . et VII, apertissime ostendunt ejus immortalitatem etiam ex 
i . parte Dei conservantis. Anima igitur humana a Deo non 
». . amnihilabitur. 
E IX. Nora. Solvuntur difficultates. Difficultates quae hae in 
; re a materialistis moventur, ad duas classes reducuntur : 
B. alie siquidem sunt ad vim attenuandam rationum quas 
: pro immortalitate animae humanae attulimus; alie autem 


.  .. immortalitatem directe adoriuntur. Utrisque satisfaciendum 
E est. KESOE s 2 
Ee. Objectio prima. Ut S. Augustinus notat in XI de Civ. Dei; 
E Cap. XXVII, non solum homines sed etiam bruta, imo et res 
. .. omnmes naturaliter desiderant esse semper : quae tamen im- 


mortalitate carent. — Sed preterea, ut addit Auctor Syste- 
matis naturc, homo ipse naturaliter desiderat hanc vitam, 
quamvis miseram, et naturaliter desiderat divitias et alia 
hujusmodi sexcenta : quae tamen desideria non complentur. 
Ergo argumentum pro immortalitate animae humanze deduc- 
tum ex naturali desiderio semper vivendi non concludit. 

ES Resp. Nego quod bruta alieeque res inferiores proprie desi- 
derent esse perpetuum. Etenim esse perpetuo, utpote extra 
limites temporis positum, nonnisi intelligentia apprehendi 
potest, et censequenter nonnisi intellectiva voluntate deside- 
rari : bruta autem intelligentia carent (4, II) et solis sensi- 
bus predita sunt, quorum cognitio nonnisi singularia et 
.. . limitata a tempore et a spatio apprehendit (Contra Gentiles, 
Lib. IL, Cap. LV, n. 13). S. Augustinus autem contrarium 
non dicit, sed de instinctu conservationis et de inclinatione 
ad nociva repellenda loquitur : quee quidem non subaudiunt 
EC desiderium rationale essendi semper, sed solummodo natu- 
ram sese conservantem, ut ibid. S. Doctor aperte affirmat. 


Eadem passim in ' aliis Novi Testamenti libris leguntur. 
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alia hujusmodi : heec enim non appetuntur nisi quatenus ap- 
prehenduntur ut media ad melius vivendum. Unde qui sibi 
habent persuasum sine divitiis perfectius vitam duci posse, 
non solum non amant sed recusant divitias, solis necessa- 
riis contenti. Quoad vero desiderium non expletum vivendi 
presentem vitam respondeo imprimis, hoc probare mortem 
esse pcenam peccati, ut catholica docet nostra Religio, sicut 
probat etiam alterum cathulicum dogma de mortuorum re- 
surrectione. — Deinde respondetur quod in omni desiderio 
naturali duo semper sunt attendenda, nempe substantia rei 
desiderate, et ejus modus : primum cadit in desiderium na- 
turale ; alterum non. Ita naturaliter desideramus beatitudi- 
nem; sed in quo concrete beatitudo sit quarenda, relinquitur 
determinandum arbitrio nostre voluntatis ad meritum vel 
demeritum. Pari ratione immortalitas naturaliter desidera- 
tur ; sed modus eam habendi non cadit sub naturale deside- 
rium. 

Objectio secunda. Argumentum fundatum in consensu hu- 
mani generis nullum esse videtur. Etenim : 19 Consensus 
humani generis, ut in Logica dictum est, nonnisi ad obvias 
veritates sese extendit, in quarum numero non videtur com- 
putanda animorum immortalitas. — 29 Quia consensus iste 
non est, universalis, cum plures quavis etate homines exti- 
. terint, qui animi nostri immortalitatem negarunt. — 39 
. Denique quia hanc immortalitatem a Regum et Sacerdotum 
calliditate rudibus populis insinuatam esse, historia non le- 
via argumenta praebet. 

Resp. Nego assertum. Ad primam probationem respondeo 
immortalitatem animi esse quidem veritatem non omnibus 
perviam scientifice, perviam tamen esse mediante judicio 
. naturali, quo Deus omnes instruit circa eas maxime veri- 
. tates qua intime vitam nostram, nostramque destinationem 
respiciunt, et circa quas maxime versatur consensus com- 
munis generis humani (L. 59. ILet seqq.). Et inter has veri- 
tates precipuum locum habet procul dubio immortalitas 
anima nosíre, abstractione facta a modo quo ipsa scientifice 
|. probatur : qui modus est opus reflexionis, non sensus com- 
munis. — Ad secundum "nego consensum istum non esse 
plenum, hoc est non esse constantem, universalem, omnis 
loci et omnis temporis; et contrarium asserere est aperta 
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historize contrarium, ut ostendunt Tullius in Disputationibus 
tusculanis, Lib. I, n. 45, Plutarchus, Strabo, Diodorus 
Siculus, aliique pene omnes scriptores, quorum testimonia 
aucta. et illustrata videri possunt apud recentiores auctores, 
- Nicolas, Etudes philosophiques sur le Christianisme, Tom. I, 
——  Bergier, Traité historiqueetdogmatiquede-la religion,Tom. IIl, 
E Valsecchi, De' fondamenti della Religione. Dissensio vero quo- 
d rumdam scriptorum nihil officit, sed magis thesim confir- 
mat, eo modo quo monstra constantiam legum naturalium 
manifestant ; ideo enim monstra sunt, quia legibus natura- 
libus in aliquo particulari ex defectu causarum secundarum 


-  ... derogant. — Ad fertiam denique rationem respondeo quod 
i neque Reges neque Sacerdotes constantem et universalem 
y generis humani consensum aut creare aut conservare potue- 


—- runt. Hine idololatria periit, et reges qui divinitatem affec- 
E: tabant, incusso timore cultum in vita obtinuerunt a paucis, 


TE sed post mortem cessavit cultus, et incepit ridiculum et 
B- oblivio. Generatim insuper tenendum est, quod neque unus 
— . peque multi universaliter et constanter genus humanum fe- 

fellerunt. 


- Objectio tertia. Argumentum deductum ex sanctitate et 
justitia Dei non certo concludit anima humane immortali- 
tatem ; siquidem : J? Deus ex justitia homini nihil debet; 
2» pax et testimonium bonz conscienti& est premium 
sufficiens justo, sicut conscientia&e remorsus sunt pcena suf- 
- . — ficiens improbis ; 39 quia rigorosius impii punirentur priva- 
J.  tjone vitae qua sunt abusi; 49 quia eternitas premiorum 
et poenarum, qua naturali consecutione sequitur immorta- 
] litatem, videtur maxime contraria misericordie et sancti- 
E tati divin:, et excedit merita atque demerita rationalis crea- 
d tura. 
Resp. Nego iterum assertum. Ad primam probationem dico 
a quod Deus nihil quidem nobis debet ex toto rigore justitie, 
|. — seu ez condigno, ut theologi loquuntur : at debet aliquid 
nobis ex justitia late sumpta, seu ex condignitate : quia donis 
- — pei nobis ex sua largitate collatis libere utimur ad virtutem 
— — — vel abutimur ad vitium; et ita aut meremur aut demeremur 
-  . A apud ipsum Deum. Unde Deus sibi debet quod ad comple- 
2: tam perfectionem perducat hominem, qui inchoatam perfec- 

tionem libere suscepit ; et contra arceat a suprema felicitate 

qui donis divinis perversa libertate usus est. — Ad secundam 
'/ vationem dico quod pax et remorsus conscientie sunt certe 
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aliquod premium virtutis et aliqua poena vitii, sed insuffi- 
ciens omnino. Sepe enim contingit quod ideo impii angores 
conscientia sentiant, quia eternam Dei vindictam formi- 
dant; et praterea angores ipsi molestiores in principio 
delictorum, paulatim ob habitudinem ipsius vitii minuuntur, 
cum tamen crimina augeantur tum numero tum gravitate, 
Quoad vero justum, nemo non sentit, ad tranquillitatem 
conscrenlie, maxime conferre persuasionem quod a Deo 
amatur in hac vita, amandus et premiandus in altera 
«terna et feliciori. — Ad tertiam rationem respondeo quod 
conservatio vite magis quam annihilatio justitiam Dei 
manifestat, ut scilicet homo privatione bonorum puniatur 


qui eisdem bonis abusus est contra Dei amorem, ef in se 


sentiat penam qui voluptatem inordinatam gustavit. Deinde 
$1 hac ratio valeret, suicidii crimen inultum esset, — Ad 


|" quartam rationem dico quod cternitas praemiorum et pena- 


cum est veritas certissima, deducta ex ipsa sanctitate et jus- 
titia divina, et ex ipsa natura ultimi termini ad quem per 


mortem sive bene sive male pervenit homo ; at immortalitas 


animz est veritas omnino distincta et per se independens 
à veritate aeternitatis preemiorum aut poenarum, utex natura 
argumentorum qua attulimus aperte constat. 

Objectio quarta. Ymmortalitas anima humana per se seu 
ab intrinseco ex duplici capite demonstratur, nempe ex ejus 


simplicitate et ex ejus spiritualitate. Atqui neutro ex capite - 


potest certo inferri immortalitas predicta. Ergo dubia saltem 
est immortalitas animi humani ab intrinseco. — Probatur 
minor. Nam quoad smplicitatem animadvertit Kant in sua 
Criticarationispurd, animam humanam carere quidem quan- 
titate extensiva, habere tamen quantitatem fntensivam, quae 
constat pluribus gradibus, ita ut hi decrescere possint usque 
dum in nihilum anima ipsa revertatur. — Quoad vero spiri- 
tualitatem, multis persuasum est non posse ex ipsa demons- 
trative inferri immortalitatem. 

Resp. Concedo majorem et nego minorem. — Distinguo au- 
tem primam partem probationis ejusdem minoris : quantitas 
intensiva constat gradibus, quasi entitatibus realiter dis- 
tinctis, nego ; quasi perfectionibus per mentem in una sim- 
plici substantia animae distinctis, concedo. — Anima non est 
composita ex pluribus entitatibus, sed est simplex substantia, 
in qua varios perfectionis gradus distinguimus (2, II, seqq.). 
Eujusmodi autem perfectiones essentiales neque crescunt 

Ziaiana. Summa phi!osophica. 7. II. 10 
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neque minuunlur, quia essentie rerum sunt immutabiles 
.—. (0. 10, IV).— Ad secundam partem probationis dico quod, 
— si spiritualitas confundatur cum sola simplicitate, concedi- j 
mus non posse ex ipsa immortalitatem inferri; at si spiri- — — 
— — tualitas substantie proprie accipiatur, quatenus importat — -. 
independentiam a corpore et completam subsistentiam int 
.. ralione substantie (O. 27, IV), demonstrative infert (sicut 
á reapse intulimus) immortalitatem. Dissensiones autem 
quoad valorem demonstrationis de intrinseca immortalitate 
- animi nostri proveniunt ex non recte constituta natura 
- spiritualitatis. Addit etiam doctissimus Melchior Canus, De — . 
- Locis theol., Lib. XII, Cap. XIV, ad 5 : « Scotus et Jandunus 
videntur demonstrationes mathematicas quasiisse. Si enim 
sapere ad sobrietatem vellent, et rei naturam, de qua disse- — — 
- ritur, attente perpenderent, sane intelligerent rationes, qu — 
animo incorruptionem probant, non suadere, sed vincere, 
si non protervum et repugnantem, at certe docilem homi-  . 
—. pem, et ad discipline leges bene informatum. » — Cf. Bannes 
— in P.I, Qu. LXXV, Arlic. VI, 8. 4n hac re sit prima conclusio : 
- Dicere anime (humana) immortalitatem non esse demonsira- 
— bilem per rationem naturalem erroneum est. Quam conclusio- 
. nemi fuse et solide demonstrat. 
— . Objeclio quinta. Anima humana individuatur à corpore. 
- Ergo dependet quoad esse a corpore, et consequenter de- 
- .— strueto corpore, perit et ipsa anima. 
Respondet Billuart (Tractat. de Opere sez dierum, Diss. III, 
: -Art. D, distinguendo antecedens : « Anima individuatur 
CRUS quoad perseitatem existentia, nego : quoad perseitatem in- 
communiocabilitatis, concedo. — Individuatio duodicit: 19 per- 
|.  geitatem existentiae seu existere per se independenter ab 
— alio tamquam a subjecto vel materia; — 2? incommunica- 
-.  pilitatem ulteriori supposito. Hanc habet anima a corpore ; 
.. perseitatem autem existentic a seipsa, quam corpori com- 
/. Mmunicat, non propter dependentiam sed propter abundan- 
— . tiam.» — Respondeo insuper.cum S. Thoma, distinguendo 
-— . jdem antecedens : Anima humana individuatur a corpore, - 
— — Aoc sensu quod esse ejus individuatum dependeat a corpore 
 mego; hoc sensu quod non habeat in se speciem completam, 
— et consequenter non habeat esse completum individui spe- 
— . elei humane nisi in composito, concedo. — « De ratione - 
"anima humane est quod corpori humano sit unibilis, cum 
non habeat in se speciem completam, sed specici comple 
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mentum sit in ipso composito. Unde quod sit unibilis huic 
aut illi corpori multiplicat animam secundum numerum, 
non autem secundum speciem; sicut et hzc albedo differt 
ab illa numero per hoc quod est esse hujus et illius subjecti. 
Sed in hoc differt anima humana ab aliis formis quod esse 
suum non dependet a corpore : unde nec esse individuatum 
 ejusa corpore dependet.» — Qu. de Anima, inter Dispp., 
Artic. III. — Cf. Artic. I, ad 1 et 2. 
Objectio sexta. Instabis : Atqui anima humana ita indivi- 
duatur à corpore, ut quoad esse a corpore dependeat. Ergo, 
etc. — Probatur. Nam anima humana cum corpore oritur, 
et cum corpore adolescere atque senescere eam cernimus in 
aliis et in nobis sentimus. Quod autem est hujusmodi non vide- 
tur habere esse independenter a corpore, et corporis destruc- 
tioni superesse, — Hocargumentum versibusexornat Lucretius 
De rerum natura, Lib. III, ceterique materialiste extollunt. 
Resp. Nego subsumptum, Ad ejus probationem distinguo 
majorem : Anima humana cum corpore oritur et ex corpore, 
nego : cum corpore oritur sed per actionem creativam. con- 
cedo. — Deinde, anima humana adolescit atque senescit per 
se cum corpore, 7ego; adolescit atque senescit Ber accidens, 
transeat. Et contradistincta minori in hoc sensu, nego con- 
seq. — Utique anima nostra non accipit existentiam ante- 
quam corpus efformetur, sed cum corpus generatur, anima 
humana creatur. — Neque anima adolescit aut senescit per 
- $e; eadem enim est substantialiter in primo instanti suc; crea- 
tionis, ac in ultima corporis senectute, et in cternitate : quia 
tamen a corpore aliquo modo juvatur ad explicandas vires - 
suas intellectivas, non debet esse mirum si organismo cor- 
poreo, vel non explicato ut in infantibus, vel deficiente ut in 
senibus, vires etiam intellectivae deficere per accidens vide- 
antur. Non tamen id absolute concessi ; siquidem, ut per 
experienliam notum est, quandoque attrito corpore, animus 
- acrior est in intelligendo, et quamvis in senibus vires cor- 
. porales deficiant, non deficit in ipsis neque sapientia neque 

prudentia. «.Anima, addo cum S, Thoma, non debilitatur 
- debilitato corpore ; nec etiam sensitiva, ut patet per id 

- quod Philosophus dicit in I de Anima, quod si senex 
accipiat oculum juvenis, videbit utique sicut et juvenis. Ex 

. quo manifestum est quod debilitas actionis non accidit prop- 
- ter debilitatem anima, sed orgàni. » — Qu. unica de Anima 


. inter Dispp. Artic. XIV. ad 48. 
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Alie objectiones desumuntur ex eo quod anima humana 


. 


est corporis forma, sed eas solvimus in articulo superiori, 


ubi de anime humane spiritualitate disseruimus. 


CAPUT QUARTUM 


DE ORIGINE ANIME HUMAN/E 


— Prologus. Determinata natura anime humane, inquiren- 


- dum est (Prolog. in Cap. III) de ejus origine. Qua in re non 


concordes sunt opiniones philosophorum : alii enim í(rans- 
formismum vi originariee generationisspontanec propugnant; — 
alii causam anime assignant ipsam humanam generatio- 
nem : et hi subdividuntur in traducianistas corporeos et in 
traducianistas spirituales; alii vero Deum auctorem imme- 
diatum animarum humanarum faciunt, et subdividuntur 
in emanatistas et. in creatianistas. Quapropter ut has omnes 
opiniones ordinate discutiamus, dicam: 19 de generatione 


spontanea , 2o de traducianismo; 3? de creatianismo. 


ARTICULUS PRIMUS 
40) 
De generatione spontanea. 


1. Generationis spontanec notio. Generatio spontanea 
vocabulum novum est nostris hisce diebus in scholas invec- 
tum, at quoad significationem est perantiquum. Consistit - 


enim in ccca atque accidental et progressiva explicatione ma- 


teric a stalu bruto et informi ad vitalitatem, et successive usque 
ad vitam rationalem in homine. Quo sensu dixit De Lamettrie | 
quod terra f'uit primus uterus hominis : et Robinet quod omnes — 


| rerum spectes non sunt aliud quam nature tentamina ad homi- 


nem efformandum. Ut quisque ergo per se videt, generatio 
spontanea recentiorum materialistarum, nonnisi vocabulo 
differt a fortuito atomorum concursu antiquorum (C. 4) 
Sed videndum quo pacto recentiores materialistde procedant. 
II. Theoria circumstantiarum. Posito in materia bruta 
principio originario omnium viventium , alffirmatum est - 
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omnia viventia eamdem prz se ferre structuram fundamen- 
talem, eumdem fundamentalem organismum. Ex quo con- 
.. elusum est quod omnes species viventium ab unica primitiva 
. Specie permanant. Hac Cabanis, de Lamettrie, de" Maillet, 
.. Robinet, Lamarck, Comte aliique. Modus autem multiplica- 
. lionis specierum explicatur a Lamarckio (1744-1829) per 
... externas circumstantias, in quibus viventia ipsa existere 
—.. contingit. Nam juxta conditiones seu circumstantias diver- 
sas in quibus inveniuntur, enascuntur in viventibus necese 
— Sitates diverse ad sese conservandum; necessitates autem 
— diverse suscitant diversa desideria; et hzec generant facul- 
. tates sibi correspondentes; qus et ipse generant organis- 
| mum aptum ad exercitium ipsarum facultatum. Organis- 
mus vero explicatur et perficitur ope Aabitudinis ; qua 
si deficiat, organismus ipse paulatim deficit, et ad nihilum 
.. reducitur, ut accidit in talpa qua sub terra vivens, amisit 
. oculos quibus non indigebat ; sed contra « habitudo, inquit 
. Lamarck, infigendi digitos in carnes animantium ad eas 
- devorandas, digitos gradatim separavit in quadrupedibus, 
- qus carnibus vescuntur, et ungues aduncas efformavit, qui- 
. bus ea instructa videmus ». Hinc unicum existit in hac theo- 
ria animal, cujus species diversa non sunt nisi modifica- 
tiones et successiv; transformationes, seu palingeneses, ut 


. vocabulo graco Bonnet appellat, productae ex circumstantiis 
— diversis. 

III. Theoria selectionis naturalis. Theoriam Lamarckii 
- amplexus est explicavitque Carolus Darwin (8, III) sed loco 
- circumstantiarum, ad quas primus recurrit, ponit selecttonem 
. naturalem. Est autem hac selectio naturalis, aptitudo insita 
- euilibet animato individuo, qua spontanee in ipso accumu- 
- lantur accidentia conservativa et perfectiva, quce per gene- 
. rationem transmittuntur, et ita progressu temporis crescunt 
- in successivis individuis, ut nova species animantium tan- 
. dem aliquando constituantur. Hinc homo non est nisi ani- 
mal primitivum quod per successivas selectiones naturales 
pervenit ad spéciem Orang-Outang, qui haberi debet ut pa- 
. rens immediatus, ope ejus selectionis, hominis rationalis. — 
Ut quisqué per se videt, theoria Darwiniana nonnisi acciden- 
aliter differt a theoria Lamarckiana, qua.et ipsa, ut supra 
- diximus, nonnisi accidentaliter differt a sententia antiquo- 
- rum materialistarum, quorum errores recenset et refutat 
- Aristoteles in primo Libro de Antma et in II Physic. Princi« 
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pium enim fundamentale in hujusmodi theoriis est vitam 
resultare ex moleculis materie. 

IV. Theoria generationis seu evolutionis spontanee, quo- 
cumque modo accepta, est metaphysice absurda. Probatur. 
Absurda est enim metaphysice theoria qu nititur falsis 
principiis, non est nisi hypothesis arbitraria in suo initio, et 
contradictoria in suo processu. Atqui hujusmodi est theoria 
generationis, seu evolutionis spontane& quocumque modo 
accipiatur. Ergo theoria generationis seu evolutionis spon- 
tanem est metaphysice absurda. Major constat ex terminis ; 
probatur minor. ; 

Nititur falsis principiis. Etenim principium radicale quo 
— tota nititur, de vita nempe a solis viribus materie bruta 
. producta, est falsum tum respectu vite in genere (L IV et 
seqq.), tum respectu vitz sensilivd (3, IV), tum. maxime 
respectu vitae spiritualis (8, III et seq.). Mirum autem est 
quod illud principium adversarii sine ulla probatione assu- 
mant, quasi esset per se notum, cum tamen evidens sit illud 
esse falsissimum. — Addendum quod metaphysice loquendo - 
est etiam theoria illa impossibilis, quia pervertit notionem . 
speciei communiter a philosophis et a sensu communi a6-- 
ceptam et verissimam. Speciei enim nomine intelligitur es- 
sentia quzdam, et typus individuorum quae in eadem specie 
sese multiplicant in mundo vigenerationis. Loquimur de ani- 
mantibus. Essentid: autem aut immutabiles sunt aut nihil 
sunt (0. 10, IV), neque ex aggregatione accidentium resul- 
tant (ib., VIII, ad 2). Unde transformatio darwiniana absurda 
omnino est, et metaphysicam omnino pervertit. — Audiatur 
S. Thomas referens et explodens opinionem similem iheo- 
ri] recentiorum evolutionistarum : « Alii dicunt quod illà 
eadem anima, qua primo fuit vegetativa tantum, postmo- 
dum per actionem virtutis quae est in semine, perducitur 
ad hoc ut ipsa eadem fiat sensitiva : et tandem ipsa eadem 
perducitur ad hoc ut ipsa eadem fiat intellectiva... Sed 
hoc stare non potest. Primo quidem, quia nulla form& 
substantialis recipit magis et minus, sed superadditio majo- 
ris perfectionis facit aliam speciem sicut additio unitatis 
facit aliam speciem in numeris. Non est autenr possibile, 
ut una et eadem forma numero sit diversarum specie- 
rum. » — P. I, Qu. CXVIII, Artic. II, ad 2. — Ànimad- 
verti insuper debet spiritualitatem anim humana, utpote : 
in independentia substantiali a materia essentialiter const 


ART 
tutam (8, I), non posse a materia ipsa quocumque modo per 
naturalem selectionem modificata obtineri. 

Non est nisi hypothesis arbitria in. suo initio. Exorditur 
enim ab existentia cujusdam forme primordialis, quc vir- 


tate contineat omnes vitz gradus in quos aut casu, ope cir- - 


cumstantiarum, aut vi selectionis sese gradatim explicat. 


Sed hujus forme primordialis existentia non probatur ut 
factum quoddam, fatentibus adversariis, Assumitur ergo ut 
' hypothesis. Verum data etiam hypothesi, undenam hujus- 


nodi forma existentiam accepit ? Aut a Deo Creatore, aut a 
nateria ipsa bruta. Si primum, nonnisi arbitrarie fit recur- 
sus ad illam formam primigeniam ut diversi vitae gradus 
explicentur, cum per actum creativum, sicut S. Scriptura do- 
cet, vere et sapienter explicentur species primitiva viventium, 
ut ipse Tyndall evolutionista fatetur, aiendo : autaperienda est 


porta libera et plenissima conceptionibus ereationum aut crea- 
tio estneganda universaliter (La foiet la science, etc. Discours 


annotés de MM. Tyndall, etc., par M. l'abbé Moigno, p. 9A) 


sionem. et virtutem. generandi quamlibet vite formam. Atqui 
probatur haec assertio ? Probari saltem potest ab adver- 


sariis ? Minime. /psi, inquit Tyndall sui immemor, aperte - 


admittunt nullam probationem satisfacientemase adduci posse 
evolutionis vitt sine previa demonstratione vite anterioris 
(15., pag. 96). Igitur ex confessione adversariorum habemus 
quod theoria evolutionista est hypothesis absolute arbitraria 


: in suo initio, cum supponat formam primordialem sine ulla 


ratione. 


Est theoria contradictoria in suo processu. Denique adver. 


sarii in probanda propria theoria contradictionem aperte in- 
currunt. Nam, ut ex Lamarckio audivimus, circumstantic 
extrinseca excitant necessitates, desideria, facultates, organa, 


etc. Porro non negamus quod activitatis vitalis exercitium a- 


causis extrinsecis sepissime excitetur ; sed ut circumstantiae 
excitent necessitates, desideria, aliaque hujusmodi, necesse 
est ut exerceantur in subjectum capax in se talium necessi- 
tatum ac desideriorum, in subjectum nempe quod experia- 
tur hec omnia, aut saltem in potentia sit illa omnia expe- 
riendi ; quocirca subjectum vitale in illis circumstantiis 
tacite sed necessario supponunt adversarii, qui tamen ex 


circumstantiis vitale fieri per manifestam inconsequentiam - 
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— Est ergo, juxta adversarios, illa primitiva forma a ma- 
teria : video, inquit Tyndall (15., pag. 95), in materia promis- - 
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contendunt, ut recte notat F. Frédault in suo Traité 


d'anthropologie physiologique et philosophique, Lib. II, Cap.I, 
donplv. 

v. Theoria generationis seu evolutionis spontanec est 
etiam physiologice absurda. Neque minus quam metaphy- 
sicee exposita theoria repugnat physiologie. De principio 
vitali distincto a viribus chimicis et physicis plura ex phy- 
siologia adduximus supra, Art. 1, n. VII. — Nune directe 
contra theoriam Lamarckii refero experimentum decisivum 
quod Frédault, Op. et loc. prox. cit., transcribit ex J. Hun- 


ter. Auctor iste pluribus experientiis repetitis atque variatis 


deprehendit ovum, quamdiu vivit virtute, vim habere 
resistendi actioni frigoris, quam vim amittit quàndo occi- 
ditur per congelationem. Quod factum aperte demonstrat 
contra Lamarckium aliosque evolutionistas, circumstantias 
nihil esse ubi subjectum vi intrinseca et activa non sit 
praeditum, ut valeat excitari et explicari ope circumstantia- 
rum. 

Deinde theoria Lamarckii, Darwinii aliorumque tota niti- 


^ tur hypothesi de unitate primitiva animalis et successiva 


variabilitate specierum. Quoad unitatem genericam nulla 
difficultas ; in genere enim omnia animantia conveniunt. 
Tota igitur quaestio est de variabilitate specierum. Porro 
hac variabilitas contrariatur experientiae. Etenim descriptio, 
e. g., qua in libro Job (XXXIX, 19 et seqq.) habetur de equo, 
eadem est ac illa quam habet Virgilius, correspondet ada- 
mussim naturaequi quem videmus. Pariter Aristoteles tracta- 
tum de animalibus scripsit, et descriptiones dat correspon- 
dentes nostris animantibus sine ulla minima variatione. 
Cuvier, in suo Discours sur les révolutions du globe, affirmat 


se examini subjecisse animantium figuras qua in obeliscis 


Agyptiorum sunt impress, easque perfectissime nostris 
animantibus respondere deprehendit; idem pariter sibi 
constavit ex analysi mummiarum qus Geoffroy Saint-Hilaire 
collegerat in omnibus /Egypti partibus. Quibus factis adduc- 
tis a Cuvier alia similia addidit novissime Godron in Opere 
quod 1859 edidit Parisiis : De l'espéce et des races dans les 
élres organisés, et spécialement de l'unité de l'espéce humaine. 

Sed preterea addit Cuvier cum Buffon, si adversariorum 
hypothesis vera esset, cum ossa petrificata inveniantur in 
stratis terre, saltem nonnulla ex his ossibus novas species 
ila animantium intermediarias ostendere deberent, sicut 
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revera demonstrant animantia specierum adhuc existentium 
.. vel aliarum, non intermediarum sed perfectarum, qua pe- 
—. rierunt. At nihil geologia adinvenit : quod quidem quamvis 
| Sit argumentum negativum, plane tamen demonstrat arbi- 

trariam hypothesim adversariorum, qui saltem facta factis 


... deberent opponere, ut jus haberent contradicendi metaphy- 


. Siem. Equidem differentie quedam inveniuntur, sed mere 
accidentales in figura, colore, magnitudine, provenientes ex 


.. Jocis diversis, ex cibo et aliis consimilibus causis ; sed nulla - 


in specie, quz est eadem et immutabilis hodie, sicut fuit in 
|. remotioribus epochis. 
Adversarii recurrunt ad commixtionem animantium diver- 


Sc speciei ad novas species explicandas; sed, iterum respon- - 


det Cuvier, huic objectioni contradicit experientia. Natura 


|. enim prefate commixtioni adversatur, ut species primitiva - 


. integrz& conserventur : et quando studio et hominis praepo- 


tentia commixtiones illa procurantur, aut novae generationes . 


... non habentur, aut si habentur, ut in mulo, species mixta aut 
infecunda omnino est, aut productio non excedit limites ali- 
. quarum generationum. Hoc autem evidenter ostendit cuilibet 
. ratione utenti immutabilitatem specierum, et ordinatum 
. processum generativum individuorum a proprio typo speci- 
. fico. Hinc facto ipso destruitur hypothesis transformationis. 
-. Consulatur hac de re pluries laudatus Frédault, Op. cit, Lib. I 
. per totum, ubi compendiose et solide tum ratione tum 
- experientiis physiologorum et geologorum primi subsellii 
— refutat doctrinam de specierum transformatione. Videsis 
. etiam quz nos ipsi scripsimus in Propedeutica, etc., Lib. I, 
— Cap. III, 6, 


ARTICULUS SECUNDUS 
(11) 


d De traducianismo, 
—.. |. Traducianismi notio. Rejecta igitur doctrina de genera- 
- lione spontanea cum variis suis modificationibus, ad tradu- 
. cianismum accedimus. Est autem traducianismus, generatim 
- sumptus, doctrina, qua ponitur quod Àomo generat totum 
- hominem. In hoc Systemate ponitur quidem Deum creasse pri- 
. mum hominem, ac proinde esse causam medialam omnium 


* 
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hominum, sed protoparenti potestatem dedisse sese multi- 
plicandi virtute efficiente propria, quamvis participata, tum 
quoad animam, tum quoad corpus. 

II. Tr aducianismus corporeus. At hic diligenterduzc species 
traducianismi sunt distinguenda, traducianismus corporeus, 
et traducianismus spiritualis, qui etiam nunc dicitur Gene- 
ratianismus. Traducianismus corporeus exorditur a principio 
quod anima humana sit materialis quoad intrinsecam suam 
substantiam, et quod simili cum brutis animantibus conditione 
subsistat, ut S. Hieronymus scribit Epist. 105 inter Epist. 
S. Augustini (Edit. Maurin.). Unde et anima humane eam- 
dem ac anima brutorum originem habent, nempe corpulentis 


. eeminibus exoriuntur, ut ipsemet Augustinus de Tertulliani 
—. traducianismo scribit Epistola CXC (al. 457) ad Optatum, 


Cap. IV, n. 14, seu. ut Scholastici dicunt, educuntur de poten- 


tía materie. Hunc traducianismum docueruh Tertullianus, 


heretici Apollinariste» et Luciferiani, atque illum amplec- 


tuntur materialistae omnes. 


III. Critica. De hoc traducianismo sufficit animadvertere 
quod per ipsum directe spiritualitas et immortalitas animae 
humana negantur. 

Spiritualilas : nam in hac opinione formatio totius homi- 
nis, anime seilicet et corporis, semini ut cause efficienti tri- 
buitur. Quocirca, ut recte ratiocinatur S. Thomas Contra 
Gentiles, Lib. II, Cap. LXXXVI, semen est subjectum aut 
anima aut virtutis producentis animam. Atqui sive unum sive 
alterum eligatur, anima humana a semine materiali depen- 
det, et vires materie ex necessaria consequentia excedere 
nullatenus potest. Quod est thesis materialismi, et negatio 
spiritualitatis (8, I). Hinc merito S. Augustinus in citata Epis- 
tola ad Optatum de traducianistis corporeis loquens (loc. 


. €i.) ait : « Illi qui animas ex una propagari asserunt, quam 


Deus primo homini dedit, atque ita eas ex parentibus trahi 
dicunt, si Tertulliani opinionem sequuntur, profecto eas non 
spiritus, sed corpora esse contendunt, et corpulentis semini- 


bus exoriri : quo perversius quid dici potest? » Eadem ha- - 


bet de Genesi ad litteram, Lib. X, Cap. XXI. 


Immortalitas : namque si anima in suo fieri et in suo esse - 


a materie viribus dependet, dissoluta materia, necesse est 


ut pereat, eo modo quo de anima brutorum animantium de- | 


finivimus (&, II). Hzc ratio exponitur a S. Thoma loco citato 


Contra. Gentiles : qui in Summa theologica, P. 1. Qu. CXVIII. 
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Artic. IT, duplicem hanc nostram rationem contra traducia- 


nismum corporeum urget: « Impossibile est virtutem acti- 
vam, qua est in materia, extendere suam actionem ad pro- 
ducendum immaterialem effectum. Manifestum est autem 
quod principium intellectivum in homine est principium E 
transcendens materiam : habet enim operationem in qua 
non communicat corpus. Et ideo impossibile est quod virtus 
qua est in semine, sit productiva intellectivi principii. Simi- - 
liter etiam, quia virtus, qua est in semine, agit in virtute — 
anim? generantis, secundum quod anima generantis est ac- 
tus corporis utens ipso corpore in sua operatione; in opera- - 
tione autem intellectus non communicat corpus. Unde virtus 
intellectivi principii, prout intellectivum est, non potest ad 
semen pervenire. Et ideo Philosophus in libro II, De Genera- 
tione animalium dicit : Relinquitur tntellectus solus de foris 
advenire. Similiter etiam anima intellectiva, cum habeat ope- 
rationem vite sine corpore, est subsistens, ut supra habitum 
est; et ita sibi debetur esse et fleri : et cum sit immaterialis . 
substantia, non potest causari per generationem, sed solum. 
per creationem a Deo. Ponere ergo animam intellectivam a - 
generante causari, nihil est aliud quam ponere eam non sub- - 
sistentem, et per consequens corrumpi eam cum corpore. Et 
ideo haereticum est dicere, quod anima intellectiva traduca- 
tur cam semine, » 

IV. Traducianismus spiritualis. Traducianismus spiritua- 
lis in hoc differt a traducianismo corporeo, quod hic consti- 
tuit semen humanum ut subjectum et causam efficientem 
anima humana, eo modo quo granum frumenti est subjec- 
tum et causa efficiens vegetabilis; sed in traducianismo $pi- 
rituali semen corporeum non est nisi instrumentum vel or- 


ganum quo anima generantis influit animam in generatum, | — 


qu: ab anima generantis est et traducitur, tanquam lucerna 
de lucerna accendatur, et sine detrimento alterius alter inde 
ignis existat, juxta similitudinem adhibitam a S. Augustino 
in eadem Epistola ad Optatum, Cap. IV, n. 45. — Hac quoad 
substantiam, sed quoad modum explicandi originem anime 
ez anima, non una est sententia defensorum hujus opinionis: 
Nam alii ponunt inesse anima incorporeum semen, quod aut 
sua quadam occulta et invisibili via seorsum ez patre currat in 
matrem eum fit conceptus in femina, aut in semine corporis lar 
teat, ut ibidem narrat S. Augustinus, cui semen incorporeum 
latens in semine corporis incredibilius videtur. Et revera heec 


secunda hypothesis reducitur ad traducianismum corporeum 
ut ex supra dictis n. III est manifestum. Imo, ut Cardinalis 
Norisius fatetur in suis Vindiciis Augustiniants, Cap. 4. 8.3, 


. extra dubium est, semen ipsum incorporeum, seu materiam 


spiritualem, ex qua anima fleret, visam fuisse difficilem 
Augustino, ut patet ex Lib. VII De Genesi ad litteram 
Cap. VI et seq. — Revera enim materia incorporea quz, 
ut refert noster Ferre in P. I, Summe Theologie S. Thom«, 
Tom. III, n. 654, esset quoddam primum receptivum forma 
substantialis omnino indivisibile incapaxque quantitatis , 
est mera hypothesis qua nulla ratione sive a priori sive a 
posteriori probatur, ac proinde a philosopho non acceptanda 
quamvis dicatur eam non displicuisse Alensi , Richardo, 


Aureolo, aliisque doctissimis viris, qui tamen traducianis- 


mum sive corporeum sive spiritualem improbant. — Unde 
alii, semine spiritualiposthabito, dicunt animam esse quidem 
ex anima, modum tamen a nobis ignorari: quae explicatio 
non placet Frohschammer, qui in Libro quem inscripsit 
Defensio Generatianismi, concedit parentibus potestatem 
creandi animas filiorum : « Generatione parentum, in- 
quit, homo secundum corpus et animam oritur vi potestatis 
creandi secundarie, qua» nature humance immanens et in 
prima rerum origine a Deo collata est... Itaque generatio est 
actus creationis naturce humanae, est creatio ex nihilo, per 


. potentiam secundariam a Deo humanitati collatam. » 


V. Traducianismus spiritualis, seu generatianismus admit- 
ti nequit. Quidquid ab alio producitur, aut producitur ex 


nihilo aut ex aliquo przsupposito. Atqui anima humana 


filii non potest ab anima patris produci neque ex nihilo ne- 
que ex aliquo presupposito. Ergo anima humana filii non 
potest produci ab anima patris; et consequenter traducia- 
nismus spiritualis admitti nequit. — Major certa est : nam 
quamvis possit ignorari modus determinatus quo res aliqua 
producatur, certissimum tamen est eam debere per causam 


trahi aut ex nihilo, aul ex aliquo subjecto praessupposito ac- 


tioni ipsius causie. — Minor vero probatur. Etimprimis quod 


pater non trahat animam filii ex nihilo, cordatiores omnes 


philosophi concedunt : solus enim Deus habet infinitam po- 
tentiam, necessariam ad creationem, qua tolum esse ex nthilo 
ad existentiam producitur (C. 7, III et seqq.). — Altera vero 

pars minoris probatur : nam hoc presuppositum aut esset 
anima ipsius patris producentis animam filii, aut materia 
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quadam spiritualis, aut materia corporea. Atqui nihil ho- 
rum potest dici. Ergo neque ex aliquo presupposito anima 
patris potestin filium animam traducere. — Major completa 
est, et admittitur a traducianistis, ut patet ex declaratis in 
numero precedenti. — Probatur minor. 

Ion ex anima patris. Haberemus enim in hac hypothesi 


emanatismum stricte sumptum, scilicet partem anima» ge- — | 


nerantis transeuntem in animam constituendam generati. 
Sed hoc est omnino impossibile, quia anima humana est es- 
sentialiter simplex (7, II), et ideo omnino impartibilis, neque 
potest in tot frusta dividi, quot filii generantur. Non ergo 
ex anima patris. d 

INon ez materia spirituali. Imprimis jam vidimus hoc se- 
men spirituale gratis poni, et ipsi Augustino ?neredibilius 
visum fuisse. Deinde posito etiam quod materia ista spiri- 
tualis revera detur, illa semen animae humane esse nequit. 
Nam in hac hypothesi anima esset essentialiter composita ex 
spiritu et maleria illa, sicut proportionate homo componi- 
tur essentialiter ex anima et corpore, et quodlibet corpus ex 
materia et forma (C. 17, II et seqq.) Ergo anima humana 
precisa ab illa materia spirituali non esset subsistens; seu 
ut Angelicus dicit P. I, Qu. XC, Artic. IL, substantie spiri- 
tuales invicem transmutarentur. Cf. Qq. Dispp. De spiritua- 
libus creaturis, Artic. I, et De anima, Art. VI. 

Non ez materia corporali. Secus enim haberetur tradu- 
cianismus corporeus, ut omnes concedunt: $8ic, inquit, loc. 
cit., S. Thomas, anima humana esset naturc corporec. 

VI. Traducianismus rosminianus. Antonius Rosmini ira- 
ducianismo adhzsit, at cum hoc temperamento. In genera- 
lione humana eadem phenomena experimur qua in aliorum 
animantium generatione conspicimus. Ergo idem effectus 
obtinetur, nempe anima sensitiva. At quomodo anima sen- 
sitiva est in homine simul intellectiva ? Ex divina illumina- 
tione, quz a solo Deo producitur in anima illa ; vi enim hu- 
jus illuminationis anima nostra, seu actus sensitivus elevatur 
à Deo ad attingendum intelligibile, et sic anima sensitiva fit 
intellectualis. « Unde in generatione individui speciei huma- 
n& concurrunt dua causc simul operantes, homo genera- 
tione, et Deus manifestatione sux lucis : homo ponit animal, 
Deus creat animam intelligentem in eodem instanti quo ani- 
zal humanum ponitur, creat animam eam illuminando 


. splendore vultus sui, ipsi participando aliquid sui, ens ideale , 


dq» 


. quod est lumen creaturarum intelligentium. » Hoc Rosmi- 
- nius, Antropologia, Lip. IV, Cap. V. n. 831, et eamdem doc- 
trinam habet in sua Psycologia, Lib. IV, Gap. XXIII, Dell'ori- 
gine dell'anima intellelliva, nec non in. Theosophia, Vol. I, 
n. 646. Haec opinio rosminiana non est nova. Etenim S. Tho- 
mas, P. I, Qu. CXVIII, Artic. II, ad 2, refert quod nonnulli 
dicebant quod ipsa eadem anima sensitiva in homine per 
generationem traducta, fiat intellectiva non quidem per vir- 
tutem activam seminis (ut affirmat traducianismus corporeus) 
sed. per virtutem superioris agentis, scilicel Dei deforis illus- 
— qrantis, Cf. inf. Art. 49, de pantheismo Averroés. 
— Vil. Critica. Sed hoc, subjungit immediate S. Thomas, 
stare non polest. Et en ratiocinatio Angelici Doctoris. Aut id 
quod causatur ex actione Dei illustrantis animam  sensiti- 
vam in homine est aliquid subsistens; et in hoc casu erit 
aliud per essentiam ab anima sensitiva preexistens, qua& 
non erat subsisteus (&, II); et sic redibit error ponentium 
plures animas esse in homine. Aut illustratio illa non est 
aliquid subsistens, sed quidam accidentalis perfectio 
anima sensitive preexistentis : et sic ex necessitate 
sequeretur quod anima intellectiva. nonnisi accidentali- 
ter differret ab anima exclusive sensitiva, et quod homo 
accidentaliter solummodo differret a bestia ; sed preterea 
anima intellectiva per accidens esset corruptibilis, sicut, per 
accidens corruptibilis est substantia animae brutorum, quod 
est impossibile. Hino recte S. Augustinus Lib. VII de Genesi ad 
- litteram, Cap. XL scribit: « Cavendum est ne quzedam transla. 
tio anima fieri a pecore in hominem posse credatur (quod 
veritati fideique catholicee omnino contrarium est) ; si conces- 
serimusirrationalem animam veluti materiam subjacere, unde 
rationalis anima fiat. Sic enim fiet, ut sj heec in melius com- 
mutata, erit hominis ; illa quoque in deterius commutata (ut 
puta, deficiente illustratione rosminiama) sit pecoris. De quo 


ludibrio quorumdam philosophorum etiam eorum posteri ! 


erubuerunt, nec eos hoc sensisse, sed non recte intellectos ' 
esse senserunt. » Equidem Augustinus de metempsychosi . 
loquitur directe, at ratio ab ipso assignata contra hunc - 


errorem congruit cum ratione S. Thome contra traducia- | 


Hinc S. C. S. O. die 14 decemb. 1887 damnavit ac pros- - 


cripsit propositiones, quibus Rosminius hanc suam doctri- 


nam enunciaverat, scilicet ; 


nismum antiquorum et scholde rosminiange. 1 
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II. DE TRADUCIANISM 
(XX). « Non repugnat ut anima humana generatione mul« 

; tiplicetur; ita ut concipiatur eam ab imperfecto, nempe a 


gradu sensitivo, ad perfectum, nempe ad gradum intellec- 
tivum, procedere. 


tactu, hac sui unione, principium illud antea solum sentiens, 
nunc simul intelligens, ad nobiliorem statum evehitur, na- 
turam mutat, ac fit intelligens, subsistens atque immortale. 

(XXII. « Non est cogitatu impossibile divina potentia fieri 
posse, ut a corpore animato dividatur anima intellectiva, et 
ipsum adhuc maneat animale : maneret nempe in ipso, tam-. 
quam basis puri animalis, principium animale, quod antea 
in eo erat veluti appendix. » : 

VIL. Nora I. Solvuntur difficultates. Objectio prima. In 
homine non est nisi una anima, qua& est simul intellectiva, 
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Ergo et ex traduce est anima intellectiva. 

Resp. Concedo majorem, et distinguo minorem: Anima 
sensitiva formaliter est ex traduce, concedo ; anima virtuali-- 
ter sensitiva sed formaliter intellectiva est ex traduce, nego. 
. — Concedimus animam formaliter et. exclusive sensitivam, 

ut est anima brutorum, ez traduce seu, ut S. Thomae. P. I, 
.. Qu. XC. Artic. I. ad 3, verbis utar, ex virtute activa qua esl 
. fn semine ez anima, generantis derivata. At anima humana 
y quamvis in nobis sit principium sensationis et vegetationis, 
. non tamen per sensationem, sed per intellectionem consti- 
| tuitur in propria natura, et ideo subsistens est subsistentia 
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. completa in ratione substantiae (0. 27, IV), neque ex traduce 
potest ullo modo ad existentiam pervenire. 

Objectio secunda. Instabis. Atqui ratio intellectualitatis non 
obstat quominus anima humana eamdem originem habeat 
ac anima brutorum animantium . Ergo redit praecedens ob- 

. jectio. — Probatur antecedens : Qus sunt ejusdem generis. 
. habent eumdem productionis modum. Atqui anima mere 
. Sensitiva et anima sensitivo-intellectiva sunt ejusdem generis. 
. — Ergo, non obstante intellectione, anima humana et anima 
. Sensitiva habent eumdem productionis modum. 
. Resp. Nego subsumpt. Ad ejus probationem respondeo, 
. distinguendo majorem . Qua sunt ejusdem generis habent 
eumdem modum productionis, nisi obstet ratio Specifica, 
concedo ; si obstet, nego. — Distinguo etiam minorem : ani- 
mà humana et anima brutorum sunt per se in eodem genere, 
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(XXI). « Cum sensitivo principio intuibile fit esse, hoc solo - 


sensitiva et nutritiva. Atqui anima sensitiva est ex traduce. 
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nego; ratione compositorum, quorum sunt forme, concedo ; 
et nego conseg. — Jam dixi quod quamvis anima humana 
éxerceatin homine munera sensibilitatis, tamen essentia sua 
independente a corpore in esse et in agere, toto colo differt 
ab anima sensitiva; unde ratio specifica anim: humans, 
cam in hac independentia sita sit, obstat quominus fiat ex 
traduce. Distinxi pariter minorem, quia neque anima sensi- 
tiva, neque anima intellectiva sunt proprie ?n genere vel ?n 
specie : homo enim et bruta proprie spectes dicuntur, neque 
anima est genus, sed animal. — Cf. S. Th. II Contra Gen- 
liles, Cap. LXXXIX, ad 1. 

Objectio lertia. Ea qua habent unum esse, ab actione 
unius agentis producuntur. Atqui anima et corpus habent 
unum esse in homine. Ergo ab ipsa actione generantis, qua 
corpus producitur ex traduce producitur et anima. 

Resp. Distinguo majorem : Qua» habent unum esse ab ac- 
lione unius agentis producuntur, si sint virtuti agentis pro- 
portionata, concedo ; si non sint proportionata, nego. Et data 
minori, nego conseq. — Anima humana est superior virtute 
generantis; unde ab eo quamvis producatur corpus, non 
potest produci anima. Audiatur S. Thomas : « Ratio illa, 
inquit, locum habet in diversis agentibus non ordinatis ad 
invicem. Sed si sint multa agentia ordinata, nihil prohibet 
virtutem superioris agentis pertingere ad ultimam formam ; 
virtutes autem inferiorum agentium pertingere solum ad 
aliquam materia dispositionem ; sicut virtus seminis dispo- 
nit materiam, virtus autem animae dat formam in genera- 


"ione animalis. Manifestum est autem ex premissis quod 


tota natura corporalis agit ut instrumentum spiritualis vir- 
tutis, et precipue Dei. Et ideo nihil prohibet, quin formatio 
corporis sit ab aliqua virtute corporali, anima autem intel- 
lectiva sit a solo Deo. » — P. I. Qu. CXVIII. Artic. II. ad 3. 
— Cf. Contra Gentiles, loc. cit., ad 3. 

Objectio quarta. — Pater est pater filii. Sed filius est ex 
anima et corpore. Ergo pater est pater tum corporis tum 
anima 

Resp. Distinguo conseq. : est pater tum corporis tum ani- 
mz sed diversa ratione, concedo; eadem ratione, nego. — 
Pater est pater corporis filii, quia virtute activa seminis, 


. quod est ab ipso, efficienter concurrit ad formationem illius 


corporis; est autem pater filii quoad animam, non quasi 
efficiat ipsam, sed quia, ut S. Thomas dicit P. I, Qu. cit, ad 


u^ 
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,per virtutem seminis ejus disponitur materia ad susceptio- 
- nem lalis forme : qui quia est terminus connaturalis ipsius - 
- actionis seminalis patris, ideo actio generativa patris termi- - 

: natur connaturaliter ad fotum filii, et dicilur vere pater filii. | 
IX. Nora II. De termino generationis. Ad majorem expli- 
cationem praecedentis responsionis addo doctrinam scholas- | 
ticam quoad terminum generationis. Scholastici duos termi- . — 
nos generalionis distinguebant, et alius dicebatur ab ipsis | 
terminus qui; et est id quod existit et terminat ipsam gene- - 
rationem ut quod, e. g. filius ; — alius autem dicebatur ter- 2 
- minus quo, jui non est id quod proprie generatur et per 
— se existit, sed est ratio qua genitum constituitur, ut est forma 
-— A substantialis. Vi aulem generationis quatuor producuntur : - 
—.. 42 forma substantialis, qua res generata constituitur in de- - 
ierminata specie (C. 16, IV) ; — 2? compositum ex materia 
|». elforma, seu compositum physicum (156.) ; — 3? persona sous 
suppositum (0. 29, II, quod resultat ex essentia et subsis-. 
tentia (ibid.); — 4&* proprietates seu attributa, qua essen- 
— tiam necessario consequuntur (L. 4, III). 
^ His premissis, aiebant formam substantialem esse ter- - 
minum partialem quo generationis, quia forma non est 
id quod est, sed est id quo subjectum (terminus qui gene- - 
rationis) est : pariter dicebant esse terminum quo genera-  — 
lionis, totalem tamen, compositum physicum, quod est —. 
natura, quia, ut dictum est de forma, non existit natura — e 
sed existit suppositum vel persona, mediante natura. Ter- e 
minus autem qui generationis est id quod existit, nempe - 
suppositum vel persona. Et quia proprietates consequuntur — 
naturam, ideo proprietates sunt terminus etiam secunda-. 
rius generationis. E 
Quia ergo generatio ex se dicit ordinem ad suppositum — - 
et ad ipsum terminatur: ideo generatum, in suppositis ? 
humanis, est vere, proprie et formaliter filivs generantis. - 
— Qf. Goudin, P/us., P. III, Disp. unic., Qu. I, Artic. II. A 


- : ARTICULUS TERTIUS Ek 
(12) E 

De creatiamismo. 3 

I. Emanatistarum error. Pythagoras et Stoici ex antiquis, 
- Poiret et pantheistde omnes ex recentioribus docent animam 
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quidem a Deo esse immoediate, sed. addunt ipsam esse per 
 emanationem ipsius substantie divine, eo modo, quo de 
emanatismo mundi in Cosmologia (Art. 5) diximus. Hoc 
errore imbutos fuisse Manichaeos affirmat S. Augustinus, de 
—— Genesi ad litteram, Lib. VIL, Cap. XI, n. 17. Ex triplici capite 


ortum esse hunc errorem probat S. Thomas, Contra Gentiles, 
- Lib. II, Cap. LXXXV. Primo quidem ex materialismo quo 
- negabatur substantia spiritualis, et Deus ponebatur nobilis- 
- simum corpus, de cujus corporis natura dicebaturesse anima; 
- deinde ex eo quod ponebatur intellectum omnium hominum 
esse unum et separatum, qui quidem non potest esse nisi 

Deus; tertio denique ex nobilitate anima humanae ad simi- 
 litudinem Dei factze, cujus proinde dicebatur emanatio qua- 

dam substantialis. 

— — Verum hujusmodi error est prorsus intolerabilis. Quum 
— enim, ita ratiocinatur loc. cit., n. 7, S. Thomas, substantia 
- divina sit simplicissima atque ideo omnino impartibilis, non 
potest aliquid substantie ejus esse anima, nisi anima sit 
tota substantia divina; ac proinde unica, increata, eterna, 
. infinita, perfectissima. Quod quidem est prorsus absurdum 
et conscientie nostre manifeste repugnans. Cf. S. Tgouas, 
ibid., ubi sex aliis rationibus hune psychologicum emanatis- 

mum refutat et fundamenta adversariorum convellit, et S. 

AucusriNUs de Genesi ad litteram, loc. cit., et Lib. VII, Cap. II. 
- . . Hoc ergo errore repudiato, de creatianismo directe dicen- 
. dum est. 

X II. Questionis natura. Quia generationis spontanea absur- 
. ditas supra a nobis fuit demonstrata, infertur animam primi 
— hominis fuisse immediate a Deo creatam. Et in hano senten- 
. tiam, que de fide est, manifeste traditam in sacra Scriptura, 
omnes philosophi et theologi catholici conveniunt, imo et 
reliqui cordatiores philosophi tum antiqui tum recentiores. 
— Sed quaestio est de animabus singulorum hominum, utrum 
- et ipsa, sicut illa prima, a Deo creentur immediate : et con- 
sulto dico immediate, quia quod creentur mediate saltem, 
. nulli dubium est, admisso quod anima primi hominis sit a 
Deo creata. Declarata natura quaestionis sit conclusio : 

IIL Singule anime humane creantur immediate a Deo. 
Divido couclusionem in duas partes, claritatis gratia : in 
- prima parte probo quod singula anima humane creantur, 

in secunda parte quod immediate creantur a Deo. 

" Singule anima humane creantur. imprimis haec pars con- 


dni 
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clusionis est. corollarium eorum qua diximus contra tradu- 
clanismum et contra generationem spontaneam in superiori- 
bus articulis. Si enim anima humana non est neque ex tra- 
duce sive corporeo sive incorporeo, neque ex vi generationis 
spontanea ex materia vel ex anima brutorum, neque est per 
emanationem divine substantic, reliquum est quod fiat ex 
nihilo seu per creationem. — Sed probatur directe conclusio 
ratione quam habet S. Thomas, P. I, Qu. XC, Artic. II. — 
Fieri alicujus rei est via ad esse ipsius. Ergo eo modo com- 
petit alicui subjecto fieri, quo ei competit esse. Sed illud 
proprie dieitur esse, quod in suo proprio esse subsistit et 
non in alio, quia quod in alio subsistit, magis est subsisten- 
s quam sui: unde color dicitur esse hominis. Et hinc est 
quod sole substantiz, quia sole subsistunt, proprie sunt 
entia, hoc est esse habentia. Ergo forms non subsistentes 
non fiunt per se, sed per se fit compositum ; at formis per se 
subsistentibus convenit fleri per se. Atqui anima humana 
est forma per se subsistens (8, I et seqq.). Ergo ipsi per se 
competit fieri,sicut per se competit esse. Sed non potest 
fieri ex subjecto praejacente neque materiali neque spirituali, 
neque per diving substanti:& emanationem , ut ex dictis 
patet. Ergo ipsi competit essentialiter quod fiat ex nullo 
subjecto prasupposito ; quod est fieri per creationem. Sin- 
gule igitur anime humans creantur, quia singule sunt 
ejusdem natur. 

Singule anime humane creantur. immediate a Deo. Ani- 
mz enim humane creantur, ut hucusque probatum est. Sed 
creare est actio solius Dei immediate, ut supra diximus con- 
tra Frohschammer (Artic. prec., n. IV, seq.). Ergo singulce 
animo immediate creantur a Deo. 

IV. Nora L' Mens S. Augustini circa originem anim: 
humanz. Quod S. Augustinus dubius haserit circa originem 
animarum singulorum hominum, nemo negat. « Quarum 
autem rerum atque causarum consideratione promoveor, ut 
in neutram assertionem meus inclinetur assensus, sed adhuc 
. inter utramque disceptem. » Hao scribit epistola CXC (edit. 
Maur.) ad Optatum, et similia habet de 'Genesi ad litteram, 
Lib. X, Cap. XXI ; de Anima etejus origine, Lib. I, Cap. XV ; de 
Civitate Dei, Lib. XI, Cap. XXIII ; de Libero arbitrio, Lib.III, 
Cap. XXI; Retractationum, Lib. IT, Cap, XLV, etaliis in locis. 
Sed jam probavi insuperiori articulo, n. IIT, a S. Augus- 
tino improbari traducianismum corporeum. Mente igitur ipse 
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fluctuabat inter traducianismum spiritualem et creatianis- 
mum. Attamen animadversione dignissimum est creatia- 
nismum non certo constasse Augustino unice propter argu- 
mentum exirinsecam, hoc est propter propagationem 
peceati originalis. Id luculenter est manifestum non solum 
ex epistola citata ad Optatum, sed etiam ex Epistola data 


' S. Hieronymo, in qua hee scribit : « Illa de animarum no- 


varum creatione sententia (quam S. Hieronymus defendebat), 


si hanc fidem fundatissimam (de transmissione peccati ori- 
ginis) non oppugnat, sit ct mea ; si oppugnat, non sit et tua. » 


- Quoad vero rationes intrinsecas Augustinus protulit creatia- 


nismum traducianismo, quidquid in contrarium affirmet 
Frohschammer. Etenim in Epistola citata ad Optatum, Cap. 
IV, postquam innuit traducianismum favere docirinze de 
transmissione peccati originalis, statim addit, loquens de 
semine spirituali unde animo fierent : Et si perit (semen 


illud), quomodo ipsa cujus mortale semen est, immortalis est 


anima ? Subsistentia ergo animx humanc,et consequenter 
ejus immortalitas mentem Augustini retrahebant à tradu- 
cianismo amplectendo ; et heec ratio intrinseca est quaestioni 
de origine animae, et eam meditati sunt Scholastici et de- 
monstrativam probarunt, ut videre est in numero prace- 
denti. Qua autem ratione creatianismus fidem fundatissi- 
mam transmissionis peccati originis non oppugnet, explicat | 
S. Thomas LII, Qu. LXXXI, Artic. I, et post ipsum ceteri 
Scholastici ; et haec explicatio non est aliena a mente S. Au- 
gus'ini, ut videre est in Lib. III. De l'ibero arbitrio, Cap. XX. 
V. Nora II. Doctrina Ecclesie Catholicee et creatianismus. 
« Tempore Augustini, inquit S. Thomas, Lect. III in 
Cap. XIV Epistola S. Pauli ad Romanos, nondum erat per 
Ecclesiam declaratum quod anima non esset ex traduce. » 
— « Nunc autem, inquit doctissimus Melchior Canus, 
Lib. XII, Loc. Theol., Cap. XIV, ad 1, cum post ea tempora 
theologorum fideliumque omnium cornsensu firmatum sit, 
animum non per generationem sed per creationem existere, 


- sine dubio ad fidem illa quaeslio pertinet. » — Hanc quidem 


sententiam sapientissimi Theologi admitto in hoc sensu quod 
traducianismusspiritualis (de corporeo namque certum est. 
quod sit hareticus) sit erroneus, hoc est doctrine commu- 
niter in Ecclesia catholica receptae de creatianismo adversus ; 


'at abstineo a dicendo spiritualem traducianismum Acresim, - 


et creatianismum dogma fidei, quia nulla est in Ecclesia de 
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. hac re definitio proprie formalis. Quod vero creatianismus 
sit doctrina Ecclesic, seu, ut theologi dicunt, doctrina catho- 
lica, e& traducianismus spiritualis doctrina erronea, utpote 
illi catholice doctrine oppositus, ex multis documentis 
ecclesiasticis probari potest. 

Prioribus quidem Ecclesi? seculis , presertim exorta 
seculo V haeresi pelagiana, non una fuit inter Patres circa 
originem anime humans sententia, precipue ratione trans- 
fusionis peccati originalis, quod heresis pelagiana cavillis 
inficiabatur : qua dubia per plura secula extiterunt. S. Leo 
tamen IX (1049-1054), in Epistola sua dogmatica ad Petrum 

.. Episcopum data, recensens summa fidei capita qua tenet 
.. Romana Ecclesia, inter ipsa creatianismum ponit singula- 

rum animarum et non solius anima Ado, ut patet ex his 

verbis : « Animam (Aumanam) non esse partem Dei, sed ex 

nihilo creatam ; et absque baptismate originali peccato 
.. obnoxiam credo et praedico... Hanc fidem Sancta Romana 
- et Apostolica Sedes corde credit ad justitiam et ore confi- 
- tetur ad salutem. » — Cf. LanpsE, Collect. Concilior. Tom. 
XI (Venetiis, 1730), col, 1346. — Qus verba S. Pontificis 
pre mente forte habebat S. Thomas cum Qu. III. De poten- 
tia inter Disputatas, Artic. IX, de sententiis tum tradu- 
. cianismi tum procreationis animarum ante corporis for- 
: malionem loquens, et referens dubium augustinianum, 
. dicit : postmodum judicio Ecclesie sunt damnato. Hinc 
- Petrus Lombardus, II. Sententiarum, Dist. XVII, S. Tho- 
- mas passim, S. Bonaventura in IL Dist XVII, Qu. III, 
- Artic. II, absolute pronuntiant creatianismum esse doctri- 
| nam Ecclesie Catholicze, et erroneum dicunt traducianismum 
: 
" 
| 
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ium corporeum tum spiritualem. /7os autemmagistros inquit 
Estius, I. Dist. XVII. 8. XII, tota. posteriorum theologorum 
schola magno consensu secuta est. Nec ab hac Estii sententia 
dissentiunt Norisius, Véndiewe Augustiniane, Cap. 1V, 8. III, 
Klee in sua Zlistoría dogmatum, P. II. Cap. III. 8.3, ipse 
- Frohschammer in sua Defensione Generatianismi. Addendum 
- quod cum de origine animae humane inter Patres occidenta- 
les disceptabatur, in. Ecclesia orientali communiter teneba- 

- tur creatianismus, ut affirmat Norisius Op. et loc. cit. 
Sed pr&ter auctoritatem Leonis IX, citari merito potest 
- Littera data a Denedicto XII, prima medietate seculi XIV, 
.. Leoni regi Armenia, in qua transmittebatur libellus conti- 
. nens execrandos errores, de quibus apud S. Pontificem accu- 
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sabantur Armeni inter quos recensetur quod anima humana 
filii propagatur ab anima palris sut, sicut corpus a corpore. 
 Jasuper anno 1857, Decreto dato die 5 Martii, Sacra Indicis 
- Congregatio Librum proscripsit cui titulus est, Defensio Ge- 
neratianismi editum a precitato Frohschammer. Denique cum 
Ubaghs insua Anthropologia, edita Lovanii anno 1848, dixis- 
set sententiam crealianismi, plures nactam esse defensores, 
attamen tradücianismum spiritualem, probabilibus niti ra- 
tionibus minime spernendis, presertim qua ex analogia ho- 
minis cum aliorum entium viventium origine ducuntur, Emi- 
nentissimus Cardinalis Patrizi, auctoritate Pii IX, in litteris ad 
- Archiepiscopum Mechliniensem, datis Roma sub die 2 Martii 
. 4866, precepit: « declaranda potissimum omnino essent el 
emendanda,qua in Antropologia,anno 1848 Lovaniiedita, page 
|.924 n. 428, leguntur deopinione, quamiraducianismum vocant, 
- juxta sententiam latam a suprema S. Officii Congregatione 
et a Summo Pontifice Pio PP. IX confirmatam. » 

Ex his omnibus sequitur quod qui ex catholicis adhuc 
sustineret. traducianismum spiritualem ac creatianismum 
— inficiaretur, quamvis non hereticus, maxime tamen teme- 

rarius esset dicendus. ^ 


Creatio singularum animarum gratuito prorsus adstruitur, 
et sapientie Creatoris minime congruit, qui credendus est 


/ totam successivam evolutionem entium causarum atque 
- effectuum. — Ita Pestalozza in libro, Della mente di Antonio 
Rosmini, p. 99. 
. Resp. Nego creationem singularum animarum gratuito 
adstrui, et hujus negationis rationem dedimus (II, VI, seq.) 
in confutatione traducianismi rosminiani a Pestalozza defensi. 
— Nego etiam illud quod ab Adversario additur immedia- 
tam nempe creationem singularum animarum rationalium 
- sapienticde Creatoris minime congruere. Undenam enim incon-. 
veniens quod Deus creet novas animas, sicut. primam crea-- 
. vit? Antiqui traducianista id inferre conabantur ex illo Ge-- 
neseos Il, v. 9 : Complevitque Deus die septimo-opus suum quod 
fecerat : et requievit die septimo ab universo opere quod pa- 


libro seu Epistola CLXVI (a. 28) ad S. Hieronymum, Cap. Vy 
n. 12 « His, inquit, qui hac ideo dicunt, ne credatur modo 
Deus, sicutillam unam (Ade), novas animas, que non erant 


'1 


VI. Nora III. Solvuntur difficultates. — Objectio prima. - 


- jn ordine primitivo posuisse germinaliter et virtualiter | 


trarat : sed haec ratio infirmissima ipsi Augustino visa estin . 


—— Deum in ordine primitivo constituisse in germine et cau- - 


aliquo sive thesauro quodam, quem tunc fecit, eas mittere, 
FACILE respondetur, etiam illis sex diebus multa Deum 
creasse ex his naturis, quas jam creaverat, sicut, ex aquis 
alites et pisces; ex terra autem arbores, fenum, animalia: 
sed quod ea, quc non erant, tunc fecerit manifestum est. 
Nulla enim erat avis, nullus piscis, nulla arbor, nullum. 
animal: et bene intelligitur ab his creatis requievisse, qua - 
non erant, et creata sunt, id est cessasse, ne ultra qu; non. 
erant, crearentur. Sed nunc quod dicitur, animas non in 
nescio quo fonte jam existentes mittere, nec de seipso tan- 
quam suas particulas inrorare, nec de illa una originaliter 
trahere, nec pro delictis ante carnem commissis carneis vin- - 
culis compedire, sed novas creare singulas singulis suam - 
cuique nascenti, non aliquid facere dicitur quod ante non 
fecerat. Jam enim sexto die fecerat hominem ad imaginem 
suam, quod utique secundum animam rationalem fecisse 
intelligitur. Hoc et nunc facit, non instituendo quod non 
erat, sed multiplicando quod erat. Unde et illud verum est, 
quod a rebus qui non erant, instituendis requievit. Et hoc - 
verum est, quod non solum gubernando quae fecit, verum 
etiam aliquid non quod nondum, sed quod jam creaverat, 
numerosius creando usque nunc operatur. Velsie ergo vel. 
alio modo quolibet eximus ab eo, quod nobis objicitur de 
requie Dei ab operibus suis, ne propterea non credamus 
nunc usque fieri animas novas, non ex illa una, sed sicut 
illam unam. » 

Denique, quod ultimum quod in objectione affirmatur, - 


d 


saliter totam sucecessivam entium, causarum effectuumque - 
evolutionem, respondeo id verum esse qua parte sub- 
stanti produci possunt virtute causarum secundarum, non. 
autem qua parte substantie creatione indigent ut existant; 
de quarum numero est anima humana, ut probavimus. ^ 
Objectio secunda. Anima est forma quadam. Si igitur ani- 
ma. crearetur, et ceterce omnes forma crearentur. Quod ta- - 
men est falsum. 
| Resp. Concedo anteced. et nego conseq. et paritatem. Ani- 
. ma enim est talis forma, qua sicut in esseest independens a 
materia, ita et in fieri, ut supra, n. III. probavimus. — Cf. 
P. I, Qu. XC, Artic II, ad 3. S 
Objectio tertia. Substantic spirituales perfectiores sunt 
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corporalibus. Sed ho generant ex materia formam. Ergo & 
prime. 

Resp: Nego conseq. Nam corpora produeunt ex aliquo pr&- 
supposito, quod non datur in substantiis spiritualibus, ut 
aictum est contra traducianismum ; proindeque hoe indigent, 
ratione perfeclioris naluJe, Creari. 7 P. I, Qu. cit., Art. I. 

Objectio quarla. Si Deus crearet singulas animas, ipse non 


raro eooporalur peccato hominis, ut in fornicatione el 


, adulterio. 


* 


Res). Nego conseg. Nam « in actione adulterorum illud 


js quod est nalura, bonum est ; et huic cooperatur Deus. Quod 


vero est inordinata voluptatis, malum est ; et huic Deusnon 


x -cooperalur ». lta rectissime S. Thomas, P. I, Qu. CXVIII, 


Artic. Il. « Neque, addit S. Auguslinus, in pravis moribus 
nature dona culpanda sunt; aut propterea non debuerunt 
germinare frümenta, quod ea severit furentis manus? » De 
Genesi ad litteram. Lib. X. Cap. XIII, n. 25. 

Objectio quinta. In secundo capite Geneseos, vv. 21 et 22, 


describitur lormatio Eva his verbis : « Immisit... Dominus 


Deus soporem in Adam: cumque obdormisset, tulit unam 


- de costis ejus, et replevit carnem pro ea. Et aedificavit Domi- 


nus Deus costam quam tulerat de Adam in mulierem : et 


J adduxit eam ad Adam. » Ex costa ergo viva Adam formata 


est mulier, ut scilicet sicut corpus Evae ex corpore Adam, 


— ita ex anima Adam anima Eva. 


Resp.. Nego. consequentiam. Sicut enim formavit corpus 


Adam de limo terra ei inspiravit in faciem ejus spiraculum 


vite et factus est homo in animam viventem ; ita et spiracu- 
lum vitz inspiravit Deus in faciem corporis Eva ex costa 


Adam efformati. Quod autem de solo corpore etnon de anima 


fiat mentio in citatis verbis sacrae Scripturoe, ipsemet S. Au- 
gustinus explicat in Libro citato de Genesi ad. litteram, Cap. 


|, n. 2. eidem objectioni respondendo, ex eo quod, cum Do- 


minus adduxisset [Evam ad Adam isle dixit : /Joc nunc os 


—. eg ossibus meis et caro de carne mea (v. 23). « Quanto enim 
— carius, addit Augustinus, amantiusque diceret et anima de 


anima meat..... Proinde quia non dixit (Seriptura) ex anima 
factam esse animam mulieris, convenientius creditur eo ipso 


nos admonere voluisse, nihil hic aliud putare, quam de viri 
anima noveramus, id est similiter datam esse mulieri. » — 
Nihil igitur pro generatianismo ex hac S. Scripture auctori- 


- tate colligi potest ; quinimo verba citata magis creatianismo 


favent, ut à S. Augustino audivimus. 


LIBER SECUNDUS 


DE ANIMA HUMANA UT CORPORI UNITA 


Prologus. Animam humanam in corpore esse et agere con- 
scientia unicuique testatur. Qua de causa, post considera- 
tionem animas humane in se ipsa, sequitur tractatus de 
ipsa anima in sua unione cum corpore ex qua animae 
ei corporis unione resultat Àomo. Unde hic incipit 
proprie anthropologia, seu scientia de homine, cujus liber 
iste est prima pars. Circa unionem vero anim: humane cum 
. corpore, primo loco determinanda est natura illius unionis; - 
- deinde dicendum de unitate anime in homine: ter(io deni- 
que de partibus corporis in quibus anima est : seu quaeren- 
. dum est, quid sit unio,quotuplez sit, ubinam fiat. 


CAPUT PRIMUM 


DE UNIONE ANIMJE CUM CORPORE 


Prologus. Circa unionem anima cum corpore, duo sunt 
explicanda : 1? quid sit haxc unio in ordine ad esse ; 29 quid 
sit in ordine ad agere, seu de mutuo influxu inter animam et 
corpus. 


ARTICULUS PRIMUS 
(13) 
De natura unionis animae cum corpore quoad esse. 


. L Triplex genus unionis. Ut hac in questione subdifficili 
extrieanda clare procedamus, praemitto triplicem impraesen- 
tiarum distinguendam esse unionem inter duas substantias, 
wccidentalem nempe, personalem et essentialem. | 
Accidentalis unio inter substantias illa dicitur, ex cujus 
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existentia non exurgit nova essentia, neque communicabili- 
(as actionum in substantiis unitis, et consequenter ex earum 
dissociatione nulla perit essentia, nullum suppositum, seu 
principium quod operationum. Hinc vestis, e. g., homini 
. unitur accidentaliter, quia homo induendo vestem non in- 
B duit novam naturam, nec perdit naturam cum vestem exuit 
(8-719, VI). 

Personalis unio est cum inter substantias quz: uniuntur, 
habetur unitas et communicabilitas actionum ; quatenus 
nempe actiones utriusque substantie, ut principii quo, sunt 
T alterius principii quod, nempe suppositi, in quo utrumque 
- .. subjectum unitur. Ita, ut fides catholica docet, in Christo 


-—. . erant due nature, divina scilicet et humana ; ergo duce 
— — actiones, consideratis naturis (seu principio quo) a quibus 
—  . jlle actiones fluebant; at tum actiones humans, tum actio- 
—  . mes divine natura erant Christi, Dei simul et hominis, ut 
—— principii quod (0. 29, Il), quia in Christo erat una tantura 


persona, nempe divina. 
: Essentialis unio habetur quando ex duabus substantiis 
E. unitis exurgit non solum unitas et communicabilitas actio- 
nis, sed etiam unitas specifica nature in qua substantia 
| . uniteexistunt ; utin Ontologia (47, III) et Cosmologia (art. 17) 
E de forma substantiali et materia prima dictum est. — Quzeri- 
E mus ergo ad quod genus unionis pertineat unio anima hu- 
. . mane cum corpore. 
E II. Sententia platonica. Existimavit Plato animam extrin- 
. . $ece corpori uniri, eo ferme modo quo unitur nauta navi; 
nempe juxta Platonem unio inter animam et corpus est mere 
accidentalis. Sed haec sententia, quam sequi videtur De Bo- 
E nald cum hominem definit, intelligentiam utentem organis 
: corporeis, non est vera. Siquidem communi hominum sensu 
ponitur quod homo essentialiter constet anima rationali et 
corpore organico, ut principiis physicis et essentialiter requi- 
sitis ad ejus specificam naturam constituendam. Unde inti- 
: mior est unio inter animam nostram et corpus nostrum. Sit 
..— ' igitur primo. 

III. Unio anim& humane cum corpore est personalis. Ut 
conscientia evidenter testatur, multigenae actiones, sive cor- 
porez, ut cadere, sedere, etc., sive vegetativie, ut digestio, 
i nutritio, augmentatio, etc; sive sensitivae, ut videre, imagi. 
E. nari, etc., sive intellectiva, ut intelligere et velle, unius ejus- 

demque principii (quod) sunt, nempe hominis, quamvis actio- 


^ 
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nes ille homini conveniant a diverso principio quo, ut ca-- 
dere & corpore et intelligere ab anima. Atqui unitas et com- 
municabilitas actionum ex substantiis unitis est. signum. 
unionis personalis, ut n. I. explicatum est. Ergo unio anima 
et corporis in nobis est unio personalis. — Sed préeterea. 
IV. Unio animz humane cum corpore est etiam essentialis. 
Etenim, ut jam supra contra Platonem ex sensu hominum E 
communi animadvertimus, si velimus hominem physice et - 
: essentialiter definere, non dicimus quod homo sit anima ra- 
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compositum ex anima rationali el corpore organico. Vide- | 
licet ex anima rationali et corpore organico resultat una 
natura specifica substantialis (anima enim et corpus sunt 
substanti:je non accidentia), que est ipse homo, a quo si - 
unam vel alterum subtrahas, ipsum perimis. Que autem hoc - 
modo sunt unita, unita sunt unione essentiali, ut n. I. dic- - 
tum est. Ergo unio animse human: cum corpore est non 
solum unio personalis sed etiam essentialis. — Utramque . 
hane nostram conclusionem pauciscomplexus est S. Thomas 
P. III, Qu. II, Art. I, ad 2, aiendo: « Ex anima et corpore — — 
constituitur in unoquoque nostrum duplex unitas, nature et — 
person. Nature quidem, secundum quod anima unitur - 
corpori, formaliter perüiciens ipsum, ut ex duobus fiat una 
natura, sicut ex actu et potentia, vel materia ct forma... Uni- 
tas vero persons constituitur ex eis, inquantum est unus | 
aliquis (homo nempe) subsistens in carne et anima. » — Sed et E 
in symbolo, vulgo Áthanasiano, de hac duplici unione perso- - : 
nali et essentiali aperta fit mentio. Dicitur enim de Christo ; 
« Perfectus Deus (natura divina), perfectus homo (natura h 
mana ) : ex anima rationali et humana carne subsistens 
essentialis natura humanc). » Insuper : « Sicut anima ratio: 
nalis et caro unus est homo |(persona humana) : ita Deus et 
homo unus (non unitate nature, sed unitate persona divi- 
nc) est Christus. » 

V. Anima humana est forma substantialis corporis humani. 
Hzec tertia conclusio est praecedentium corollarium: probatur . 
autem facili et evidenti ratione quam S. Thomas habet II 
Cóntra Gentiles, Cap. LXVIII. Ad hoc ut. aliquid sit. forma 
substantialis alterius, duo requiruntur : 4? quod sit princi- 
pium essendi essentialiter seu substantialiter ei cujus dici- 
— tur forma; principium, inquam, non efficiens, sed formale, 
-. quo subiectum eo»stituatur et denominetur ens; — 2? quod 
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forma et subjectum, cujus dieitur forma, conveniant in uno 
esse, in quo simul subsistunt forma et materia, ut in una 
substantia completa (C. 10, IV). — Haec major argumenti est 
ipsa definitio forma substantialis. — Atqui anima humana 
est principium essendi substantialiter corpori nostro (quod 
non est essentialiter humanum nisi ab anima humana), et 
anima et corpus subsistunt in unitate nedum personali sed 
essentiali et specifica hominis, ut probatum est nn. II et Ili. 
Ergo anima unitur corpori nostro ut vera ejus forma sub- 
stantialis. 

VI. Corollarium. Igitur anima umana corpori wnitur per 
se atque immediate. Hoc enim proprium est causalitatis causa 
formalis (0. 47, II). Unde unitas, P. I, Q. LXXVI, Art. VII, 
scribit S. Thomas : « Forma per seipsam facit rem esse in 
aclu, cum per essentiam suam sit actus, nec dat esse per 
aliquod medium. Unde unitas rei composita, ex materia et 
forma est per ipsam formam, quae secundum seipsam unitur 
materize, ut actus ejus. » — Qux omnia in Ontologia (tbid. 
explicavimus. 

VII. Nora I. S. Thomae ratio de anima humana ut forma 
gubstantiali corporis. In hoo numero et in sequenti integram 
demonstrationem transcribo, quam Sanctus Thomas habet 
P.I, Qu. LXXVI, Art. I, ad probandum quod necesse esi 
dicere quod intellectus (seu substantia intellectiva), qui est in- 
tellectualis operations principium, sit humani corpor'is for- 
ma : quae ratio ex conscientia deducitur qua certo scimus ab 
anima esse operationes vitales que in nobis sunt. « Illud 
enim, inquit, quo primo aliquid operatur est forma ejus cui 
operatio tribuitur : sicut quo primo sanatur corpus est sa- 
nitas, et quo primo scit anima est scientia : unde sanitas est 
forma corporis, et scientia anima. Et hujus ratio est, quia 
nihil agit nisi seeundum quod est actu. Unde quo aliquid est 
actu, eo agit. Manifestum est autem, quod primum quo cor- 
pus vivit est anima. Et cum vita manifestetur secundum di- 
versas operationes in diversis gradibus viventium, id quo 
primo operamur unumquodque horum operum vita, est 
anima. Anima enim est primum quo nutrimur, et sentimus 
et movemur secundum locum, et similiter quo primo intelli- 
gimus. Hoc ergo principium, quo primo intelligimus, sive 
dicatur intellectus, sive anima intellectiva, est forma corpo- 
ris. Et hiec est demonstratio Aristotelis in II de Anima. » Ex 
quibus acutissime concludit ibidem Angelicus hanc senten- 
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liam nunquam satis in presenti materia notandam : 
« St quis autem. velit dicere animam intellectivam non esse 
corpori formam , oportet quod inveniat modum quo ista aciio, 
quc est. intelligere, sit hujus hominis actio. Eaperitur enin 
unusquisque seipsum esse, qui intelligit. » Quasi dícat : aut 
admittendum est animam intellectivam esse formam subs- 
tantialem corporis nostri ; aut neganda est, contra apertum 
conscientias testimonium, unitas personalis hominis. — 
Cf. II Contra Gentiles, Cap. LVII et seqq.; Qg. Disput., 
Qu. De spiritualibus creaturis, Artic. IL, et Qu. De anima, 
Artic. IX. 

VIH. Nora IL. Impossibile est aliter explicare unitatem 
actionis in homine quam per formam substantialem. In hoc 
stat totius quxstionis nodus, ut scilicet talis unio constitua- 
tur inter animam et corpus, quo salvet unitatem actionis 
in composito quod est animal vel Aomo, non solum (et hoc 
nota) quatenus homo estunumsuppositum, sed etiam quatenus 
est una natura : non enim sentire vel intelligere est actio 
Petri solummodo ut unius suppositi (principium quod), sed 
etiam ut unius nature (principium quo). Hcc omnia in con- 
fesso sunt apud omnes recte philosophantes ; unde S. Thomas 
examini subjicit adversariorum opiniones, ut per hanc ana- 
lysim confirmet non aliter salvari posse illam unitatem, 
quam per doctrinam, qua ponit animam esse formam subs- 
tantialem corporis, sumpta forma substantiali in sensu rigo- 
rose scholastico. Audiatur igitur Angelicus, qui immediate 
post verba citata, hcc addit : 

« Altribuitur autem aliqua actio alicui tripliciter, ut patet 
per Philosophum V. PAysic. Dicitur enim movere aliquid aut 
agere, vel secundum se totum, sicut medicus sanat; aut se- 
cundum partem, sicut homo videt per oculum; aut per acci- 
dens, sicut dicitur quod album «dificat, quia accidit :edifica- 
tori esse album. Cum igitur dicimus Socratem, aut Platonem 
intelligere, manifestum est, quod non attribuitur ei per acci- 
dens : attribuitur enim ei inquantum est homo, quod essen- 
tialiter praedicatur de ipso. Aut ergo oportet dicere, quod 
Socrates intelligit secundum se totum, sicut Plato posuit, 
dicens hominem esse animam intellectivam ; aut. oportet di- 
cere, quod intellectus sit aliqua pars Socratis. Et primum 
quidem stare non potest, ut supra ostensum est : propler 
hoc, quod ipse idem homo est qui percipit se intelligere ct 


sentire. Sentire autem non estsine corpore. Unde oportet 
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c t4 PSYCHOLOGIA. LIB. II. CAP. I. DE UNIONE ANIM 
. eorpus aliquam esse hominis partem. Relinquitur ergo, 
— quod intellectus, quo Socrates intelligit, est aliqua pars 
- Socratis : ita quod intellectus aliquo modo corpori Socratis 
üniatur. 
« Hanc autem unionem Commentator in III de Anima 
dicit esse per speciem intelligibilem. Quze quidem habet 
duplex subjectum : unum scilicet intellectum possibilem, et 
aliud ipsa phantasmata, qua sunt in organis corporeis. Et sic 
per speciem intelligibilem continuatur intellectus possibilis 
. e€orpori hujus vel illius hominis. Sed ista continuatio vel 
unio non sufficit ad hoc, quod actio intellectus sit actio So- 
. eratis. Et hoc patet per similitudinem in sensu, ex quo 
Aristoteles procedit ad considerandum ea qus sunt intel- 
lectus. Sic enim se habent phantasmata ad intellectum, 
.. gt dicitur in III, de Anima, sicut colores ad visum. Sicut 
 ergospecies colorum sunt in visu, ita species phantasma- 
tum sunt in intellectu possibili. Patet autem, quod ex hoc 
. quod colores sunt in pariete, quorum similitudines sunt in 
— . visu, actio visus non attribuitur parieti. Non enim dicimus, 
. . quod paries videat. sed magis quod videatur. Ex hoc ergo 
| quod species phantasmatum sunt in intellectu possibili, 
.— non sequitur, quod Socrates, in quo sunt phantasmata, 
— intelligat : sed quod ipse, vel ejus phantasmata intelligantur. 
. . « Quidam autem dicere voluerunt, quod intellectus unitur 
corpori ut motor. et sic ex intellectu et corpore fit unum, ut 
.. actio intellectus toti attribui possit. Sed hoc est multipliciter 
. vanum. — Primo quidem, quia intellectus non movet corpus 
nisi per appetitum, cujus motus presupponit operationem 
intellectus. Non ergo quia movetur Socrates ab intellectu, 
ideo intelligit, sed potius e converso, quia intelligit, ideo ab 
intellectu movetur Socrates. — Secundo, quia cum Socrates 
sit quoddam individuum in natura, cujus essentia est una 
. composita ex materia et forma; si intellectus non sit forma 
- - ejus, sequitur quod sit praeter essentiam ejus, et sic intellec- 
tus comparabitur ad totum Socratem, sicut motor ad motum. 
Intelligere autem est actio quiescens in agente, non autem 
transiens in alterum, sicut calefactio. Non ergo intelligere 
potest attribui Socrati propter hoc, quod est motus ab intel- 
lectu. — Tertio, quiaactio motoris nunquam attribuitur moto 
nisi sicut instrumento, sicut actio carpentarii serra. Si igi- 
tur intelligere attribuitur Socrati, quia est actio motoris 
ejus; sequitur, quod attribuatuv ei sicut instrumento. Quod 


i 


st contra Philosophum, qui vult, quod hio non sit 
. perinstrumentum corporeum. — Quarto, quia licet actio par- 
tis attribuitur toti, ut actio oculi homini, nunquam tamen 
attribuitur alii parti, nisi forte per accidens. Non enim dici- 
mus, quod manus videat, propter hoc quod oculus»videt. Si 
ergo ex intellectu et Socrate fit unum, actio intellectus non 
potest attribui Socrati. Si vero Socrates est totum, quod com- 
ponitur ex unione intellectus ad reliqua, qui sunt Socratis, 
et tamen intellectus non unitur aliis, qua sunt Socratis, nisi 
sicut motor; sequitur, quod Socrates non sit unum simplici- 
ter, et per consequens nec ens simpliciter : sic enim aliquid 
est ens quomodo et unum. 

« Relinquitur ergo solus modus, quem Aristoteles ponit, 
.. quod hic homo intelligit, quia principium intellectivum est 
. forma ipsius. Sie ergo ex ipsa operatione intellectus ap- 
paret quod intellectivum principium unitur corpori, ut 
forma. 

« Potest E idem manifestari ex ratione speciei huma- 
nc. Natura enim uniuscujusque reiex ejus operatione osten- 
— ditur. Propria autem operatio hominis inquantum est homo, 
est intelligere. Per hanc enim omnia alia transcendit. Unde 
et Aristoteles, in Libro Ethicorum, in hac operatione, sicut 
in propria hominis, ultimam felicitatem constituit. Oportet 
ergo quod homo secundum illud speciem sortiatur, quod est 
bujus operationis principium. Sortitur autem unumquodque 
speciem per propriam formam. Relinquitur ergo, quod intel- 
lectivum principium sit propria hominis forma. » — Hac 
ultima ratio est illa ipsa, quam supra, n. V, attulimus ex 
- Lib. II. Contra Gentiles. 

- IX. Nora III. Doctrina Catholics Ecclesie circa unionem 
anime humane cum corpore. In Concilio generali XV, Vien- 
- nae in Gallia celebrato, anno 1311, hcc definita dogmatice 
fuerunt : « Doctrinam omnem seu positionem temere asse- 
—rentem aut vertentem in dubium, quod substantia anima 
rationalis aut intellectivee vere ac per se humanicorporis non 
sit forma, velut erroneam ac veritati catholice fidei inimi- 
- eam, sacro approbante Concilio, reprobamus : Definientes, 
ut si quisquam deiuceps asserere, defendere, seu tenere 
- pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu intel- 
- lectiva non sit forma corporis humani per se et essentialiter, 
tamquam lwereticus sit censendus. » (LAgBE, Collect. Concil. , 
E Tom. XV, pag. 43, Venetiis 1731). — Hzc referuntur etiam 


ANIMJ CUM CORPORB. - 
in Clementinis, Lib- , Tit. I, Cap. I, Fidei Catholice. — Con- 
&ilii Viennensis aefinitionem adducit etiam et auctoritate sua 
iterum confirmat Concilium Lateranense V (1515). Sessione 
VIII, Constitut. Apostolici regiminis. — Item Pius Papa IX 
in suis Litteris apostolicis ad Card. De Geissel Archiepisc. 
Coloniensem 1837, delibris Günther ait : « Noscimus, eisdem 
libris laedi catholicam sententiam ac doctrinam de homine, 
qui corpore et anima ita absolvatur, ut anima eaque ratio- 
naiis sit vera, per se atque immediata corporis forma. » De- 
nique S. C. S. O, proscripsit (C. 6, II) propositiones, quibus 
Hosminius inficiabatur ?psam animam humanam esse for- 
mam substantialem corporis (cf. inf, Art. 24, n. VIILfin). Haec 
doctoribus scholasticis imo et ipsi Gerdilio (C. 17, IV) clara - 
et aperta semper fuerunt et sunt visa : non autem plerisque. 
recentioribus philosophis, postquam invaluit cartesiana sen- 
tentia contra formas substantiales. Opere autem pretium 
erit novas istorum interpretationes excutere. 

Dicunt igitur : 1? mentem Concilii Viennensis fuisse dam- 
nare errorem cujusdam Petri Joannis, qui duas in homine 
animas ponebat, non vero definire naturam unionis inter 
animam et corpus; — 2? non posse ex doctrina Concilio- 
rum inferri quod anima humana sit forma corporis in sensu 
quo aflirmabant Scholastici, quia etiam post illa Concilia 
doctrina scholastica fuit et est impugnata a non paucis ex 
catholicis scriptoribus; — 39 verba Conciliorum posse hy- 
pothetice sumi, ita ut propositio, anima humana est forma 
humani corporis, significet : st aliqua anima est forma humani 
corporis, hecest anima rationalis : cujus interpretationis ratio 
petitur ex fine quem Concilium Viennense intendebat, dam- 
nandi scilicet errorem ponentium multiplicitatem animarum 
in uno homine. — He sunt adversariorum interpretationes ; 
dicam modo aperte quid sentiam. 

Quod primo loco asseritur non est verum. Nam Guido 
Carmelita, qui florebat anno 1330, de Petro Joannis loquens 
dicit eum negasse, animam rationalem in quantum rationalem 
esse formam corporis, nihil addens de animarum in homine 
multiplicitate, Neque fiat recursus ad formulam reduplican- 
tem, in quantum rationalem, quasi nempe Petrus docuerit 
animam humanam reduplicative ut intellectivam non esse 
formam corporis ; nam hoc in sensu vera esset doctrina, nec 
eam Guido vocasset hareticam. Sed ideo hareticam dixit, 
quia Regare animam rationalem essepartem cssentialem et for- 
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mam corporis est hereticum, quia tunc homo non esset forma- 
liter per aliquid sui capaxprecepti, non esset transgressor nec 
observator. Igitur juxta Guidonem, homo est formaliter seu 
essentialiter et suppositaliter homo, et ideo per aliquid sui 
capax (totus homo) prewecepti per animam rationalem, 
seu per animam ut est in sensu S. Thome (supra, n. IV) 
forma substantialis corporis : quod cum negaret Petrus 
Joannis, ideo hereticus dicitur a Guidone. In hunc erro- 

rem animadvertit Concilium Viennense. Quod quidem de 

multiplicitate animarum non loquitur directe, sicut directe 

non loquuntur Concilium Lateranense, Pius IX ; imo in De- 

cretalibus, in quibus illa Constitutio Clementina est inserta, 

nulla mentio fit de illa multiplicitate. Sed demus Concilium 

voluisse damnare eos qui animas in homine multiplicabant ; 

exinde nihil inferre adversarii possunt : nam Concilium - 
Viennense radicitus volens errorem profligare, dogmatice 

decernit animam per seatque essentialiter esse humani corpo- 

ris formam ; quo constituto, omnino pracluditur aditus erro- 

ribus de animarum in uno homine multiplicatione. — Hu- 

cusque in prima et secunda editione hujus Summe PhAilo- 

phicg. Postea ad manus venit Petri Joannis codex manu- 

scriptus, quo fretus ea qua hic vix attigeram plenius 

confirmavi in volumine quod separatim hac de re typis 

mandavi cum hoc titulo : De mente Concilii Viennensis, etc. 

(Roms ex Typ. S. C. de Prop. Fide, 1878), Ad hunc tractatum, 

in quo fusius dehis etiam qua pertinent ad unionem animae 

humane cum corpore disseritur, studiosum lectorem re- 

mitto. 

Secunda vero ratio adversariorum, meo quidem judicio, 
est injuriosa ipsis Conciliis. Etenim tempore Concilii Vien- 
nensis vigebant maxime tum in Scholis tum in Universitati- 
bus Scholastica et modus loquendi Scholastica proprius, 
quo et ipsum Concilium usum est. Ne igitur dicamus Con- 
cilium protulisse verba forma, per se, essentialiter, in sensu 
inusitato eta nemine intellecto (quod nefas est asserere), con- 
cludendum est in sensu Scholasticorum dixisse animam per 
se et essentialiter esse humani corporis formam. Relate vero 
ad scriptores catholicos qui contrarium sustinent, ipsi vi- 
deant : ego enim non de personis sed de doctrinis judicium 
profero, decreta Catholicae Ecclesice non prejudicata opinione 
sed bona fide acceptando. 

Ad tertiam adversariorum rationem respondeo, quod 
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. 8i jus esset interpretandi hypothetice quee Ecclesia abso- 
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lute pronuntiat, nihil firmi in fide nostra consisteret. Pro- 
cul dubio neque Concilium Viennense, neque Lateranense, 
neque Pius IX hypothetice loquuntur, sed in sensu absoluto ; 
in sensu igitur absoluto eorum doctrina est accipienda. 

Ad id vero quod ultimo additur de multiplicatione anima- 


. rum respondeo quod semper et logice accidit, ut : 49 multi- 


plicatisin uno homine animabus, negetur quod anima hu- 
mana sit per se et essentialiter et immediate corporis forma ; 
2* vice versa, posito quod anima rationalis non sit per se, 


- dmmediate et essentialiter corporis forma, necessario infera- 


tur multiplicatio animarum in uno homine; 3? at posito 


. quod anima humana sit forma substantialis corporis humani, 
. logice et necessario negatur pluralitas animarum in individuo 
humano. : 


X. Nora. IV. Solvuntur difficultates. — Objectio prima. Ex 
duabus substantiis actu existentibus non potest fieri unum 
essentiale. Sed anima et corpus sunt due substantie actu 
existentes. Ergo ex corpore et anima non potest fieri unum 
essentiale : quod tamen diximus necessario prerequiri ad 


— hoc ut unum sit forma substantialis alterius. 


Resp. Distinguo majorem : Ex duabus substantiis actu 
existentibus et completis tum in ratione substantic tum in 
ratione speciei non potest fieri unum essentiale, concedo ; et 


. incompletis vel in ratione substantie velin ratione speciei, 


nego. — Et contradistincta minor? in hoc sensu, nego conseq. 
Igitur major vera est quando agitur de substantiis comple- 


— lis tum in ratione substantií tum in ratione speciei (O. 28, 


III et IV), non autem cum sermo est de substantiis incomple- 
tis in ratione speciei (ibid.), inter quasest anima humana. — 
Sed preterea, ut notat rectissime S. Thomas : « Corpus et 
anima non sunt duzx substantie actu existentes, sed ex eis 
duobus fit una substantia actu existens. Corpus enim homi- 
nis non est idem actu, presente anima et absente ; sed ani-- 


. ma facit ipsum actu esse. » Haec S. Thomas II, Contra Gen- 


tiles. Cap. LXIX, ad 1. 

Objectio secunda. Si anima humana esset forma corporis, 
ad corpus compararetur sicut forma ad materiam et actus 
ad potentiam. Sed forma et materia, actus et potentia sunt 
in eodem genere, ut dictum est in Ontelogia (8, XI). Anima 
igitur humana esset in genere materic, sicut et corpus. 

Resp. Concedo majorem et distinguo minorem : Forma et. — 


materia sunt in eodem genere, quasi utrumque sit species. 
unius generis, nego ; quasi principia constituentia speciem 
unam sub uno genere contentam, concedo, Et nego conseq. — 

. In hoc sensu accipiendum est axioma illud assumptum in 
minori, ut in loco citato ex Ontologia fuse explicatum est. 
« Formam et materiam in eodem genere contineri, inquit 
Angelicus respondendo ez dem objectioni, non sic verum est, 
quasi utrumque sit species unius generis, sed quia sunt prin- 
cipia ejusdem speciei. Sic igitur substantia intellectiva et 
corpus, qua seorsum existentia essent diversorum generum 
species, prout uniuntur, sunt unius generis principia. » — 
Contra Gent. Lib. et Cap. cit. ad2. — Cf. Inf, artic. 16, n. IX, 
ad 3, XI. ad 2, 

Objeciio tertia. Anima humana est principium intellecti- 
vum. Atqui principium intellectivum nullius corporis est 
actus seu forma. Ergo anima humana non est forma corpo- 
ris. 


Resp. Distinguo majorem : Anima humana est principium 


intellectivum, hoc est substantia a qua et in qua est facultas 
intellectiva, concedo ; est principium intellectivum, hoc est 
facultasipsa intellectiva, nego. — Distinguo pariter mnorem : 
principium intellectivum, hoc est facultas intellectiva nullius 
corporis est forma, concedo; principium intellectivum, hocest 
substantia intellectiva nullius corporis est forma: subdistin- 
guo ; sisit substantia completa in specie, concedo ; si sit sub- 
stantia incompleta in ratione speciei, nego ; et nego conseq. —' 
Ànima humana est quidem supra materiam et a materia 
independens, et facultas intellectiva ita est facultas propria 
anime ut non possit esse actus alicujus organi corporalis. 
- Attamen anima non intellectu quidem sed substantia sua 


corpus informat, et potest informare quia est substantia  - 


incompleta in ordine speciei, ut in responsione ad primam 
objectionem dictum est. — Cf. P. I, Qu. LXXVI, Artic. I, 
ad 4. 

Objectio quarta. Subsumes : Atqui substantia intellectiva 
etiam incompleta in ratione speciei non potest esse forma 
corporis. Ergo, etc. — Probatur : nam potentia intellectiva 
non potest esse corporis forma. Atqui substantia intellectiva 
nobilior et spiritualior est sua potentia. Ergo neque substan- 

. lia intellectiva potest esse forma corporis. 
... Reps. Nego minorem subsumpt. ; ad ejus probationem dis- 
 ünguo consequens : substantia intellectiva non potest esse 
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forma corporis ut comprehensa et dependens a corpore, 
concedo ; ut incomprehensa et independens, nego. — « Hu- 


. mana anima non est forma in materia corporali immersa, 


vel ab ea totaliter comprehensa, propter suam perfectionem ; 
et ideo nihil prohibet aliquam ejus virtutem non esse corpo- 
ris actum, quamvis anima secundum suam essentiam sit 
corporis forma. » — P. I, Qu. et Artic. cit. ad 4. 

Objectio quinta. Quod est per se subsistens non potest esse 


forma corporis. Atqui anima humana est per se subsistens. 


Ergo anima humana non potest esse forma corporis. 

Resp. Distinguo majorem : Quod est per se subsistens non 
potest esse forma corporis, a corpore dependens, concedo ; a 
corporé independens, nego. — Et distincta ménort ut in res- 
ponsione ad 3, nego conseq. — « Anima illud esse, in quo 
subsistit, communicat materia corporali, ex qua et anima 
intellectiva fit unum ; ita quod illud esse quod est totius 
compositi, est etiam ipsius anime : quod non accidit in aliis 
formis, qu» non sunt subsistentes. Et propter hoc anima 
humana remanet in suo esse, destructo corpore ; non autem 
alie forma ». — P. I, Qu. LXXVI. Artic. I, ad 5. 

Objeclio sexta. Quod secundum se alicui convenit, semper 
convenit. Atqui non convenit semper animd: humana esse 


- corporis formam. Ergo neque per se convenit. 


Resp. Distinguo majorem : Quod secundum se alicui conve- 
nit semper convenit vel actu vel aptitudine, concedo; semper 
actu nego : et contradistincta in hoc sensu minori, nego 
conseq. — « Secundum se convenit anime corpori uniri, sicut 
secundum se convenit corpori levi esse sursum. Et sicut 
corpus leve manet quidem leve, cum aloco proprio fuerit 
separatum, cam aptitudine tamen et inclinatione ad pro- 
prium locum : ita anima humana manet in suo esse, cum 
fuerit a corpore separata, habens aptitudinem et iuclinatio- 
nem naturalem ad corporis unionem. » — 7Zbid., ad 6. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(14) 


De mutuo influxu inter animam et corpus. 


I. Questionis natura. Mutuam actionum subordinationem 
existere inter animarn et corpus nemo negat, quia est fac- 
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tum conscientid. Questio igitur est de natura hujus mutui 
influxus, non de ejus existentia. Ad solvendam autem hanc 
questionem prz oculis habenda est doctrina tradita in supe: 
riori articulo, unitas nempe tum personalis tum: essentialis 
hominis, nempe compositi ex anima et corpore subsistenti- 
bus in uno esse communi, quod est przecise esse specificum - 
et personale hominis. Hinc quodeumque systema sic explicat 


illum influxum, ut illam unitatem pervertat, eo ipso ut fal. —— 


sum est rejiciendum. Deinde quia operatio sequitur esse, 
juxta modum essendi anim: et corporis in composito homine, 
esse debet natura illius mutui influxus. Hisce criteriis przes- 
titutis, ad rem venio. 

II. Platonis opinio. Sensit Plato animam non uniri corpori 
ut formam, sed per accidens, eo ferme modo, quo motor uni- 
tur mobili, ut supra dictum est (13, II). Ex quo conscque- 
batur quod sicut quoad esse ita et quoad agere corpus nihil . 


influat in animam rationalem, et anima rationalis in corpus 


non agat nisi ad illud movendum motu locali; sed anima per. . 
se agit independenter omnino a sensibus, et sensus per se 
agunt independenter omnino ab anima intellectiva. Id unum 
concedebat, ex immutatione facta in organis sensuum a sen- 
sibilibus, animam intellectivam quodammodo excitari ut in 
semetipsa species sensibilium reproducat. — P. I, Qu. LXXVI, 
Artic. III et IV, et Qu. LXXXIV, Artic. VI. 

III. Critica. Si quis autem recte consideret, per hanc Pla- 
tonis opinionem unitas actionis perimitur in homine, sicut - 
et destruitur ipsius hominis natura ex corpore et anima ra- 
tionali resultans (13, II). Etenim actiones tum sensibiles, ut 
videre, imaginari, etc., tum rationales, ut entelligere et velle, 
uni eidemque natura individuz, e. g. Petro, uni eidemque 
individu persona tribuuntur. At, posita Platonis sententia, 
duse nature individue completc, duoque supposita habe- 
rentur in homine; ideoque impossibile omnino esset ut toti 
Petro tribuerentur actiones tum corporis tum anim, sed 
corpus et anima independenter agerent. Quod est absurdum 

IV. Systema assistentice seu causarum occasionalium. Vidi- 
mus in Ontologia (Art?c. 43) in sententia occasionalismi ve- 
ram causalitatem efficientem denegari causis secundis; hanc 
doctrinam Malebranchius applicat anima et corpori. Conse- 
quenter nihil anima efficienter agit in corpus, nihil corpus 
in animam ; sed Deus occasione impressionum quibus corpus 
nostrum subjicitur, impressiones respondentes excitat in 
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anima nostra ; et vicissim occasione volitionum anime Deus 


-reproducit in nostro corpore motiones illas, qua ab ipsius 


anima imperio et motu nobis esse videntur. Hujusmodi est 


systema causarum occasionalium, quod etiam assistentic in 


scholis audit. 


V. Critica. Paucis me expediam ab hoc systemate : est enim 
corollarium occasionalismi, quod in Ontologia refutavimus 
(ibid.). Hic solummodo notandum est quod in hoc systemate 
perimitur unitas essentialis et personalis inter animam et 
corpus, qu: tanquam juxta posita considerantur veluti duo 
horologia, qua artifex dirigit ut secundum motus unius sit 
motus alterius. — Preterea, questio prosens tota est de 
modo quo anima influit in corpus et corpus in animam, 
quem influxum dari conscientia vividissime testatur. At in 
systemate assistenticoe negatur ipsemet influxus, ut patet in 
exemplo de duobus horologiis, et Deus adducitur veluti ex 
machina ut solus agens tum in anima tum in corpore ca 
omnia qua in nobis et a nobis agi evidentissime scimus. — 
Qua animadversio valet etiam contra systema quod imme- 
diate sequitur. 


VI. Harmonia przestabilita. Harmonie prestabilitee auctor 
est Leibnitzius. Ductus suo principio rationis sufficientis 
(O. 42, V) ratus est, ideo Deum univisse peculiarem animam 


meam determinato corpori meo, quia previdit actiones res- 


pondentes ea habitura, si unita fuissent. Hinc infert Leib- 
nitzius in sua Logica et Metaphysica, Principia Philosophie, 
seu, Theses in gratiam Principis Eugenii : « Anima suas se- 
quitur leges, et corpus itidem suas : conveniunt vero inter se 
vi harmonie inter omnes substantias prestabilitae, quoniam 
omnes sunt representationes universi (n. 81). Anima agunt 
secundum leges causarum finalium per appetitiones, fines et 
media; corpora agunt secundum leges causarum efficien- 
tium, auf motuum. Et hac duo genera, alterum causarum 
efficientium, alterum causarum finalium, sunt harmonica 
inter se (n. 82). In hoc systemate (harmonic prestabilite) cor- 
pora agunt, ac si, per impossibile, nulle darentur anima ; 
et anima agunt, ac si corpora nulla darentur ; et ambo agunt, 
ac si unum influeret in alterum » (n. 85). Haec Leibnitzius, 
loc. cit., qui et ipse sspe utitur exemplo duorum horolo- 
giorum, qua ab artifice diriguntur, et qua& easdem omnino 
variationes subeunt ac si unum esset ab alio dependens. Hoc 


^ 


- adeo illud percipiat : unde necesse est, ut semper cam tali 
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systema amplectitur et defendit Wolfius, Psycholog. ration., 
Sect. III, 8. XIII et seqq. S 
VII. Critica. Sed harmonia leibnitziana non est vera. Nam. 
imprimis principium rationis suffleientis, quo tofa nititur — 
ambiguum est, et in sensu quo hic assumitur a Leibnitzio — 
admitti nequit (O. 42, V et VI). — Deinde velim ut in hocsys- — 
temate mihi ratio assignetur, undenam corpus meum et 
anima mea habuerint in statu ideali respondentes illas E 
actiones a Deo pravisas. Nam aut actiones illa ab intrinseco 
sunt et necessari: tum corpori tum anima, aut contingentes — 
et ab exirinseco. Si primum, ergo nec per omnipotentiam 
Dei mutari ille actiones possent : qua consequentia nulla 
potest ratione a Leibnitzio probari, et adversatur tum natu- 
re corporis tum nature anime, que sine illis actionibus 
determinatis intelligi sane possunt; atque insuper limites - 
divinz omnipotentic sine ulla causa prefiguntur. — Si alte- 
rum, aliunde ergo quam a corpore et ab anima repetende - 
sunt; et in hoc casu ruit a fundamentis harmonia prastabi- - 
lita. — Denique, ne plura addam, in systemate harmonie 
offenditur gravissimum incommodum notatum in superiori — 
systemate, nempe unitas esse personalis et specifici hominis 
aperte negatur, quia, ut ab ipso Leibnitzio audivimus, corpus 
et anima realiter existunt et agunt sine ulla mutua depen- 
dentia. — Addi etiam potest quod vi harmonie prestabilitae, — 
libertas humana nonnisi vocabulo relinquitur : seriem enim 
harmonieam prestabilitam turbare nullatenus anima in 
seipsa potest, sicut non potest turbare harmoniam mutatio- 
num corporis cui juxta ponitur. | 
VHI. Influxus physicus quorumdam recentiorum. Syste-  - 
mata tum assistenti tum harmonie prestabilite, utpote 
nimis aperte arbitraria, de facili explosa sunt fere ab omni- 
bus. Unde nonnulli aliud systema excogitarunt, quod appel- 
latur communiter systema énfluxus physici, illudque hisce 
verbis proponitet defendit prae czeteris Storchenau, Psycholog. — 
P. II, Sect. II, Cap. V, 8. CXCVI : « Hane mutuam actionem 
(anime in corpus et corporis in animam)iWa concipiendam esse — 
arbitror. Idec? materiales, id est, motiones excitate primum — 
ab objectis externis in organo sensorio, tum nervorum ope 
ad sensorium commune, quod anima sedes est, propagate, —— 
anima objectum externum reprasentant, eamque simul de- — — 
terminant, ut vi sibi insita illius ideam in se excilet atque : 
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in organo mutatione talis yn mente sensatio existat. Anima 
deinde exercendo facultatem locomotivam, cum vult, vi sua 
determinat fluidum subtilissimum cerebri, seu spiritus ani- 
males, ut eos in nervos, eorumque musculos influat, quorum 
expansione, tensione, aliisque similibus affectionibus deside- 

ratus in membro corporis motus consequatur : id quod fieri 
posse ex anatomia patet. Atque inde fit, ut cum certis in 
mente volitionibus cerli semper in corpore motus coexis- 
lant. » — Iec Storchenau. 

IX. Critica. Quod praeprimis in hoc systemate notandum 
occurrit est, quod intactam relinquit quastionem de unione 
anima cum corpore, a qua tamen unione natura influxus 
radicitus petenda est, ut jam diximus n. I hujus articuli : 
imo veram atque substantialem unionem, quam existere in 
superiori articulo probavimus inter animam et corpus, in- 
fluxus physicus, de quo loquimur, destruit. Etenim tota unio 
consistit in eo quod corpus occasionem praebeat anima exci- 
tandi in semetipsa ideas, et quod anima determinet fluidum 
subtilissimum cerebri : qua est unio motoris ad mobile, seu 
unio accidentalis inter duo esse et duo supposita distincta. 
Unde et ipsi defensores hujus influxus physici illum vocant 
commercium inter animam et corpus. — Deinde, sententia 
praedicti influxus physici tota nititur hypothesi de sede ani- 
m: in aliqua determinata corporis parte : quam hypothesim 
falsam esse in ultimo Capite hujus libri demonstrabimus. — 
Denique quo pacto anima per se exercet vim locomotivam 
affirmatam & Storchenau ? Qua ratione fluidum illud deter- 
minat? Estne certa existentia hujus fluidi anime imperio 
obsequentis? Certumne est musculos ac nervos illa elastici- 
tate tam delicata esse praeditos, ut ad libitum anima inten- 
dantur vel remittantur, ut desideratos motus in corpore ani- 
ma ipsa valeat producere? Hac omnia ut certa Storchenau 
supponit, sed certo probari non possunt. — Sed demus hac 
omnia animam in corpus operari posse, remaneret adhuc 
defensoribus hujus systematis explicanda alia pars, influxus 
nempe corporis in animam. Quo autem pacto corpus per se 
agere in spiritualem animam potest? Corpus enim sicut nec 
tangere spiritum ita nec in spiritum agere directe et per se 
potest (L. 50, XVI, ad 4). Est tamen aliquis influxus corpo- 
ris in animam, ut conscientia testatur. Aliunde igitur quam 
per principia influxus physici recentiorum, explicandus est 
mutuus influxus inter corpus et animam rationalem. 


P X. Doctrina S. Thoma. Quid hac in re sentiat S. 


.. essentia, et anima? et corporis in uno esse com 


"iei 2 ania 


1 


à l Thomas, 
quem, saltem quoad substantiam, ceteri Doctores scholastici 


sequuntur, ipsemet declarat Qq. dispp. de Veritate, Qu. XXVI, 
de Passionibus anima, Art. X, his verbis : « Secugdum na- - 
ture ordinem propter colligantiam virium anima in una 
I : positi, vires 
superiores et inferiores et etiam corpus invicem in se 
effluunt, quod in aliquo eorum superabundat; et inde est, 
quod ex apprehensione anima transmutatur corpus secun- 
dum calorem et frigus, et quandoque usque ad sanitatem 
et agriludinem, et usque ad mortem: contingit enim 
aliquem ex gaudio, vcl tristitia, vel amore mortem incur- 
rere... Et similiter est e converso, quod transmutatio cor- 
poris in animam redundat. Anima enim conjuncta corpori, 
ejus complexiones imitatur secundum amentiam vel doci- 
litatem et alia hujusmodi... Similiter ex viribus Superio- 
ribus fit redundantia in inferiores; ut cum ad motum volun- - 
talis intensum sequitur passio in sensuali appetitu, et ex. 
intensa contemplatione retrahuntur vel impediuntur vires 
animales a suis actibus: et e converso, ex viribus inferio- 
ribus fit redundantia in superiores, ut cum ex vehementia 
passionum in sensuali appetitu existentium obtenebratur 
ratio, ut judicet quasi simpliciter bonum id, circa quod 
homo per passionem afficitur. « — Hcc Angelicus. 

XI. Explicatur prefata doctrina. Ut quisque per se videt, 
S. Thomas sese ad conscientiam appellat, quam adsertores 
praecedentium systematum. pretermittunt, et facta in me- 
dium profert qud nemo est qui in seipso quotidie non expe- 


- riatur. Quamvisautem doctrina proefata satis per semetipsam 


facilis sit, nonnulla tamen adjicio ad majorem ejusdem 
doctrinae explicationem. 

Principia. Duo sunt principia assumpta a S. Thoma : 4m 
Anima el corpus uniuutur in uno esse tum personali tum 
essentiali compositi, quod est homo. Hoc principium in 
superiori articulo probatum est. — 2" Omnes vires vitales 
que in homine sunt, ab ipsa anima proftuunt, et in 1psa 


per se evidens : quidquid enim vitale est, ad primum prin- 
cipium vitz, quod est anima (1, II et III), refertur. 


; 

: 

i essentia, anime radicantur. — Et hocetiam principium est 
- 


4. . Corollaria.Positis hisce principiis, en corollarianecessaria; 


Corollarium primum. Anima vere atque physice et per se 
- in corpus influit, quia vere, physice et per se influit ei esse 


" 
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; specificum et humanum : corpus enim non dicitur et non 
. est humanum nisi ab anima. 


- Corollarium secundum. At corpus eo ipso quodinformatur 


ap anima, aliquid in animam influit quatenus nempe me- 


diante esse quod ab anima accipit, complet naturam huma- 
nam in ratione specifica, in qua homo, hoc est anima et 
corpus subsistunt. 

Corollarium tertium. Unione substantiali peracta, corpus 


- et anima vicissim sibi influunt, presertim quoad illas actio- 


nes, qua sunt quidem radicaliter ab anima, attamen forma- 
liter sunt compositi: ut sunt actiones vegetative et sen- 
sitive. Ratio est, quia operatio sequitur esse, et ubi habetur 
unum esse commune, ibi habetur communicatio actionum. 


. — Hino etiam provenit quod potentis sensitive possunt 


influere in potentias intellectivas, et vice versa: omnium 
enim harum potentiarum principium radicale, ut diximus, 
est anima. 
. Corollarium quartum. Quia vero corpus et esse et agere 
habet non ex se sed ab anima: influxus anime in corpus 
est physicus et perse; sed influxus corporis in animam 
est quidem physicus, at non per se, quia verius dicendum 
est quod anima, mediante corpore quod informat, agat in 
seipsam. 

Facta vero. adducta a S. Thoma plene hanc doctrinam 
confirmant. 


CAPUT SECUNDUM 
DE UNITATE ANIME IN IOMINE 
Prologus. Determinata natura unionis tum quoad essetum 


quoad agere inter animam et corpus, secundo loco (P"rolog., 
Lib. II) dicendum est de unitate anim in homine. Tria vero 
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hic enucleanda occurrunt: 1* uirum singuli homines sin- |. 


-gulas habeant rationales antmas; — 2? posito quod uni- 
€uique homini propria insit anima rationalis, queritur, 


utrum in homine plures sint anime, vel unica tantum anima, 


nempe rationalis; — 39? denique quaritur, quo tempore 
corpus humanum animam rattonalem accipiat. 
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ARTICULUS PRIMUS is 
| (48) : 
í P Cx. 
: De multiplicatione animarum rationalium juxta o 
1 multiplicationem individuorum. ix 
: I. Error Averroés. Philosophus iste arabus (1120-1198 vel - 
.- 4206), Cordubse in Hispania natus, diffusa commeníaria "s 
- scripsit in Opera Aristotelis ; sed, ut in Opusculo de Unitate Es 
.. fntellectus notat S. Thomas, non tam fuit peripateticus, quam —— 
^ peripatetice philosophie depravator. Auctor igitur iste posuit e 
- insingulis hominibus singulas animas bu am sed om- - 
. nium hominum posuit esse unum intelleetum, unamque — 


proinde animam rationalem, extrinsecus et supra homines 
existentem ; qu& tamen illuminat omnes homines, et juxta 
diversa phantasmata quc imaginationibus singulorum obver- B 
vantur, diversa in singulis producit intellectionum pheno-  -. 
. mena, qu& unusquisque sibi tribuit. Hunc errorem renovavit, E 
. uti fertur, Pomponatius labente seculo decimoquinto, et — 
illum docent nosire statis idealismi pantheistici fautores, — 
Fichte, Schelling, Hegel, ponentes ut unicam realitatem aut sa 
«b ego purum, aut identitatem absolutam subjecti cogitantis 2 
- et objecti cogitati. In hoc proprie consistit pàntheismus psy- 
chologicus, in quem merito Concilium Lateranense V, sub ^ 
Leone X celebratum, animadvertit his verbis: « Sacro ap- d 
probante Concilio damnamus et reprobamus omnes asseren- : 
tes animam intellectivam mortalem esse aut unicam incunc- —— — 
- tis hominibus et hac in dubium vertentes, cum illa non : 
- solum vere et per se, et essentialiter humani corporis forma à 
existat, sicut in can. Clementis Pap: V in generali Viennensi i 
- Concilio edito continetur ; verum et immortalis et pro corpo- 
rum, quibus infunditur, multitudine singulariter multiplica- 
[ bilis et multiplicata et multiplicanda sit. » — Sit autem con- 
. elusio : | 

II. Absurda omnino est doctrina asserens unicam animam 4 
-rationalem in cunctis hominibus. Probatur. Hxc enim doc- : 
trina manifeste adversatur spiritualitati et immortalitati 
anime hominum, adversatur unitati specific? et personali 
- hominis, adversatur manifesto conscientio testimonio. Ergo 
est prorsus absurda, — Consequentia patet; probatur ante- 
cedens. 
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Adversatur spiritualitati el URRIOF LATUR, anima Domo 
Nam in sententia averroistica animae qua multiplicantur in 
singulis hominibus, ut formae corporum, sunt mere sensi- 
tive. Anima autem sensitiva neque spiritualis est, neque per 
se subsistens, proindeque non per seet ab intrinseco immor- 
talis ( &, II et III). Non ergo spirituales, neque ab intrinseco 
immortales essent anime humane. Quod est erroneum 
(8, IV ; 9, VII). 

Adversatur unitati specifice et personali hominis. Etenim . 
sicut homo abstracte sumptus est animal rationale, seu com- 
positum ex anima rationali et corpore organico, ita homo in 
individuo acceptus est Aoc animal rationale, seu compositum 
ex hac anima rationali et ex Aoc corpore organico. Sed posita 
doclrina averroistica homo esset quidem animal, non autem 
esset rationale, quia rationalitas non esset quid intrinsecum 
ei adhaerens et ipsum constituens, sed quid extrinsecum illu- 
minans. Si autem concedatur quod rationalitas homines in. 
trinsece constituat, una esset natura omnium hominum, ut 
homines sunt, quia unica esset anima seu intellectus ratio- 
nalis specificans ; pariter unica essel actio personalis humana 
omnium hominum, ex eodem principio quod intellectualis 
facultas esset unica, et actio dicitur humana quia procedit 
ab intellectuali facultate. Quce omnia esseabsurdamanifestum 
est ex dictis in primo articulo superioris Capitis (VII et VIID. 

Adversatur manifesto consctentice testimonio. Et revera. Si 
unus esset intellectus omnium hominum, singuli homines 
unico intellectu intelligerent, precipue quia actio intellec- 
tiva est subjective independens a corpore; et consequenter 
unica in cunctis esset conscientia intellectiva. Cogitationes 
ergo unius innotescerent aliis, e£ quce unus sciret alii non 
ignorarent. Qut omnia quantum conscientie, et experien- 
tie omnium adversentur, nemo non videt. — Hoc ultimo 
argumento precipue utitur S. Thomas, erroris averroistici 
maximus impugnator. Qq. Disp. De spiritualibus creaturis, 
Art. IX et X, et Qu. De anima, Artic. III, et V; Contra Gen- 
tiles, Lib. II, Cap. LXXII; Opusc. Deuntlate ?ntellectus, etalibi. 

III. Nor. Responsio averroistica. Ut sese extricarent ab 
ineluctabili ratione, quam tertio loco attulimus, reponebant 
Averroiste actiones intellectivas ideo multiplicari et diversi- 
ficari in cunctis hominibus, quia multiplicantur phantasia 
et diversificantur phantasmata singulorum quibus conti- 
nuatur et applicatur intellectus ille unicus et separatus à 
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singulis. — Sed contra: nam haec responsio nullo modo infir- 
mat nostrum argumentum. Non obstantibus enim multipli- 
. tibus phantasiis, unicus, juxta Averroistas, est intellectus : 
unica ergo in cunctis intellectio, quia intellectio non est 
actio phantasia, sed exclusive intellectus. Audiatur S. Tho- 
mas : « Si intellectus est unus (quantumcumque diversifi- 
centur alia, quibus omnibus intellectus utitur quasi insiru- 
mentis), nullo modo Socrates et Plato poterunt dici nisi 
unus intelligens. Et si addamus quod ipsum intelligere, 
quod est actio intellectus, non sit per aliquod aliud orga- 
num, nisi per ipsum intellectum , sequetur ulterius, quod 
. sit et agens unum, et actio una, id est, quod omnes homines 
sint unus intelligens, et (omnium) unum intelligere : dico 
. &utem respectu ejusdem intelligibilis. — Posset autem diver- 
sificari actio intellectualis mea et tua per diversitatem 
phantasmatum ; quia scilicet aliud est phantasma lapidis in 
me, et aliud in te, si ipsum phantasma, secundum quod est 
aliud in me et aliud in te, esset forma intellectus possibilis : 
quia idem agens secundum diversas formas, producit diyer- 
.. Sas actiones, sicut secundum diversas formas rerum respectu 
ejusdem oculi sunt diversae visiones). Sed ipsum phantasma 
non est forma intellectus possibilis, sed species intelligibilis, 
qui a phantasmatibus abstrahitur. In uno autem intellectu 
à phantasmatibus diversis ejusdem 'speciei non abstrahitur 
nisi una species intelligibilis, sicut in uno homine apparet, 
. in quo possunt esse diversa phantasmata lapidis, et tamen 
- ab omnibus eis abstrahitur una species intelligibilis lapidis, 
per quam intellectus unius hominis operatione sua intelligit 
naturam lapidis, non obstante diversitate phantasmatum. Si 
ergo unus intellectus esset omnium hominum, diversitates 
X phantasmatum, quse sunt in hoc et in illo, non possent cau- 
sare diversitatem intellectualis operationis hujus et illius 
hominis, ut Commentator (Averroés) fingit in III De anima. 
— Relinquitur ergo quod omnino impossibile et inconveniens 
. &st ponere unum intellectum omnium hominum. » — P. I, 
* Qu. LXXVI, Artic. Il, 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(16) 


De uniiate animae in individuo humano. 


IL. Queestionis natura. Unusquisque homo suam propriam 
ac singularem habet animam rationalem. Hac est conclusio 
doctrine praecedentis articuli. Sed secundo queritur, utrum 
in humano individuo sit solummodo una anima, nempe in- 
tellectiva. Ratio dubitandi sumpta fuit ex eo quod i in homine 
sunt, prater operationes intellectuales, operationes sensitiva 
et vegetative, ut in brutis animantibus et in plantis. Hinc 
quaestio, utrum diverse hujusmodi operationes sint ab uno 
tantum principio, vel a diversis in homine. : 

IL. Tricotomia, seu tridynamismus. Plato, ut Aristoteles 
et Tullius referunt, juxta triplex genus illud operationum, 
triplicem animam in homine posuit, intellectivam cujus se- 
dem dixit esse in cerebro, sensitivam quam cordi affixit, el 
vegetivam quam reposuit jn jecore. Recentiores tamen non- 
nulli quos inter Bouillier in suo libro, Du príncipe vital el 
de l'üme pensante, etc., volunt Platonem sensisse unicam 
animam esse in homine, triplici tamen praeditam facultate 
intelligendi, sentiendi et vegetandi, citantque auctoritates ex 


. Republica, Phedone, Thecteto, et Cratylo. Traditio tamen 


philosophiea tricotomiam Platoni tribuit, eamque prioribus 
Ecclesie seculis docuerunt heretici Apollinariste et Mani- 
chai, imo, ut refert S. Hieronymus Epist. CL ad Hed?b. Qu. 
XII, nonnulli ex scriptoribus Catholicis. Dicta est autem hec 
opinio £récotomia, vocabulo graeco, et etiam tridynamismus, 
hoe est triplex principium vitale. 

III. Critica. H:ec autem aggregatio animarum in homine 
principiis Metaphysicae adversatur eque ac testimonio con- 
scientie. 

Metaphysice ; siquidem in hac sententia anima rationalis 
coéxisteret in corpore simul cum anima vegetativa et anima 
sensitiva, quin tamen corporis esset forma, sed extrinsecus 
et accidentaliter corpori adhareret, ut concedunt ipsi adver- 
sarii. Igitur non esset unitas esse specifici et personalis inter 
animam nostram et corpus nostrum : quc consequentia est 
absurda, et repugnans nature hominis (Artic. 13). 


(0 ABT. H.ODE 0 IMJ IN INDIVIDUO HUM 
... Conscientice, et hoc ex duplici facto. — Primo quidem, quia 
. $cio per conscientie apertum testimonium me ipsum esse 
- qui sentio et qui simul ?ntelligo. Id autem esset impossibile 
. Si anima intellectiva esset substantialiter distincta in me ab 
. anima sensitiva : quia utraque anima haberet actiones om- 
— nino independentes, et immanentes : unde duplex conscientia 
(3, II), et duo ego distincta referret. — Secundo, quia si duze 
. essent anims substantialiter ad invicem distincte, ut dis- 
— tincta et ad invicem independentes agerent per actiones qua 
. essentialiter debent esse a principio intrinseco viventis (4, H 
. et III). At contrarium prorsus accidit quia, ut ex conscientia 
: animadvertit unusquisque nostrum, una operatio, cum fuerit 
intensa, impedit aliam, ut verbis utar S. Thoma P. I, Qu. 
1 firmant, que ex ipso S. Thoma supra (14, X) retulimus. 
IV. Duodynamismus, seu dicotomia, seu vitalismus. Alii 
E 
à 


 muniter vitalismus modo dicitur), seu duo principia vitalia 
- in homine posuerunt. Quamvis autem duodynamiste in du- 

plicando principio vitali in homine conveniant, attamen 
quoad id explicandum inter se dissentiunt. Okamus (1270- 

1347) docuit duas in homine animas, intellectivam et sensiti- 
vam, qua prater actiones sensitivas dat corpori operationes 
- vegetativas. Hzc sententia non paucos nacta est sectatores, 
» quos infer citantur Baco a Verulamio et Gassendus. — 
En; contra animam humanam docent esse unicum prin- 
cipium tum sensationum fum intellectionum, sed volunt 
| actiones vegetativas esse ab alio principio vitali, a ratio- 
nali anima distincto, et quod nonnulli etiam vocant psycho- 
-electricum, et resolvitur juxta alios in vim nerveam. Hunc 
vitalismum preter nonnullos ex antiquioribus, defendunt ex 
recentioribus Blaine, Boerhaave, precipue vero Barthez, in 
universitate Montispessulani olim medicinc professor, in li- 
bris, De Principio vitali, Nova Doctrina de functionibus na- 
$ fure humane, aliisque quos publici juris fecit anno 1773 et 
Beqq.; et doctrinam Barthezii secuta est universa schola Mon- 
- tispessulani, precipue vero Lordat, ac eam novissime docue- 
runt Maine de Biran, Jouffroy, Ahrens Maghalhens, Martin 
de Rennes, quos citat et improbat Frédault in suo Traité 
d'Anthropologie, Lib. II, Cap. I, 8. 3. — Denique nostris hisce 
diebus Günther distinguit in homine duo principia vegetatt- 
- v0-sensitivum unum, quod animam vocat (ad quam generan- 


LXXVI, Artic. III. Quod quidem facta illa quotidiana con- |. E 


igitur, rejecta tricotomia, duodynamismum (qui etiam com- 
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dam sufficientes dicit vires naturce materialis), alterum ?nfel- 
lectivum, quod spiritum vocat. Unde hominem dicit synthesim 
cujusdam antithesis, nempe compositum ex plus seu natura 
et spiritu. — Cf. KrguToEN, La filosofia antica esposta e difesa. 
Tratt. VIII. — Heec doctrina Güntheri, quem non pauci ex 
ejus discipulis sequuntur, est, quoad presentem quaestionem, 
eadem cum sententia Okami. 

V. Critica. At vitalismus eadem offendit incommoda gra- 
vissima contra metaphysicam, qua notavimus contra tri- 
cotomiam. Quoad vero testimonium conscientia, urgetur et 
ipsum eodem modo contra vitalismum preecidentem vitam 
sensitivam ab anima intellectiva in nobis. — Neque hoc testi- 
monium conscientia deficit contra secundam speciem vita- 
lismi, quee est ipse vitalismus stricte sumptus, et in qua non 
actiones sensitivze, sed actiones vegetativde anime rationali 
negantur. Nam sicut ego ipse sum (unus unitate nature et 
persona) qui intelligo et sentio, ita ego ipse qui sentio et 
intelligo, d?gero, nutrior, eresco, vivo unica et indivisibili vita- 
litate quae in me est. Hoc testimonium conscientia est, quod 
omnes philosophi acceptare tenentur. — Contra vero illos 
vitalistas, qui vitam vegetativam explicant per vires mere 
materiales, sive sint chimtca, sive nervea, sive eleciricce, stant 
qua disseruimus tum ex metaphysica, tum ex physiologia 
in articulo primo Psychologic. — Plura hac de re Frédault, 
Op. et loc. cit. 

VI. Monodynamismus, seu animismus. Verus igitur est 
monodinamismus, qui etiam simpliciter an?mésmus dicitur, in 
quo affirmatur unicam inesse homini animam, eamque ra- 
tionalem. Qus conclusio est corollarium precedentium, quae 
refutavimus, systematum, et eisdem argumentis tum ex me- 
taphysica, tum ex conscientia ductis evidenter probatur. 
Unde ab illis iterum repetendis supersedemus. — Potius per- 
utile erit ex S. Thoma rationem afferre qua probatur ani- 
mam, natura sua seu formaliter intellectivam, virtute pollere 
prestandi formaliter in corpore nostro actiones animarum 
inferiorum. « Quomodo autem hoc contingat, inquit Ange- 
licus, de facili considerari potest, si quis differentias specie- 
rum et formarum attendat. Inveniuntur enim rerum species 
et forma differre ab invicem secundum perfectius et minus 
perfectum. Sicut in rerum ordine animata perfectiora sunt 
inanimatis, et animalia plantis, et homines animalibus bru- 
tis, et in singulis horum generum sunt gradus diversi. Et 
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ideo Aristoteles in VIII Melaphysicor., assimilat species re- 
rum numeris, qui differunt specie secundum additionem vel 
subtractionem unitatis. Et in III De anima, comparat diversas 
animas speciebus figurarum, quarum una continet aliam; 
sicut pentagonum continet tetragonum et excedit. /Sic igitur 
anima intellectiva continet in sua virtute quidquid habet 
anima sensiliva brutorum, et nutritiva plantarum. Sicut ergo 
superficies, qu:« habet figuram pentagonam, non per aliam 
figuram esl tetragona et per aliam pentagona (quia super- 
flueret figura tetragona ex quo in pentagona continetur), ita 
nec per aliam animam Socrates est homo, et pcr aliam ani- 
mal, sed per unam et eamdem. » — P. I, Qu. LXXVI, 
Artic. III. — Cf. Qg. Disp., Qu. De spiritualibus creaturis, 
Art. IIT. 

VII. Corollarium. Igitur anima humana essentia sua sim- 
plex et formaliter intellectiva, est virtualiter multiplex nempe 
sensitiva, et vegelaliva, quatenus nempe se sola in corpore 
humano prestat quidquid praestant anima sensitiva in brutis 
et anima vegetativa in plantis. 

VIII. Nora. Doctrina Ecclesi: Catholic; Thesis hucusque 
defensa est veritas non solum philosophica, sed ad doctri- 
nam.eliam Ecclesic pertinet. Apollinaris, inquit Theodore- 
us, ex tribus dicit compositum esse hominem : ex corpore 
(5x e zxoc), eL anima vitali (x«i quy? cc Croxix s, quam dice- 
bat ZAoyov, nempe rationis expertem), et rursus ex rationali. 
quam mentem appellabat (xi a5 xáAXtv £x *7,« Aovtxic, fjv voov 

. mpog«(0p85et. — Dialog. II, n, 73, pag. 107, edit, Migne). Porro 
- Apollinarem et Appollinaristas damnavit Concilium Constan- 
— tinopol. IV, ocumenic. VIII (869). « Apparet, inquit Conci- 
— lium, quosdam id temporis in tantum impietatis venisse, ut 
hominem duas animas habere impudenter dogmatizent. 
- Talis igitur impietatis inventores, et similia sentientes, cum 
. Vetus et Novum Testamentum, omnesque Ecclesie Patres 
unam animam rationalem habere hominem asseverent, 
sancta et universalis Synodus analhematizat. » In eumdem 
sensum loquitur Pius PP. IX contra novissimos errores Gün- 
theri (13, IX), et in litteris datis 30 Aprilis 1860 Episcopo 
—. Wralislaviensi contra canonicum Ballzerum. « Notatum pra- 
— terea est, inquit Summus Pontifex, Baltzerum in illo suo 
- libello cum omnem controversiam ad hoc revocasset, sitne 
- corpori vite principium proprium ab anima rationali reipsa 
- discretum, eo temeritatis progressum esse, ut oppositam 
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sententiam et appellaret hzreticam et pro tali habendam 
esse multis verbis argueret. Quod quidem non possumus non 
vehementer improbare, considerantes hanc sententiam, qua 
unum in homine ponit vite principium, animam scilicet ra- 
tionalem, a qua corpus quoque et motum et vitam omnem 
et sensum accipiat, in Dei Ecclesia esse communissimam, 
atque Doctoribus plerisque et probatissimis quidem maxime, 
cum Ecclesie dogmate ita videri conjunctam, ut hujus sit 
legitima solaque vera interpretatio, nec proinde sine errore 
in fide possit negari. » — Acta SS. D. N. Pii PP. 1X, ex 
quibus excerplus est SyyuABUs. Rome, 1865, pag. 179. — Gr. 
Analecta, juris Pontificii, V. Ser. Tom. III, P. L, col. 244. 

IX. Nora II. Solvuntur difficultates. Objectio prima. Argu- 
mentum unitatis anima deductum ex conscientic testimonio 
non tenet ; quia utique anima sibi attribuit actiones tum in- 
tellectivas tum sensitivas, sed primas ut/sui effectus, alteras 
vero ut effectas ab alio, nempe a principio sensitivo. — Ita 
arguit Merten in suo libro, Adumbratio metaphysice, citatus à 
Kleugten, La filosofia antica esposta e difesa, Tratt. VILI, 
n. 820. 

Resp. Nego antecedens et nego pariter rationem inductam. 
Nam conscientia non distinguit duo ego distincta, quorum 
unum efficit intellectionem, aliud sensationem ; sedego ipse 
qui sentio me £ntelligere, sentio me sentire. Plura in hoc ar- 
gumentum habet Kleutgen. Op. et loc. cit., 8. IV. 

Objectio secunda. Corruptibile et incorruptibile non sunt 
unius substantie ; sed anima rationalis est 1ncorruptibilis, 
anima vero sensitiva est corruptibilis; non igitur rationalis 
et sensitiva in homine sunt una anima. Hoc argumentum, ut 
refert. Kleutgen, Op. et loc. cit., Cap. III, n. 854, opponit 
Oischinger in sua Teología speculativa Sancti Thome ; sed 
illud jam sibi opposuerat Angelicus, P. I, Qu. LXXVI, 
Artic. III, object. 1. 

Resp. Distinguo minorem quoad secundam partem : anima 
formaliter sensitiva est corruptibilis, concedo; anima virtuali- 
ler sensitiva sed formaliter intellectiva est corruptibilis, 
1ego et nego conseq. — « Anima sensitiva non habet incor- 
ruptibilitatem ex hoc quod est sensitiva, sed ex boc quod est 
intellectiva, ei incorruptibilitas debetur. Quando ergo anima 
est sensitiva lantum (seu formaliter), corruptibilisest; quando 
vero cum sensitivo intellectivum habet (per quod ultimum 
formaliter constituitur et aliud virtualiter habet), estincorrup. 
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tibilis. Licet enim sensitivum incorruptionemnon det; tamen in- 
corruptionem intellectivo auferre non potest. » Haec. Thomas, 


1b. : sublineavi autem ultima verba, quia profundissimam ac 
verissimam sententiam enuntiant. ? 


| Objectio tertia. Instabis, Se 
est incorruptibilis, cum ai 
ruptibilis, videtur sequ 
eodem genere animali. 

Tiesp. Nego illationem et suppositum. Supponit enim adver- 
sarius quod anima sit Der se in genere vel in Specie, quod 
est falsum. Nam « forma non collocantur in genere vel in 
specie; séd composita. Homo autem corruptibilis est, sicut 
et alia animalia. Unde differentia secundum corruptibile et 
incorruptibile, qua est ex parte formarum, non facit homi- 
nem secundum genus ab aliis animalibus differre ». — 
S. Th., ib. ad 2, 

Objectio quarta. Existit pugna inter animalitatem et ratio. - 
nalitatem in homine. Ergo animalitas et rationalitas a 
diversis principiis exoriuntur. Ita Güntheriani. 

Tesp. Imprimis hoc argumentum nimis probat. Cum enim 
sit etiam pugna inter passiones ipsius partis animalis, tot 
essent anima sensitiva in nobis quol sunt passiones; quod 
neque ipsi adversarii concedunt. — hespondeo secundo per 

illam pugnam probari potius unitatem anima in homine : 
nàm pars rationalis aut coércet aut excitat passiones, qua- 
. rum moralitatem proinde vel immoralitatem conscientia aut 
. remordendo aut delectando ^p uni ego tribuit, — Respondeo 
tertio, dislinguendo antecedens : pugna existit inter animali- 
. latem et rationalitatem ex parte principii, nego ; ex parte 
- potentiarum seu termini, subdistinguo .: existit pugna subjec- 
- tiva et physica, nego : objectiva et moralis, concedo. — Pugna 
ila non est ex parte principii, quia, ut diximus cum 
-S. Thoma, una operatione, cum fuerit intensa, impedit aliam : 
- quod ostendit in una et eadem essenlia anima radicari 
facultates tum sensitivas tum intellectuales; sed ex parte 
Ádpsarum facullatum, quatenus unaquaque in proprium 
.objectum tendit : quod quidem objectum quamvis facultati 
propric conveniat, aliquando. non convenit homini seu 
Talioni, quia non debito modo (de quo judicare non sensus 
sed rationis est) facultas sensitiva in proprium suum objec- 
lum tendit. Et hinc est quod diximus pugnam illam non 
esse nisi moralem et objectivam. 


d si anima sensitiva in homine 
ima sensitiva brutorum sit cor- 
i quod homines et bruta non sunt in 
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X. Nora III. De unitate form substantialis in homine. Sed 
posita unitate anim: in homine, movetur quistio, utrum 
ita anima sit forma substantialis corporis nostri (13, IV), ut 
sit unica tribuens corpori nedum vitam, sed etiam esse cor- 
poreum. Negat Scotus, qui admittit in homine formam sub- 
stantialem corporeitatis distinctam ab anima ralionali, et 
sententiam Scoti nedum Scotistae sed fere omnes recentiores 
sequuntur, ac eam amplectitur etiam sope a me laudatus 
Frédault in Opere citato, Lib. II. Cap. I. $.ll, n. IV. Affir- 
mat tamen S. Thomas et cum ipso universa sua Schola, cut 
ex recentioribus subscribunt Sanseverino et Liberatore; et 
hic sententia est omnino tenenda, utpote conformis princi- 
piis positis et admissis etiam a defensoribus sententio oppo- 
silio. Sed necessarium duco integram S. Thome argumen- 
tationem transcribere, nam, quod incredibile prorsus est, 
non deest qui contra aperlissimum sensum demonstra- 
tionis tum verborum S. Doctoris, nec non contra unanimem 
consensum interpretum audeat dubium ingerere circa men- 
tem S. Doctoris in hac quastione. 

Probaverat Angelicus, P. I, Qu. LXXVI, Art. HI in 
homine non esse nisi unam numero animam, nempe ratio- 
nalem; sed hoc posito, quaerit immediate in Articulo IV : 
Utrum in homine sit alia forma preter animam intellectivam, 
et respondet : « Dicendum quod si poneretur anima intel- | 
lectiva non uniri corpori ut forma, sed solum ut motor, ut 
Platonici posuerunt, necesse esset dicere quod in homine 
esset alia forma substantialis, per quam corpus ab anima 
mobile in suo esse constitueretur. Sed si anima intellectiva 
unitur corpori ut forma substantialis, sicut supra jam dixi- 
mus, impossibile est quod aliqua alia forma substantialis 
preter eam inveniatur in homine. — Ad cujus evidentiam 
considerandum est, quod forma substantialis in hoc a forma 
accidentali differt, quia forma accidentalis non dat esse sim- 
pliciter sed esse tale; sicut calor facit suum subjectum non 
simpliciter esse, sed esse calidum. Et cum advenit forma acci- 
dentalis, non dicitur aliquid fieri vel generari simpliciter, 
sed fieri (ale, aut aliquo modo se habens. Et similiter, cum 
recedit forma accidentalis, non dicitur aliquid corrumpi sim- 
pliciler sed secundum quid. Forma autem substantialis dat 
esse simpliciter ; et ideo per ejus adventum dicitur aliquid 
simpliciter generari, et per ejus recessum stmpliciter cor- 
vumpi. Et propter hoc, antiqui naturales, qui posuerunt ma- 


. ler iam primam esse e: ens E puta i Ignem, aut aàrem, 


.. aut aliquid hujusmodi, dixerunt quod nihil generatur aut 


corrumpitur simpliciter, sed omne fier? statuerunt allerari, 
ut dicitur in I, PAys?corum. Si igitur ita esset, quod preter 
animam intellectivam praexisteret quaecumque- alia forma 
substantialis in materia, per quam subjectum animze esset 
ens actu (et non ens in potentia tantum, hoc est, maleria pr ima), 
sequeretur quod anima non daret esse simpliciter (seu esse 
quod presupponit non aliud esse in subjecto cujus est forma 
sed solummodo subjectum potentiale, nempe materiam primam) 
et per consequens quod z0n esset forma substantialis, eL quod 
per adventum animz non esset generalio simpliciter, scd 
solum secundum quid. Qux sunt manifeste falsa. Unde di- 
cendum est quod nulla alia forma substantialis est in ho- 
mine, nisi sola anima intellectiva, et quod ipsa sicut vir(ule 
continet animam sensitivam etnutritivam, ita vir(ute continet 
omnes inferiores formas (corporeas), et facit ipsa, sola quid- 


quid imperfectiores forma in aliis faciunt (quod mazime, ut. | 


quisque videl, nobilitatem. subslantie spiritualis ostendi). 
Et similiter est dicendum de anima sensitiva in brutis, et de 
nutritiva in plantis, et universaliter, de omnibus formis 
perfectioribus respectu imperfectarum. » — Unde in respon- 
sione ad 3 dicit quod anima humana, non secus ac forma 
corporee in rebus materialibus, est malterice (primae) €mme- 
diate unita; et in articulo VI ejusdem Qusslionis addit, 
« impossibile esse quod quacumque dispositiones acciden- 
tales proeexislant iu materia (prima) ante formam substan- 
tialem, et per consequens neque ante animam. » Ilinc anima 
humana dat immediate materio prima esse tn actu, scu esse 
simpliciler ; et ideo « una et cadem forma est per essentiam, 
per quam homo est ens actu, et per quam est corpus, et per 
quam est vivum, et per quam est animal, et per quam est 
lomo » (ad 1). — Cf. Contra Gentiles, Lib. II, Cap. LVIII, et 
lib.IV, Cap. LXXX ; — III, Dist. II, Qu. I, Artic. III, questiunc. 
I, ad 2 et 3; et IV, Dist. XLIV, Qu. l, Artic. I, quastiunc. 
I, ad 4, et Qu. II, ad 3; — Qq. Dispp. de Potentia, Qu. VIII, 
Artic. IV, ad 2 : De veritale, Qu. X, Artic. I, ad 2; De 
spiritualibus creaturis, Artic. HI etIV ; De anima, Artic. IX ;— 
Quodlib. 1, Artic. IV ; III, Artic. V. — Nescio quid magis expli- 
cite aliquis auctor dicere posset ut mentem suam aperiat. — 
Nihilominus D. Palmieri (AntAhropologia, Cap.1lI, Thesis XIIT) 
vult, sententiam qu:e tenet ipsum esse corporeum in homine 
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esse ab anima rationali, absque sufficiente ratione tribui 
S. Thoma. Quam incredibilem suam thesim duplici ex capite 
probare conatur. — Imprimis ex Opusculo Denatura materie. 
Sed, 4? nihil in hoc opusculo habetur quod probet id quod 
Palmieri suscipit probandum ; 2» opusculum illud commu- 
niter recensetur inter opuscula dubia S. Thome, ut jam 
monui (C. 48, IV ad 5); 3» denique, dato etiam quod opus- 
culum esset certus S. Thom«e fcetus, et quod in ipso aliquid 
thesi nostra contrarium doceretur, sana ratio dictat in hac 
hypothesi standum esse iis qua apertissime docentur in 
Operibusa me citatis, et presertim in Summa Theologica, quc 
est ultimum S. Doctoris Opus. — Deinde Palmieri argumen- 
tatur ex eo quod thesis nostra est absurda, et ideo non at- 
tribuenda tanto Magistro. Sed imprimis hoc argumentum a 
priori nihil probat (0. 12, VID); deinde absurda quz Palmieri 
imaginatur fictitia esse ipsemet S. Thomas plenissime de- 
monstrat, ut ex iis quae immediate sequuntur fiet manifes- 
tum. 

XI. Nor4 IV. Solvuntur difficultates. Objectio prima. Cum 
in homine sit corpus, et corpus omne, juxta thomistas, sit 
intrinsece corpus per materiam et formam tanquam partes 
ejus essentiales ; forma qua constituitur corpus humanum 
dicenda est pars essentialis humani corporis. Atqui juxta tho- 
mistas forma humani corporis est ipsa essentia animse ratio- 
nalis. Ergo: anima bumana est pars intrinseca corporis hu- 


- mani. Atqui pars corporez substantic est corporea nec nihilo 


perfectior corpore. Ergo admissa sententia quod anima sit 
unica forma substantialis corporis humani, non amplius 
thomistis licet impugnare materialistas. — Hzc Palmieri Op. 
et loc. cit. Th. XII, pag. 382. 

Resp. Adversarius in manifestum incidit paralogismum, 
cum ad hominem argumentatur contra thomistas. Concedi- 
mus in homine esse corpus : concedimus corpus, nempe corn- 
positum, per materiam et formam constitui tanquam per 
partes essentiales ; concedimus animam rationalem esse for- 
mam corporis human: nempe compositi specifici. Negamus 
autem duplici ex capite consequentiamillatam, scilicet animam 
humanam ex hoc ipso fieri materialem : 1? quidem quia si 
forma, concedente adversario, est pars que cum materia 
componit compositum, forma distinguitur manifeste a, ma- . 
teria, sicut pars distinguitur a parle: consequenter non se- 
quitur quod anima sit materia ex eo quod sit forma mate- 
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rio; — 2? quia tunc sequeretur. materialismus si hae duce 
propositiones essent cequivalentes : est forma materie; ergo 
est materialis, ut sophistice infert adversarius. Etenim si 
forma aliqua talis sit, ut sua virtute possit dare esse materice 
quin tamen a materia dependeat, ista forma et^erit forma 
materie et non erit materialis. « Humana anima, afferam 
iterum (13, X ad & et 5) verba Angelici preevenientis hanc 
difficultatem, non est forma in materia corporali immersa, 
vel ab ea totaliter comprehensa propter suam perfectionem ; 
et ideo nihil prohibet aliquam ejus virtutem non esse cor- 
poris actum, quamvis anima secundum suam essentiam sit 
corporis forma... Anima illud esse in quo subsistit commu- 
nicat materie corporali; ex qua et anima intellectiva fit 
unum (unitate nature et suppositi, ut supra diximus)ita quod 
illud esse, quod est totius compositi, est etiam ipsiusanime : 
quod non accidit in aliis formis que non sunt subsistentes. 
Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, des- 
tructo corpore ; non autem ali: forma. » 

Objectio altera.Esse corporis, et esse anime substantialiter 
differant ; ergo nequit fieri ut corporis esse sit ipsum esse 
anima. — Prob. antec. Corpus est in continuo fluxu, ita ut 
omnis realitas, quz nunc est in corpore, post certum spa- 
tium temporis tota recesserit, alia substituta: unde fit ut 
identitas corporis sit identitas esse proprii compositi orga- 
nici. Atqui hujusmodi esse est substantialiter aliud ab esse 
anima, quod est esse simplex, etsecundum se immutabile... 
Ergo. — Id., £b., pag. 388. 

Resp. Hanc ipsam difficultatem sibi opponit S. Thomas, 
Qq. Dispp., Qu. De anima, Artic. I, object. 43, 4 et 18: « Si 
anima est forma corporis, oportet quod anima et corporis 
sit unum esse... Sed anim et corporis non potest esse unum 
esse, cum sint diversorum generum... Ànima igitur non po- 
test esse forma corporis. — Esse corporis est esse corrupti- 
bile... Esse autem anim« est incorruptibile et simplex. Ergo 
corporis et anima non est unum esse. — Quorum est unum 
esse, et una operatio. Si igitur esse anim: humane con- 
juncta corpori sit commune corpori, et operatio ejus qua est 
intelligere erit communis anima et corpori. » — En respon- 
siones Angelici. « Necesse est, si anima est forma corporis, 
quod anima et corporis sit unum esse commune, quod est 
esse compositi. Nec hoc impeditur per hoc quod anima et 
corpus sint diversorum generum. Nam neque anima neque 
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corpus sunt in specie vel genere, nisi per reductionem ; sicut 
partes reducuntur ad speciem vel genus totius. — Illud quod 
proprie corrumpitur non est forma neque materia, neque 
ipsum esse, sed compositum (e! idem dicatur de mutationibus 
qua tn corpore nostro even iunt, el de quibus adversarius loqui- 
(ur). Dicitur autem esse corporis corruptibile, inquantum 
corpus per corruptionem deficit ab illo esse, quod erat sibi et 
anime commune: quod remanet in anima subsistente. Et 
pro tanto etiam dicitur ex partibus consistens esse corporis, 
quia ex suis partibus corpus constituitur tale ut possit ab 


anima esse recipere. — Quamvis esse anim: sit quodam- 


modo corporis, non tamen corpus aítingit ad esse anima 
participandum secundum totam suam nobilitatem et virtu- 
tom. Ef ideo est aliqua operatio anima in qua non commu- 
nicat corpus. » 

Objectio lertia. Si anima rationalis est forma corporeitatis, 
admittenda est forma cadaverica (nempe forma substantialis 
.orporea quie est in corpore, anima recedente) ; atqui haec 
admitti nequit ergo nec illud. — Prob. minor. Effectus ille 
naturalis admitti nequit, cujus existenti: et proprietatum 
nulla ratio sufficiens in natura assignari potest. Atqui talis 
est ista forma cadaverica. Ergo forma cadaverica admitti 
uequit. — Id., 15., pag. 385. 

Resp. Concedo majorem et nego minorem; similiter concedo 
majorem et nego minorem probationis. — Consentiunt medici 
saniores quod per mortem seu per separationem animis à 
corpore, substantiales mutationes fiunt in ipso corpore, licet 
ipse sensibus non conspiciantur. Quamdiu enim animal 
vivit, « corpus hoc terrenum atque mortale prosentia sua 
(anima) vivificat; colligit in unum atque in uno tenet, dif- 
fluere atque contabescere non sinit ; alimenta per membra 
cqualiter suis cuique redditis distribui facit ; congruentiam 
ejus modumque conservat, non tantum in pulehiritudine, sed 
etiamin gignendo atque crescendo. » — S. Aucusr., De quan- 
tilate anime, Cap. XXXIII, n. 70. — Videlicet corpus animae 


- conjunctum quamdam habet incorruptionem : sed dissocia- 


tum ab anima corruptioni est obnoxium natura sua, dissol- 
vitur, et in pulverem abit. Haec eliam sensibus apparent, el 
ex proprielalibus diversis quibus corpus vivum et corpus 
mortuum subjiciuntur, rationabiliter deducimus substantia- 
lem utriusque diversitatem. Ratio autem sufficiens forma 
cadaverice sunt principia illa ipsa quo organismum corrum- 
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punt atque dissolvunt et mortem inducunt, animam a cor- 
pore expellendo. 
Objectio quarta. Docet catholica fides (Concil. Tridentin., 
Sess. XIII, Cap. Ill quod nemo ignorat, post consecra- 
: tionem. SS. Corpus D. N. J. C. esse sub specie pánis, et SS. 
Sanguinem sub specie vini ex vi verborum ; animam autem 
sub utraque specie existere vi naturalis illius connexionis et 
concomitantia, qua partes Christi Domini qui jam ex mortuis 
resurrexit, non amplius moriturus, inter se copulantur» 
Atqui si, ut thomista volunt, unica est in homine forma sub- 
stantialis, nempe anima humana, dans esse corporeum cor- 
pori, vi verborum deberet esse anima D. N. J. C. sub 
specie panis : quod est contra doctrinam Concilii. — Id., ib., 
pag. 383. 

Respondeo. 1? Miror quod thomistz:e, qui numerosi aderant 
Concilio, non animadverterint hanc doctrinam de Sacra- 
mento Altaris oppositam esse doctrine de unitate forma 
substantialis in homine, quam sicut antea, ita et post Con- 
cilium nemine reclamante, docuerunt et docent. — Respon- 
deo 2?, Concilium loqui in sensu formali, ut par est: porro 
in sensu formal? verissimum est vi verborum post consecra- 
tionem esse Corpus Christi sub specie panis reduplicative ut 
habet esse corporeum. Utrum autem illud esse corporeum 
habeat corpus ab anima vel aliunde Concilium non dicit. 
Unde nego quod in sententia lhomistarum, post consecratio- 
nem, vi verborum sit sub specie panis anima Christi forma- 
liter ut anima est; quamvis v? verborum sit sub specie panis 
formaliter esse corporeum Christi, quod non est nisi ab ani- 
ma. Quam quidem solutionem nostram vel ipsemet adversa- 
rius noster debet admittere vi sui raliocinii et principiorum 
theologia. Etenim v? verborum, juxta Concilium, Corpus D. 
N. J. C. est, post consecrationem, sub specie panis. Atqui 
Corpus illud non est sine subsistentia quam non habet nisi 
à supposito divino Verbi. Ergo juxta Concilium, v? verborum 
est sub specie panis suppositum reduplicative ut est suppo- 
situm divinum Verbi? Minime : sed per concomitantiam. 
Concilium ergo loquitur in sensu formal? respectu esse Cor- 
poris Christi sub specie panis, sicut in sensu formali loqui- 
tur respectu supposili ipsius Corporis. Cf. P. UI, Qu. LXXV, 
Art. VI, ad 2, 

Objectio quinta. In triduo mortis Corpus Christi fuit idem 
n:mero. Ergo retinuit eamdem numero formam, qua certe 
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non erat anima. — Adde quod si per mortem anim: suf- 
- fecta fuisset forma cadaverica, in triduo mortis eam Verbum 
assumpsisset ad unitatem persone divina et dimisisset in 
resurrectione : quod est contra illud theologicum axioma : 
Quod. Verbum assumpsit, nunquam dimisit. 
Resp. cum S. Thoma, P. III, Qu. L, Artic. V, quod Corpus 
Christi. in triduo mortis non fuit idem numero formaliter, 
sed materialiter et ratione suppositi. « Hoc quod dico simpli- 
ciler, potest accipi dupliciter. Uno modo sccundum quod 
simpliciter idem est quod absolute: sicut simpliciter dicitur 
quod nullo addito dicitur... Et hoc modo Corpus Christi mor- 
tuum et vivum simpliciter fuit idem numero: dicitur enim 
aliquid esse idem numero simpliciter, quia est supposito 
idem. Corpus autem Christi vivum et mortuum fuit suppo- 
sito idem, quia non habuit aliam Agpostasim vivum et mor- 
tuum, preter hypostasim Verbi Dei, ut supra dictum est... 
Alio modo simpliciter idem est quod omnino vel totaliter ; et 
sic Corpus Christi mortuum et vivum non fuit simplici- 
ter idem numero, quia non fuit totaliter idem, cum vita sit 
aliquid de essentia corporis viventis: est enim predicatum 
essentiale, non accidentale : unde consequens est, quod cor- 
pus quod desinit esse vivum, non totaliter idem remaneat. » 
— Ad axioma vero theologicum respondeo, illud intelligi de 
iis qug Verbum assumpsit per modum rei permanentis et ad 
naturam humanam pertinentibus, non vero per modum 
transeuntis, et ratione status, ut erat forma cadaverica in 
eorpore Christi in triduo mortis. — Sed de his ad theolo- 
giam ; de qua sermonem non habuissem, si adversarii ad 
eam non recurrissent contra nostram thesim. Cf. Append. I 
et II infine Vol, III, necnon opusc. De mente Concil. Vienn. 


ARTICULUS TERTIUS 
(7) 


De tempore quo anime humane creantur et corporibus 
infunduntur. 


I. Quastionis natura. Probavimus alibi (12, III et seqq.) 
animas humanas ad realem existentiam venire per creatio» 
nem, qua est actio solius Dei. Queritur igitur, quandonam 
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Deus creet et infundat corporibus animas humanas ? Qua in 
re, sicut et. in aliis plurimis, ali: sunt opiniones erronezx 
omnino vitande, alie vero quz liber in utramque partem 
agitantur vel in catholicorum scholis. In antecessum de 
primis, deinde de secundis dicemus. * 

IL. Prenotamen primum. Noto imprimis, anunam hwuma- 
nam extra corpus existentem esse in statu, non quidem contra 
naturam, quasi ipsi repugnet ita. esse (quia cum per se. sub- 
sistat, per se etiam. stare potest sine corpore), sed in. statu 
preternaturali. Hoc propositio est corollarium eorum quae 
statuta anobis sunt circa unionem animzet corporis. Anima 
enimest naturaliter forma corporis, quod requiriturnt, com- 
plementum essentiale speciei humans; unde naturali im- 
pulsu inclinamur ad conservationem ipsius corporis. Qua de 
causa, anima humana corpori unita est in suo statu conna 
turali; extra corpus est in statu preternaturali. 

III. Prenotamen alterum. Anima humana connaturalem 
habet unionem non cum quolibet corpore sed cum illo ew 
actualiter unitur. Patet. Nam sicut homo abstracte sumptus 
resultatex anima et corpore ; ita concrete seu individualiter 
acceptus resultat ex determinata anima et determinato cor- 
pore ; qua proinde constituuntessentiam hominis individus, 
Vita autemad quam conservandam naturaliter anima incli- 
natur, est vita ipsius individui, et consequenter illius deter- 
minati corporis. Unde ad illud dicit unionem illam conna- 
turalem, de qua numero precedenti dictum est. — Quibus 
premissis, ad qusestionem accedo. 

IV. Opinio platonica. Opinio Platonis fuit animas humanas 
ab eterno fuisse creatas; quic postea successive in corpora 
nascentium vel mittuntur divinitus, vel spontesua labuntur. 
Hanc sententiam platonicam refert S. Augustinus tum Lib. III, 
De libero arbitrio, Cap. XX et XXI, tum aliis in locis, ubi de 
origine animse humans disserit ; et in Libro X De Civitate 
Dei, Cap. XXXI, addit platonicos ad id moveri, quia, quod 


semper antea non fuit, sempiternum deinceps esse non gosse 


existimabant. Semperigitur anteaextitit anima humana, quia 
immortalis est et ceterna a parte post (0, 37, IV). Huic sen- 
tenti& dicitur, quoad substantiam Origenes subscripsisse. 

V. Critica. Hec sententia Platonis nititur falsis principiis. 
Arguit enim primo ex af(irmatione omnino falsa, videlicet, 
illud sempiternum esse non posse quod semper antea non 
fuerit. « Numquid ergo, inquit S. Augustinus, loc. cit., si 
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anima semper fuit, etiam miseria ejus semper fuisse dicenda 
est? Porro si aliquid in illa, quod ex aeterno non fuit, esse 
coepit ex tempore, cur non fieri potuerit ut ipsa esset ex 
lempore qua antea non fuisset? Deinde beatitudo quoque 
ejus post experimentum malorum firmior et sine fine man- 
&ura, sicut iste confitetur, procul dubio co»pit extempore, et 
tamen semper erit, cum antea non fuerit. Illa igitur omnis 
argumentatio dissoluta est. » — Supponitsecundo quod anima 
non sit unita corpori ut forma, sed accidentaliter et ut motor 
mobili. Unde omnis connaturalitas anim: human ad cor- 
. pus prorsus destruitur, et consequenter tollitur unitas spe- 
díica et personalis in. homine. — Deinde est hypothesis 
omnino arbitraria : non enim aliquo facto probatur aut pro- 
bari potest hoec animarum preeexistentia sinecorpore etante 
corporis formationem ; imo facto ipsi adversatur, nam impos- 
cibile omnino videtur quod anima nostra illius status nullam 
omnino memoriam, nullam absolute conscientiam retineat. 

VI. Opinio leibnitziana. Multo igitur magis rejicienda est 
opinio Leibnitzii, qui in suis Essais de Théodicée, P. I, n. 91, 
docuit animas initio rerum fuisse a Deo omnes creatas, ac 
inclusas corpusculis organicis, quae deinceps successu lempo- 
ris, veluti semina segetum, evolvuntur ac humanw fiunt. 
Etenim hoc sententia nullo nititur fundamento, neque a 
priori neque a. posteriori, sed est mera hypothesis ad arbi- 
trium conficta, ac proinde non acceptanda a philosopho. — 
Deinde non est possibile quod animze illae aut vegetativae aut 
sensitive, ut ponuntur a Leibnitzio, postea temporum pro- 
gressu, sive per virtutem nature, sive per actionem Dei 
peculiarem, quam ipse transcrealionem appellat, fiant intel- 
lectiv:e. Hoc enim animorum evolutio aut est ipse Darwi- 
nismus (10, I et seqq.), au! est transformatio rosminiana 
[LUND 

VII. Opinio pythagorica. Ut communiter fertur, Pythagoras, 
quem ipse Plato sequitur, docuit animas omnes a principio 
extilisse neque novas successu temporis fleri, sicut. nobis 
videtur; sed priores transire successive de uno in aliud cor- 
pussive humanum, sive belluinum. Hac animarum trans- 
migratio graeco vocabulo dicitur metempsychosis. Quam qui- 
dem opinionem jam obsoletam, iterum instaurare novissime 
pertentantSansimoniani et spiritistee (C. 25, VIII et IX), quos 
inter est Allan Kardec (pseudon.), qui in editis nonnullis 
opusculis et in. Ephemeride, cui titulus est Ztevue. Spirite, 
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sustinet reincarnationem, seu transmigralionem animarum 
de uno in aliud corpus humanum. Auctor nullum argumen- 
tum adducit, sed facta nonnulla congerit omnino ridicula. 

VIII. Critica. Proeterargumentum exconscientia contra opi- 
nionem platonicam adductum, illud contra metenipsychosim 
directe urgetur quodex secundo prenotamine infertur: nam, 
ut ratiocinatur S. Thomas, II. Contra Gentiles, Cap. LXXIII, 
n. 3: « Qua est proportio anim: hominis ad corpus homi- 
nis, eadem est proporlio animcx hujus hominis ad corpus 
hujus hominis. Non estigitur possibile animamhujus hori- 
nis ingredi aliud corpus quam istius hominis. » — Deinde 
audiatur Sanctus Augustinus, Lib. VII de Genesi ad lilleram, 
Cap. X, egregie disserens contra metempsychosistas. «Quid 
enim afferunt argumenti philosophi, qui putant hominum 
animas in pecora, vel pecorum in homines post mortem 
posse transferri? hoccerte, quod morum similitudo ad id 
trahat, velut avaros in formicas, rapaces in milvos, savos 
ac superbos in leones, sectatores immunde voluptatis in 
sues ; e£ si qua similia. Hac quippe afferunt, nec attendunt 
per hanc rationem nullo modo fieri posse, ut pecoris anima 
post mortem in hominem transferatur. Nullo enim modo - 
prorsus similior erit homini quam porco ; et cum mansues- 
cunt leones, canibus vel etiam ovibus fiuntsimilores quam 
hominibus. Cum igitur a pecorum moribus pecora non re- 
cedunt, et qua:& aliquantulum ceteris dissimilia sunt, simi- 
liora sunt tamen suo generi quam humano, longeque plus 
ab hominibus quam a pecoribus differunt, nunquam erunt 
hominum animq isti, si ea qua similiorasint trahunt. Si 
autem hoc argumentum falsum est, quomodo erit illa vera 
opinio, quandoquidem nihil aliud afferunt, quo etiam si non - 
vera, saltem verisimilis habeatur? Unde proclivius et ipse 
crediderim, quod etiam posteri sectatores, illos homines qui 
hac primitus in suislibris posuerunt, in hac vita potius 
intelligi voluissc, quadam perversitate morum aoc turpi- 
tudine homines pecorum similes fieri, ac sic quodammodo 
in pecora commutari, ut hoc dedecore objecto, eos a cupi- 
ditatum pravitate revocarent. » — Cf. De Civitate Dei, 
Lib. X, Cap. XXX. — De spiritistis vero nihil est quod ultra 
addamus, post supra dicta et ea quavin Cosmologia (25,VIH - 


- et IX) disseruimus, de Mesmerismo agentes. 


IX. Opiniones circa tempus animationis corporis bumani 
ab anima rationali Seclusis igitur praefatis erroribus, tenen- 


/106 PHYCIOLOGIA. LIB. ft. CAP. Il, DE UNITATE ANIMAE IN HOMINE. 


dum est animam humanam, utpote formam substantialem 
corporis et partem individui speciei humanccreari et simul 
infundiin corpus, seu, ut post S. Bernardum (Serm. IL, ?n 
nalali Domini, n9,6) Scholastici aiebant : Anima humana 
creando immitlitur seu infunditur et immittendo seu infun- 
dendo creatur. — Sed nunc dicendum est de opinionibus, 
qux in utramque partem agitantur circa tempus quo fetus 
humanus animatur anima rationali in utero materno. — 
Alii igitur volunt in ipso instanticonceptionis fetus, animam 
creari a Deo. et infundi illi informi corpusculo; alii contra 
sustinent animam rationalem non creari neque [infundi cor- 
poribus, nisi quando fetus conceptus in utero materno con- 
secutus est organicam figuram humanam. 

Prima sententia communior est recentioribus, et ssculis 
proxime elapsisa facultatibus Viennensi, Parisiensi, Pragensi 
aliisque declarata est indubilata et secura : illamque preci- 
pue patrocinatus est superiori seculo Cangiamila in sua 
Embriologia sacra, in qua refert se vidisse fetum jam ani- 
matum post quartum vel quintum diem conceptionis. Huic 
sententid subscribit novissime Frédaultin suo Traité d'An- 
thropologie. etc. Lib. VI, Cap. I, 8 2, n. 1. 

Secundam sententiam docuit Aristoteles eamque unani- 
miter fuerunt amplexati Scholastici cum S. Thoma, usque 
ad seculum decimum septimum, ex quo coppit invalescere 
in Scholis sententia contraria. Unde hac in re ab opinione 
S. Thome recedit noster Goudin, quem sequitur ex nostris 
nuperus scriptor Card. Zephyrinus Gonzalez in sua PAiloso* 
phia elementaria, Psychologia, Sect. II, Cap. III, Art. I. 
Schol. et in notis. At doctrinam scholasticam, quoad subs- 
tantiam,seu quoad negationem animationis fetus per animam 
rationalem in primo instanti seu inprimis diebus concep- 
tionis ipsius fetus, instaurant et defendunt perdocti nostra 
etatis viri, quos inter sunt Liberatore in suis Znstitutionibus 
ohilosophicis ad triennium etin Opere Del Composto umano, 
Vincentius Santi, Anatomie professor in Universitate Peru- 
sina, in suo Libro, Della forma, genesi, corso malturale e 
modo dei viventi (Perusio 1858), Vincentius Liverani in opus- 
eulo Sui principi del moderno Ippocratismo (Fano, 1859), 
aliique bene multi. 

X. Critica. Quid autem de expositis opinionibus sit, meo 
quidem judicio, sentiendum, paucis dicam. Prima igitur 
opinio practice est sequenda, quoties de baptismo fetui ani- 
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mato conferendo qusstio oboritur : quamvis enim cerium 
non sit ipsum animari anima rationali, habetur tamen talis 
probabilitas quz sufficit ut baptismus conferatur sub condi- 
tione, ne a vita eterna excludatur, siforte rationalis adesset 
anima; sicut etiam absolutiosacramentalis daturilli, de quo | 
rationabiliter dubitatur, utrum sit necne adhuc vivus. Hoc 
theologice — Ad quaestionem autem intrinsece et philoso- 
phice inspectam veniendo, dico retinendum esse certo fetum 
ab initio conceptionis vivere, sicut observationes physiolo- 
gica ostendunt ; sed utrum vivat anima rationali statim, vel 
potius anima vegetativa et postea sensitiva, qua deinde 
pereant, adveniente anima rationali, definiri certo neque a 
posteriori neque a priori potest ; unde utraque opinio suam 
habet probabilitatem, sed probabilitatis limites non excedit. 
À posteriori siquidem habemus quod fetus statim vivit, non 
vita matris, sed vita propria ; Sed observationes non dicunt 
neque dicere possunt 'an vita illa sit ab anima rationali ; à 
priori vero nihil certo definiri posse concedunt propugna- - 
tores oppositarum sententiarum. — In hanc questionem 
afferam verba quz habet doctissimus medicus Craanen, qui 
floruit secunda medietate saeculi XVII, in suo celebn fractatu 
Plhiysico medico, de homine (edit. neapolit. 1722, p. 533). 
Postquam statuitanimam humanam a Deo immediate creari 
etinfundi corporibus, ait: « Sed quaestio est quandonam 
hoc fecerit Deus ? Tempus hoc precise determinari nequit ; 
sed possumus circiter assequi quod hoc fieri possit ubi usus 
ille reciprocus et commercium illud mutuum locum habere 
potest, cum anima corpore uti queat, hoc est quando corpus 
est formatum, quando omnia membra aut saltem precipua, 
aut plurima sunt efformata ; necessario adesse debent cere- 
brum, ventriculi ejus cum appendicibus nervorum, medulla 
spine, qui nervi vig? sunt, per quas spiritus influunt ad 
obeunda servitia meni praestanda. Concludimus igitur tunc 
animam in corpusinfundi, quando illud bene organizatum 
est, quando precipua organa sunt facta.» — Hoc argumento 
utuntur prlaudati recentiores physiologi et philosophi, qui 
sententia scholasticce adhaerent. — Cl. Frédault conirariam 
sententiam, ut diximus, tenens, cam probare metaphysice 
conatur ex eo pracipue quod, admissa in fetu successione 
animarum, ut vult S. Thomas, deberemus pouere succes. 
sivas corruptiones et generationes in fetu ipso; ho autem 
corruptiones et Zenerationes non dantur. Deinde addit 
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quod, si anima ralionalis sufficit ad omnia per totum vitae 
cursum, sufficereetiam debet ab origine ad primitivam for- 
mationem corporis humani. Cf. ejus Op. cit. Lib. VI, Cap. 
I, $2. n. I. — Heec ratio probabilis quidem est, sed non est 
demonstrativà: non enim probatur demonstirative corrup- 
tiones illas atque generationes successivas non dari ; non 
probatur animam rationalem infundi in instanti conceptio- 
nis, ex eo quod per totum vit: cursum ipsa sufficit ad om- 
nia opera vitae: nam ali; rationes adducuntur, utaudivimus à 
Craanen, qua aliunde concludunt animam rationalem non 
uniri in primo instanti conceplionis corporis. — llinc lis 
adhuc sub judice est. 


CAPUT TERTIUM 


DE SEDE ANILE 


Prologus. Deinde dicendum est (Prolog. in II Lib.) de sede 
anima in corpore, cujus est forma. Divido autem caput 
istud in duos articulos: in quorum primo nonnullas pra- 
notiones promitto, in allero vero quaestionis solutionem 
propono. 


ARTICULUS PRIMUS 
(18) 


Pronotiones quedam. 


LI. De duplici modo essendi in aliquo. Dupliciter aliquid 
dicitur esse in. aliquo, uno modo circumscriptive, altero 
modo definitive. Aliquid est in alio circumscriptive, quando 
estin ipso secundum commensurationem propric quantita- 
lis extensive, quatenus nempe partes ejus respondent par- 
tibus subjecti in quo est et quod dicitur locus ejus. Unde 
qua sunt circumscriptive in alio, dicuntur esse in illo sicut 
proprie in loco. — De[initive vero esse in alio, seu in loco, 
est quando aliquid ita est inunoloco, ut nonsit in alio, quam- 
vis 1 loco non circumscribatur, — lta corpus meum uon 
solum definitivesed etiam circumsceriplive est inloco, cujus tot 
parles occupantur quot sunt partes extensive mei corporis, 


qui quodam modo definiuntur a partibus ipsius loci, — Con- 

tra anima mea est ita in corpore meo, ut neque sit, neque 
. A agat in alio corpore ; est igitur definitive in corpore meo. Sed 
- . non est circumscriptive, quia simplex est et partibus quanti-. 

tativis caret (7, IV ad 3) necessariis, ut dictum est,^ut aliquid 

dicatur esse circumscriptive in alio, seu esse in loco proprie. 

Et hine est quod apud sapientes habetur ut axioma incon- 
.  eussum : Substantie spirituales non sunt proprie in loco. 
ilinc etiam manifestum est quod cum quarimus et loquimur 
de sede animae in corpore, improprie loquimur scu metapho- 
rice ; anima enim spiritualis sedem proprie non habel, quia 
non habet proprie locum. 

II. Esse in aliquo per totalitatem essentia, per totalitatem 
virtutis, et per totalitatem presentis. Notandum imprimis 
nomen /o/a/itatis, non semper significare parles reales ex 
quibus subjectum aliquod coalescit, sed quandoque, imo frc- 
quenter etiam accipitur pro designanda rei essentia completa, 
vel completa ejusdem perfectione, quamvis subjectum sit 
partium expers. Hinc dicimus totam animam, non ad indican- 
dum quod partes habeat seu essentiales seu extensivas, sed 
ad designandam perfectionem completam sua naturam. — 
Hisce praemissis, dicitur aliquid esse in aliquo secundum 
Lotalitatem sua essentic, quando est in co in quo esse dicitur 
secundum totam suam essentiam vel substantiam physice 
acceptam; ut ego secundum lotalitatem mea essenlia vol 
substantie sum in loco in quo hac scribo. — Aliquid autem 
dicitur esse in alio per virtutem, quia ibi agit utcumque 
modo ; et si ibi explicat omnem agendi virtutem qua gaudet, 
dieitur ib1 esse secundum totalitatem sux potentia seu virtu- 
tis. Hoc sensu possumus dicere quod rex sit in toto suo re- 
gno secundum totalitatem seu plenitudinem sua potestatis, 
quamvis sit in aliquo determinato loco secundum suam subs- 
tantiam. — Denique aliquid est in aliquo secundum totali- 
tatem presenlie, quando hoc alierum est in ejus conspectu, 
sicut ego sum in omnibus partibus mez celle, quia omnes 
in meo conspectu sunt posita. 

III. Anima est tota in toto corpore per totalitatem suco 
presentie. llac propositio a nemine negatur; sive enim 
anima uniatur corpori accidentaliter, sive substantialiter, 
procul dubio totum corpus est aliquo modo anim prasens : 
vivificat enim, sentit et animadvertit mutationes qua in 
omnibus corporis partibus contingunt. 

Zieriuxa. Summa philosophica. — T. ll. 1& 
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IV. Anima est in qualibet corporis parte per aliquan suam 
virtutem, at non per totalitatem sua virtutis. Hoo secunda 
propositio esl pariter certissima ex evidenti conscienti& tes- 
timonio. Nam anima totum corpus vivificat ; sed tamen non 
in singulis corporis partibus virtutes omnes explicat quibus 
prodita est, sed videt oculis, audit auribus, etc. « Anima, 
inquit S. Augustinus, de Agone Christiano, Cap. XX, n. 22 
totum corpus nostrum animat et vivificat, sed in capite et 
videndo sentit, et audiendo, et odorando, et guslando, et tan- 
gendo, in ceteris autem membris tangendo tantum ; et ideo 
capiti cuncta subjecta sunt ad operandum, illud autem supra 
collocatum est ad consulendum ; quia ipsius anime, quae con- 
sulit corpori, quodam modo personam sustinet caput : ibi 
enim omnis sensus apparet. » — His ergo constitulis preno- 
tionibus, jam possumus ad quastionem clare proponendam 
et solvendam accedere. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(19) 


Utrum anima sit tota 1n. toto corpore, tota in qualibet 
corporis parte. 


I. Queestionis natura. Ut ex prinotionibus przecedentis arti- 
culi est mauifestum, tota quaestio posita in titulo hujus arti- 
culi ad hoc reducitur ut sciatur, utrum anima sit in toto cor- 
pore secundum totalitatem essentic seu substantiae. Quaestio 
vero duas habet partes: nam corpus meum est utique totum 
totalitate substantic in toto loco a me occupato ; sed non est 
totum totalitate substantie in qualibet ejusdem loci parte; 
quia ubi est caput non est pes, ubi pes est non est pectus, 
et sic de ceteris. Unde, ut titulus articuli indicat: 1? definien- 
dum est, utrum anima sit tota in toto corpore; 2? utrum sit 
tota in qualibet corporis parte. 

II. Anima est tota in toto corpore. Hac propositio proba- 
tur ex eo quod anima est forma corporis, et ex conscientia 
testimonio. 

Ex eo quod est forma corporis. Anima enim substantia sua 
'est forma substantialis corporis nostri (13, IV); non autem 
est forma substantialis unius vel alterius partis, sed totius, 
ihoc est omnium et singularum partium, quibus totum cor- 
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pus naturaliter coalescit, quia omnes et singulae partes sunt 

vere et essentialiter humanz. Sed forma substantialis est- 
necessario in toto subjecto, cujus est forma; secus non toti. 

daret esse, neque cum subjecto componeret unam naturam. 

Ergo anima humanaest tota in toto corpore. — Gf. S. Tho- 

mas Lib. II Contra Gentiles, Cap. LXXII, et Summ. Theolog. 

P. I, Qu. LXXVI, Art. VIII, ubi sanctus Doctor hanc nostram 

propositionem merito tanquam corollarium infert, ut nos 

fecimus, ex alia thesi quod anima sit forma substantialis 

humani corporis. 

Ex conscientice testimonio. Ex conscientia enim scimus quod 
anima gwqualiter et cito sentit sensationem, non quidem in 
cerebro, sed in qualibet corporis parte, ita ut tum rudes tum 
philosophi dicant se videre oculis, sentire dolorem in pede, 
molum in corde, etc. Id autem nullo modo esset, si anima 
existeret in aliqua solummodo determinata corporis parte : 
nam in hac hypothesi ibi sensatio per conscientiam sentiretur 
perfici, ubi est principium vitz sensitivz, nempe anima. Est. 
igitur tota anima in toto corpore quz in toto corpore sentit. 
— Hoc argumento utuntur S. Thomas, I, Dist. VIIL Qu25V5 
Artic. IIT, in secundo argumento sed contra, et S. Augustinus 
Lib. VI de Trinitate, Cap. VI, n. 8. 

III. Anima est tota in qualibet parte corporis. Loquor sem- 
per, ut jam monui in pranotionibus, de totalitate essentiae. 
Probatur propositio iisdem principiis quibus probata est pro- 
positio praecedens, Nam, anima humana, substantia sua 
essentialiter simplex, in singulis est corporis partibus, qua- 
rum est forma substantialis, ut supra, n. Il, dictum est. Atqui 
substantia essentialiter simplex ubi est, tota est totalitate 
sui essenlie : non enim habet partes quibus possit esse 
partim in uno loco partim in alio. Ergo anima humana est 
tota in toto corpore, tota in qualibet corporis parte. — Ex 
quo vides quod ratio simplicitatis anim: non solum non 
officit veritati nostra» propositionis, sed imo est precipua 
ejus probatio. « Nam, merito S. Augustinus, De Trinitate, 
Joc. cit. scribit, ideo simplicior est corpore, quia non mole 
diffunditur per spatium loci, sed in unoquoque corpore et 
intoto tota est, et in qualibet ejus parte tota est. » — Deinde 
accedit testimonium conscientix, Audiatur iterum S. Augus- 
linus : « Anima non modo universe molis corporis sui, sed 
etiam unicuique particulo illius tota simul adest, Partis 
enim corporis passionem tota sentit, nec in toto tamen cor- 
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pore. Cum enim quid dolet in pede, advertit oculus, loquitur 
lingua, admovetur manus. Quod non fieret, nisi id quod ani- 

ma in eis partibus est, el in pede sentiret, nec sentire quod 
ibi factum est, absens posset. Non enim nuncio aliquo cre- 
dibile est fieri non sentiente quod nuntial : quia passio qud 
fit non per continuationem molis currit, ut ceteras animo 
partes quie alibi sunt latere non sinat; sed illud tota sentit 
anima, quod in particula fit pedis; et ibi tantum sentit ubi 
fit. Tota igitur singulis partibus simul adest, quz tota simul 
sentit in singulis. » De immortalitate anime, Cap. XVI, n. 23. 
— Qf. etiam Contra epistolam Fundament) Manichai, Cap. XVI, 
n. 20. 

IV. Nora I. Contraric sententic. In sententiam quam hu- 
cusque defendimus consentiunt Scholastici omnes; qui vero 
extra Scholam aliis adh:rent opinionibus, non inler sc con- 
veniunt ubi sedes anima sit determinanda. Quid senserit 
Plato, dictum est (16, ID ; Plutarchus autem refert, ex anti- 
quis philosophis quosdam animam affixisse sanguini, quos- 
dam cordi, alios capiti, alios aliis corporis partibus. Inter 
vero recentiores invaluit sententia quod anima sedem habeat 
in cerebro; et Lapeyronnie voluit eam residere in corpore 
calloso cerebri, Cartesius in glandula pineali, Lorry in me- 
dulla oblungata, alii in cerebello, alii in tota massa cerebri, 
ex qua anima influxum exercet in corpus modo supra (14, Vf, 
et VIII) explicato. — Sed hujusmodi opiniones ex his qu;e in 
hoc articulo probavimus, et alibi contra influxum physicum 
recentiorum disseruimus, abunde manent confutata. Deinde 
adversarii ideo animam ponunt in aliqua determinata cor- 
poris parte, quia nesciunt sibi persuadere quo pacto simplex 
substantia totum corpus occupet (7, IV ad 3 et &). Sed ab 
ipsis qugerimus num anima sit tola in toto massa vel iun tota 
parteillius masse cerebri, el tota in qualibet ejusdem mass 
parle, vel secus, Si primum, offendunt incommodum quod 
evitare volunt ; eadem enim vigeldifficullas pro occupatione 
sive majoris sive minoris subjecli extensi a re simplici. Si 
alterum, ergo neque in puncto simplici cerebri est anima, 
quia punclum illud inextensum non datur; ct etiamsi dare- 
tur, non possent explicare adversarii quo pacto motus illi 
fibrillarum szpe diversi et oppositi, possint in uno puncto 
simplici convenire ad excitandas acliones sensilivas in anim&. 
— Geterum audiatur S. Thomas, qui assignans causas harum 
sententiarum, haoc habet, I, Dist. VIH, Qu. V, Artic. III * 


». v 
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« Hujus... positionis causa fuit duplex falsa imaginatio. Una 
est, quia imaginali sunt animam esse in corpore sicut in 
loco, ac si tantum esset motor et non forma, sicut est nauta 
in navi. Alia est, quia imaginali sunt simplicitatem animo 
esse ad modum puncti, ut si aliquid indivisibile habens si- 
tum indivisibilem (7, IV, ad 4). Et utrumque horum stultum 
est. » 

V. Nora II. Solvuntur difficultates. 0b jectio prima. Idea to- 
tius est idea partium. Ergo ponere quod anima sit tota in toto 
corpore, tota in qualibet ejus parte, est ipsemet materialis- 
mus. Ita argumentatur Galluppi in suis Lectionibus Logicee et 
Metaphysiee, Lect, LXXHI. 

Hesp. Wo objectio soluta manet ex diclis in superiori 


articulo, n. II. « Cum dicimus totam animam esse in qualibet | 


parte corporis, intelligimus per totum perfectionem naturae 
suc, el non aliquam totalitatem partium. » II;c S. Thomas, 
l, Dist. VIII, Qu. V, Artic. IILad 1. — Cf. D. I, Qu. LXXVI, 
Arlic. VIII. 

Objectio secunda. Omnes polentiz animo in ipsa ejus es- 
sentia radicantur. Ergo si anima esset tota in qualibet cor- 
poris parte, in qualibet co rporis parte aque exerceret suas 
potentias : quod est contrarium experientiae. 

Resp. Concedo antecedens et nego consequentiam. Anima 
enim quoad explicationem facultatum sensitivarum orga- 
nismo apto indiget ; cum ergo in singulis partibus corporis 
non adsit aptus organismus, non in singulis easdem vires 
exercet; sed videt oculis, loquitur lingua, etc. — P. I, Qu. 
et Artic. cit., ad 4. 

Objectio tertia. Instabis. Facultates intellectivze non sunt 
organic. Saltem igitur iste deberent exerceri in qualibet 
corporis parte, si in sin2ulis tota anima essentia esset. 

lIiesp. Concedo antecedens ct nego ilerum ?//ationem. Quam- 
vis enim facultates intelleclivae sint inorganic, nihilominus 
in presenti statu non possunt exerceri sine concursu ex- 
trinseco quidem sed immediato phantasio, ut melius ex 
dicendis erit manifestum. Quia ergo phantasia, utpote facul- 
tas organica, est in delerminata corporis parte hoc est in 
cerebro, quod est ejus organum connaturale, sequitur quod 
in capite anima nostra explicel suas facultates intellectivas.. 

Objeclio quarta. Anima non sentit nisi in cerebro; nam, 
secto aul ligato nervo, omnis illico sensus perit, testibus 
Uoc: haavio et Iallero. Igitur anima non est actualiter nisi 
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in cerebro. — Ita Storchenau, Psycholog., P. WM, Sect, 
Cap. I. S. CLXIX. 

Resp. Nego antecedens. S. Thomas sibi opponens argumen- 
"tum deductum ex cordis lesione, et quod adversarii nostri 
applicant lesioni vel cerebri, vel cerebelli, vel glandule 


— pinealis, vel medulle oblongate, ha sapienter animadver- 


tit, I, Dist. VIII, Qu. VI, Artic. III, ad 3 : « Vivere in animali 
dicitur duplex. Uno modo vivere esse ipsum esse viventis (6, 
ID), sicut dicit Philosophus II De anima : Vivere vwentibus 
est esse; et hoc modo anima immediate facit vivere quamli- 
bet partem corporis, inquantum est ejus forma. Alio modo 
dicitur vivere pro operatione anima (ibid.), quam facit in 
corde prout est motor, et talis est vita, quae defertur per 
species vitales; et talem vitam influit primo in cor, et postea 
in omnes alias partes. Et inde est quod lkeso corde perit 
operatio animae in omnibus partibus corporis, et per conse- 
quens esse ipsarum partium, quod conservatur per ope- 
rationem anima. » Quoad vero experientias Boerhaavii, 
Halleri, aliorumque, respondeojimprimis eas probare Lantum- 
modo necessitatem alicujus organi, ut actio animi exer- 
ceatur, et ipsius organi, communicatio cum cerebro, ut ap- 
tum sit anima instrumentum, sicut dixi cum S. Thomà 
— Respondeo secundo hujusmodi experientias non esse 
attendendas, cum alii contrarias experientias in medium 
proferant, 
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LIBER TERTIUS 


DE FACULTATIBUS SENSITIVIS ANIMJE 


*« 

Prologus. Ex ordine nobis prestituto (Prolog. in Psych.), 
post considerationem anima tum in seipsa tum in ordine ad 
corpus, dicendum est de facultatibus anima. Ex hujusmodi 
vero facultatibus quedam sunt cognoscitiue, quadam vero 
appetitivce (pretermittimus, utpote levioris momenti. facul- 
lates vegetativas) ; et cognoscitiva , ali;e sunt sensitive, alia 
vero zntellective. Unde hanc tertiam partem psychologic in 
tres libros dividimus. In primo dicemus de facultatibus co- 
gnoscitivis sensitivis ; in secundo de ?ntellectu ; in tertio de- 
nique de appetitu. — Librum autem primum, qui est tertius 
in ordine, divido in duo Capita; in quorum primo sermo est 
de facultatibus anime in genere inspectis; in secundo di- 
recte de sensibus. 


CAPUT PRIMUM 


DE FACULTATIBUS ANIMAE IN GENERE INSPECTIS 


Prologus. Animam nostram facultatibus agendi esse prae; 
ditam nemo ambigere potest : sentimus enim, intelligimus, 
volumus ; unde et habemus potentias (0. 8, II et III) seu fa? 
cultates scntiendi , intelligendi, volendi. Porro hujusmodi 
facultates et ab anima sunt, et sunt in nobis, et eas ab in- 
vicem distiuguimus. Ergo facullates debent considerari : 
1? in ordine ad ipsam animam, ut sciatur utrum et qua. 
ratione ab ipsius anima essentia distinguantur ; 29. £y 
seipsis, ut determinetur undenam carum intrinseca natura 
seu specificatio desumatur ; 39 in ordine ad subjectum, ut 
deíiniatur quodnam sit illarum immediatum subjectum. 


ARTICULUS PRIMUS 
(20) 


De distinctione facultatum ab essentia anime. 


I. Opiniones. Nonnulli ex anliquis philosophis censuerunt. 


potentias seu facultates anima, ratione quidem ab anima 
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»ssentia distingui, realiter autem esse eamdem essentiam 
inima, qua dicitur vel facultas sensitiva vel facultas intel- 
lectiva, secundum quod potis est intelligere vel sentire. An- 
tiquos illos magno consensu secuti sunt et sequuntur recen- 
tiores fere omnes, maxime cartesiani. Ratio praecipua est. 
quia natura simplex anima? non videtur compati realen; 
multiplicitatem polentiarum. Contra S. Thomas, et post 
ipsum universa ejus schola tenent facultates animae realiter 
ab essentia ipsius distingui. Cum quibus sit conclusio : 

II. Admittenda est aliqua realis distinctio inter essentiam 
animz et ejus facultates. Consulto appono verba aliqua rea- 
lis distinctio, quia in praesenti non expendo naturam hujus 
realis distinctionis. Probatur. Hac realis distinctio ponitur 
a communi usu loquendi, suadetur a ratione ipsarum facul- 
tatum, confirmatur a natura ipsarum actionum, et ex testi- 
"monio conscientive infertur. Ergo prefata realis distinctio 
est admittenda. Probatur antecedens. 

Ponilur a communi usu loquendi, quem philosophus nun- 
quam preeterire silentio potest ; est enim veluti manifestatio 
natura humana ad philosophandum nata. Et revera dicimus 
communiter de homine aliquo quod sit ingenii perspicacis, 
tenacis memorie, vividze phantasie ; a& nemo dicit aliquem 
esse anime perspicacis, anime vivida vel tenacis, imo aut 
corrigeretur aut derideretur qui hoc inusitato loquendi modo 
vellet abuti. Id autem manifeste ostendit, aliquam realem 
dislinctionem inler essentiam anima et ejus facultates poni 
a sensu nature communi. 

Suadelur a ralione ipsarum facultatum. Facultas enim 
essentialiter considerata importat primo et per se ordincm 
ad actionem, ut ad proprium suum complementum ct per- 
fectivum, ita ut sublato hoc ordine pereat vel ipse conceptus 
facultatis : visus est ad videndum, intellectus ad intelligen- 
dum, voluntas ad volendum. Atqui essentia animae non im- 
portat essentialiter, seu primo et per se, illum ordinem : nam 
' jpsa, sicut cetero essentio substantiales, constituitur per 

aliquid absolutum non autem per aliquid relativum, ut est 
prafatus ordo (inf., artic. seq., n. V). Ergo si anima dicit 
ordinem ad agendum, non dicit procise vi suc essentic, 
sed vi su: facultatis a sua essenlia aliquo modo realiter 
distincta. 

Confirinatur à natura actionum. Namque, ut in praccedenti 
ralione diclum est, facultas essentialiter ordinatur ad actio- 
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nem, uf ad suum complementum ; aliis verbis facultas et 
aclio ad invicem comparantur sicut actus et potentia ordi- 
. . maía ad actum illum. Atqui hujusmodi potentia et actus 
1 sunt in eodem genere (O. 8, XD. Ergo facultates anima et 
t earum respectivas actiones sunt in eodem genere. Sed actio- 
nes sunt in genere accidentis (0. 46, II).Ergo et in genere 
accidentis sunt anima facultates. Quz ideo aliquo modo 
; realiter distinguuntur ab anima essentia, qua est essentia- 
liter substantia (6, II). 

Infertur ex: testimonio conscientie. Et revera, ut quisque 
in semetipso de facili animadvertit, una facultas quandoque 
aut compescit aut suscitat aliam ; sicut quando per volunta- 
tem compescimus aut excitamus aut divertimus ab uno ad 
aliud objectum phantasiam et intellectum. Haec autem subor- 
dinatio et s;epe eolluctatio inter animae facultates est signum 
quod inter se et ab essentia anime realiter distinguantur. 
: — Cf. S. Tuouas, P. I, Qu. LXXVII, Artic. I, et CazgrAN 1. Com-. 
—. mentaria, ibid. ; Qq. Dispp., Qu. De anima, Artic. XII, ct De 
— spiritualibus creaturis, Artic. XI; Quodlib. X, Artic V. 
| II. Nora I. De natura realis distinctionis inter animam ct 
E ejus facultates. Delerminata reali distinctione inter animam 


(eu 


et ejus facultates, quaritur secundo de natura hujus dis- 
Linctionis, utrum nempe sit rcalis-entitativa, vel solum realis- 
modalis (0. 14, III). ll:cc quastio secundaria est, et ab illis 
-. etiam, qui distinctionem realem defendunt inter facultates 
| anima et ejus essentiam, in ulramque partem agitatur et sol- 
i vitur. — Ad me quod attinet, sententiam distictionis realis- 
.. entitativie existimo esse retinendam ex eo potissimum quod 

facultates sensitiva formaliter sumpta sunt facultates orga- 
—. niea, seu composit/;, cam contra facultates intellectiva sint 
|. omnino inorganice, lioc est solius anima. Hoc autem dis- 
—  erimen essentiale inter illas facultates non videtur salvari si 
admittatur quod essentia animae distinguatur a suis faculta- 
- libus ut subjectum a suo modo essendi. : 

IV. Nora If. Solvuntur difficultates. Objectio prima. Inter 
substantiam-et accidens non datur medium. Sed facultates 
non sunt accidentia anima. Ergo sunt ejusdem animae ipsa- 
met substantia. 

Resp. Distinguo majorem : Inter substantiam et accidens 
pro dicamentale non datur medium, concedo : inter substan- 
liam et accidens preedicabile, nego. — Distinguo pariter mi- 
norem : Facultates non sunt accidentia prodicamentalia, 
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nego ; non sunt accidentia predicabilia, concedo. Nego au- 
tem conseq. — Distinctio majoris explicata est in Logica (6, 
IV). Quoad distinctionem mnoris dico, quod facultates sunt 
anime proprietates ex principiis essentialibus anima cau- 
sata; et ideo non sunt accidentia predicabilia (L. ?bid.). 
Unde S. Augustinus in Lib. IX. De trinitate, Cap. IV, dicit : 
mens, notitia et amor sunt substantialiter in anima, vel, «ut 
idem dicam, essentialiter. Nempe sunt essentialiter, quia 
insunt animae, non uf accidentia logica, sed ut attributa. — 
Cf. S. Tuouas, P. I, Qu, LXXVII, Artic. I, ad 5. 

Objectio secunda. Potentia est id quo sentimus vel intelli- 
gimus. Sed id quo sentimus vel intelligimus est essentia 
animo. Ergo potentia est idem realiter ac animo essentia. 

Resp. Distinguo majorem : Potentia est id quo sentimus vel 


— intelligimus formaliter et immediate, concedo; mediate et 


radicaliter, nego. Et contradistinguo minorem : Id quo mediate 
seu radicaliter sentimus vel intelligimus est essentia animse, 
concedo; formaliter et immediate, nego, et nego conseq. — 
Fatemur animam esse principium quo, mediatum seu radi- 
cale actionum vitalium, quia omnes facultates vitales nonnisi 
a primo principio vit:e, quod est anima, esse possunt ; sed 
tenemus animam non agere immediate per suam essentiam, 
sed mediis facultatibus realiter ab essentia distinctis. — Cf, 
S. Tn. ibid., ad 4. 

Objeclio tertia. Forma substantialis, ut est anima humana, 
perfectior est forma accidentali. Atqui forma accidentalis 
est ipsa sua virtus : non enim intellectus est potens intelli- 
gere per virtutem a se distinctam. Ergo multo magis anima 
est realiter idem cum sua agendi virtute. 

Resp. nego consequentiam et paritatem. Anima humana est 
absolute perfectior suis facultatibus, sicut forma substantia- 
lis perfectior est,absolute loquendo, forma accidentali ; et 
quamvis facultas sit immediate operativa, non autem essen- 
tia animo, minime sequitur quod sit anima perfectior, quia 
ab anima est, et per consequens ab anima habet quod sit 
immediate operativa; neque ipsa, proprie loquendo, sed 
anima per ipsam operatur. « Actio, inquit S. Thomas, est 
compositi, sicut composili est esse : agere enim non est nisi 
subjecti existentis. Compositum autem per formam substan- 
tialem habet esse substantialiter; sed operatur per virtutem, 
quie ipsam formam substantialem consequitur. Unde sic se 
habet forma accidentalis activa ad formam substantialem 
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agentis, sicut se habet potenlia anim; ad animam. » -- S. 
Th. ibid., ad 3. 

Objectio quarta. Forma simplex non potest esse subjectum 
Sed anima humana est forma simplex. Ergo non potest esse 
subjectum potentiarum a se distinctarum. 

Resp. Distinguo majorem : Forma simplex qua est actus 
purus non potest esse subjectum, concedo ; forma simplex 
quie non est actus purus non potest esse subjectum, nego. Et 
contradistinguo minorem : Anima humana est forma sim- 
plex qua est actus purus nego ; est forma simplex quo 
tamennon est actus purus, concedo ; ct nego conseq. — Forma 
subsistens qua est actus purus, quia omnem compositionem 
excludit, non potest esse subjectum accidentium, et conse- 
quenter potentiarum, sed sicut seipsa est, ita seipsa imme- 
diate agit. At forma creata subsistens (et dico subsistens, 
quia forma non subsistens sicut non habet esse nisi in com- 
posito, ita non per se immediate sed mediate et ratione com- 
positi est subjectum accidentis), quamvis simplex, potest 
tamen esse subjectum accidentium, quia habet in sua natura 
rationem potentaalitatis, secundum quam potest actus seu acci- 
dentia recipere et esse accidentium subjectum. — Anima 
autem humana quamvis sit essentia sua simplex, non tamen 
est actus purus, sed est entitas habens aliquid de potentiali- 
tate admixtum (O. 8, VIII). Quapropter potest esse subjectum 
facultatum, sive una cum organismo quoad facultates sen- 
sitivas, sive immediate quoad facultatem intellectivam, quae 
est facultas inorganica et solius anima. Quod adversarius hic 
objicit, locum habet in Deo, qui est actus purus. — S. Tz. 
ibid.,ad 6; et Qq. Disp., Qu. De spiritualibus creaturis, 
Artic. XI, ad 20, et Qu. De anima, Artic. XII, ad 16. "e 

Objectio quinta. « Si intellectus et voluntas accidentia fin- 
guntur, hzc utique ab anima, cui adherent, absoluta Dei | 
potentia separari poterunt ; illud siquidem postulat acciden- 
tis natura. Quis autem concipere valeat animam intellectu 
et voluntate destitutam, intellectum vero et voluntatem a 
suo subjecto avulsa per aéra, ut ita dicam, volitare? Certe 
cum, posita hujusmodi sententia, anima nonnisi in sensu 
remoto et mediato peccans et merens dici valeat, ratione 
scilicet voluntatis a seipsa distinct:e, quid vetat quominus 
voluntas ternis mancipetur suppliciis, anima autem serve- 
tur cum, ablata voluntate, seu medio, non amplius peccans 
aut merens dici possit ? » Hac Gerdil, Institutiones Logica, 
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Metaphysice et Ethicee, Pneumatologia, Exerciltat. It, Qu.Il. 

Resp. Satis injuste sese gerit Gerdilius in Scholaslicos hoc 
el sequentibus argumentis. Facultates non sunt accidentia, 
sed attributa seu proprietates anima, ut diximus in respon- 
sione ad primam objectionem. Proprietates vero rei insepa- 
rabiliter rei ipsi insunt, et nonnisi in ipsa re esse possunt, 
non autem separatim ab ea, cujus, ut Scholastici aiebant, 
sunt proprie passiones. Agitatur quidem inter Scholasticos 
quieslio, utrum anima per omnipotentiam Dei absolutam 
possit existere sine potentiis suis ?m actu; sed nonnisi jo- 
cando quari potest, uorum Deus omnipotentia sua absoluta 
possit conservare in existenlia potentias vitales, e. g.. intel- 
lectum et voluntatem, cum hujusmodi potentice essentialiter 
exigant esse a. subjecto vilali, quod intelligit et vult, subjecta 
villis, cujus sunt quaedam redundantia, ut loquitur S. Tho- 
mas, et in subjecto vitali. — Unde ruunt omnes illationes 
quas contra nos urget Adversarius. 

Objeclio sexla. « lllud non est accidens, quod involvitur in 
essentiali conceptu alicujus substantia : atqui intellectus et 
voluntas includuntur in essentiali conceptu hominis ; homo 
siquidem definitur, animal rationale; qui autem rationalis 
homo dici posset, si intelleclu et voluntate careret? » Hcc 
iterum Gerdil, Op. et loc. cit. 

Resp. Distinguo majorem : Illud non est accidens quod in- 
volvitur in conceptu essentic ut constitutivum essentiad sub- 
sLantialis, concedo; ut conseculivum ad ipsam substanlialem 
essentiam constitutam, subdistinguo : non est accidens prc- 
dicabile, concedo ; non est accidens pradicamentale, nego, 
sumpta propositione in sensu absoluto et universali. Haec 
secunda Gerdilii objectio eadem a quivocatione accidentis 
nititur, qua. praecedens. Audiatur S. Thomas hanc et praece- 
denlem objectionem solvens : « Tria sunt genera accidentium. 
Quadam enim causantur ex principiis speciei et. dicuntur 
propria, sicut risibile homini; quaedam vero causantur ex 
principiis individui, et hoc dicitur vel quia habent causam 
permanentem in subjecto, et haec sunt accidentia insepara- 
bilia, sicut masculinum femininum et alia hujusmodi : quac- 
dam vero habent causam non permanentem in subjecto, et 
ha:c sunt accidentia separabilia, ut. sedere et ambulare. Est 
aulem commune omni accidenti, quod non sit de essentia 
rei; ct ita non cadit in definilionem rei. Unde de re intelligi- 
mus quod quid est, absque hoc quod intelligamus aliquid 
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accidentium ejus. Sed species non potest intelligi sine acci- 
dentibus quz; consequuntur principium speciei ; polest tamen 
intelligi sine accidenlibus individui etiam inseparabilibus, 
Sine separabilibus esse potest non solum species, sed et 
individuum. Potogti:? vero animae sunt. accidentia, sicut 
proprietates. Unde licet sine illis intelligatur quid est anima, 
non autem animam sine eis esse est possibile, neque intelli - 
gibile. » — Qq. Dispp., Qu. De anima, Artic. XII, ad 7. — Cf. 
tb. Qu. De spiritualibus creaturis, Arlic. XI, ad 7. Videantur 


. etiam qua in Logica diximus (21, IV) de iis qu: de subjecto 


dicuntur in secundo et quarto modo dicendi per se. 

Objectio septima. « Si qua necessitas esset comminiscend:ze 
realis distinctionis inter animam et polentiam, maxime id 
esset, quia nequit anima esse principium immediatum sua- 
rum operationum, seu nequit immediate producere accidens; 
sed hac ratio nulla est ; ergo, etc. Minor prob. contra tho- 
mistas hoc praecipuo argumento, quod ab anima immediate 
profluunt potentic, secus in infinitum progredi opus esset ; 
ergo a substanlia immediate oriri polest accidens. » Hac 
tertio Gerdil. ib. 

Resp. Transeat major et nego minorem ; ad hujus proba- 
tionem, transeat antecedens et distinguo consequens : a sub- 
stantia immediate potest oriri accidens quod est attributum, 
concedo ; accidens quod est actio, nego. Gerdilius a sua eequi- 
vocatione primiliva non recedit, atque ideo non confutat, ut 
sibi persuadet, thomistas, sed thomistarum doctrinam non 
penetrat, nimis principiis cartesianorum addictus et eorum 
prejudiciis in Scholasticos imbutus. Est autem differentia in- 
ter potentias et actiones in rebus creatis, quod potentis per- 
tinent, in sensu explicato, ad substantiam rei ; unde, posita 
substantia rei, potentis necessario consequuntur. At actiones 
non pertinent ad substantiam rei, quia secus posita substan- 
tia anima; deberet poni actio, eo modo quo subjectum habens 
actu animam vivit actu : quod est falsum. Igitur non sequi- 
tur quod, si substanlia creata est immediatum principium 
suarum potentiarum, sit etiam principium immediatum sua- 
rum operationum. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(21) 


De principis specificativis potentiarum. 


1. Principium specificativum illud voco, per quod res cons- 
tituitur essentialiter ac poniturin aliqua determinata natura, 
a ceteris aliis specifice distincta. Ita rationalitas est princi- 
pium specificativum hominis, quia per illud homo constitui- 
tur essentialiter et specifice distinguitur a ceteris rebus. 
Quzerimus igitur quodnam sit principium per quod anima 
facultates constituuntur et ad invicem distinguuntur. 

II. Potentize specificantur per ordinem ad proprias actio- 
nes ad quas natura sua ordinantur. Quoc enim dicunt ordi- 
nem essentialem ad aliquid, per ordinem ad ipsum specifi- 
cantur, seu talem censenda sunt habere naturam, qualem 
exigit illud ad quod essentialiter ordinantur (0. 54, VD. 
Atqui anima facultates essentialiter ordinantur ad proprias 
acliones (20, II) ; ergo per ordinem ad easdem actiones spe- 
cificatur earum natura. 

III. Corollaria. Ex his sequitur : 4? potenttee spectficantur 
mediale ab objectis formaliter acceptis : actus enim ordinantur 
ad objecta, ut ad proprios terminos, sicut potenli:e ordinan- 
tur ad actus. Cum igitur potenti: immediate specificentur 
ab actibus, sequitur quod mediate specificentur eliam a for- 
malibus objectis eorumdem actuum. 

29 Distinctio specifica potentiarum a. formali diversitate 
objectorum esi desumenda. Si enim, ut dictum est, objecta 
formaliter accepta specificant potentias; posita diversitate 
formali objectorum, habetur diversitas specifica potentiarum. 

IV. Nora I. Diversitas formalis objectorum. Consulto dixi 
potentias specificari per diversitatem non materialem, sed 
formalem objectorum. Quam doctrinam exemplis illustrare 
perutile erit. Duo vel plures colores, ut puta, ruber et flavus, 
materialiter quidem differunt, sed formaliter, hoc est, in es- 
sentia specifica vel generica coloris omniuo conveniunt, 
Porro visus fertur natura sua in colorem precise ut color 
est, non autem ut est flavus vel ruber, quia videre potius 
unum quam alium est visui prorsus indifferens; sicut est 
prorsus indiíferens essentic intellectus nostri quod actualiter 
iptelligat veritatem A vcl veritatem B, quia natura sua 
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delerminatur ad cognitionem veritatis praecise ut veritas est, 
non autem ut /alis veritas est materialiter. Atqui potentia 
specificantur per ordinem quem essentialiter seu per se di- 
cunt ad objecta ; ergo talis ordo debet intelligi ad objectum 
formaliter consideratum, ad colorem puta ut color estrespectu 
visus, et ad veritatem ut veritas est respectu intellectus, non 
autem materialiter consideratum, ut talis color est, vel talis 
veritas. 


sila, non precise ut opposita sunt, sed quatenus in una 
eademque ratione conveniunt, ut album et nigrum conve- 
niunt respectu visus in una ratione formali colorati. — P. I, 
Qu. LXXVII, Artic. III. 

V. Nora II. Quo sensu objecta specificant potentias. Dili- 


genter animadvertendum est quod, cum dicitur objecta po- 
lentias specificare, non perinde intelligendum est, quasi - 


objecta sint differentia specifica, hoc est intrinseca potentiis, 
eo modo quo rationalitas est differentia intrinseca homini. 
llc enim interpretatio admitti non potest : nam patet ob- 
jecta esse quid extrinsecum potentiis ipsis. Igitur eatenus 
potentia specificantur ab objectis, quatenus objecta sunt in- 
lrinseca non potentie sed definitioni potentia, quc» in sua 
definitione ita includit ordinem ad objecta, ut si ab illo or- 
dine prascindas, ratio facullatis seu potentie evanescat. 
Unde si velis definire potentias, eas dices, non quidem enti- 
tates relativas relatione prodicamentali (O. 38, IV), sed 
enlilates que essentialiter imporlantordinem (seu transcenden- 
talem (O0. ibid.] relationem) ad objecta. IIcec transcendentalis 
relatio ad objecta formaliter considerata est intrinsecum 
specificativum potentiarum. — Ceterum secundo est ani- 
madvertendum quod facultates dupliciter possunt conside- 
rari: uno modo reduplicative ut sunt facultates, quo in sensu 
exclusivo diximus eas speciíicari per actus et objecta ; alio 
modo ut sunt attributa seu proprietates animo, et in hoc 
sensu non ab actibus et objectis, sed a natura principii, hoc 
est anima a qua fluunt, determinantur, ut patet, in propria 
natura, — Cf. Cajetanus in cit. art. S. Thomae. 

Abstineo a difficultatibus solvendis quia jam solutc sunt 
in hisce notis; nituntur enim principiis vel quod una facul- 
tas respicit objecta diversa et opposita (Nota I), vel quod 
specificativum rei debel csse rei ipsi intrinsecum, aut quod 
potenti: gunt anima proprietates Nota II). 


Exinde sequitur quod una eademque potentia - 
potest ferri, et de facto fertur, ad objecta diversa et oppo- 
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ARTICULUS TERTIUS 
(22) 


De subjecto potentiarum anime. 


I. Genera potentiarum anima. Plures inesse animze facul- 


tates veritas esl conscienlic in nobis et experientiae in aliis. 


Earum genera distinguit S. Thomas sequenti sapientissimo 
raliocinio : « Genera... potentiarum animo distinguuntur 
secundum objecta (Arlic. preced.). Quanto enim potentia 
est altior, tanto respicit universalius objectum, ut supra dic- 
tum est (Qu. LXXVII, Artic. lll, ad 4, quia, nempe, quanto 


—polenlia. esl superior, tanto ad plura se extendit). Objectum 


autem operationis animae in triplici ordine potest conside- 
rari. 

« VkcETATIVUM. Alicujus enim potentiae anima objectum 
est solum corpus anima unitum ; et hoc genus potentiarum 
anima dicitur vegetativum : non enim vegetativa potentia 
agit nisi in corpus, cui anima unitur. 

« SrNsiTIVUM et INrELLECTIVUM. Est autem aliud genus po- 
tenliarum anima», quod respicit adhuc universalius objec- 
tum, scilicet omne corpus sensibile, et non solum corpus 
anima unitum. Est autem aliud genus potentiarum anima, 
quod respicit adhuc universalius objectum, scilicet non so- 
lum corpus sensibile, sed etiam universaliter omne ens, Ex 
quod patet quod ista duo genera potentiarum anima habent 
operationem non solum respectu rei conjuncta, sed etiam 
respectu rei extrinsecv, Cum autem operans oporteat aliquo: 
modo conjungi suo objecto, circa quod operatur, necesse est 
exirinsecam rem, qua est objectum operationis animae 
secundum duplicem rationom ad animam comparari. 
Uno modo secundum quod nata est anima conjungi el in 
anima esse per suam similitudinem. Et quantum ad hoe 
sunt duo genera potentiarum, scilicet sensitivum respectu 
objecti minus communis, quod est corpus sensibile; et 
inlelleclivum respectu objecti communissimi, quod est ens 
universale. 

« ApPETITIVUM et MorivUM SECUNDUM LocUM. Álio vero modo 
&ecundum quod ipsa anima inclinatur et tendit in rem exte- 
viorem, et secundum hane comparationem sunt duo gencrà 
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potentiarum animae. . Unum quidem, scilicet appetitivum, se- 


cundum quod anima comparatur ad rem extrinsecam, ut ad 
finem, qui est primum in intentione (0. 50, II) ; aliud autem 
motivum secundum locum, prout anima comparatur ad rem 
exteriorem, sicut ad terminum operationis et motus. Ad 


consequendum enim aliquod desideratum et intentum omne 


animal movetur. » — P. I, Qu. LXXVII, Artic. I. 

II. Quastio. Convenit inter philosophos omnes facultates 
vitales, quibus homo potitur, esse ab essentia animae veluti 
à propria et necessaria radice; sunt enim, ut jam diximus, 
quid vitale, quod nonnisi a primo principio vitae, quod est 
anima (II, 1) esse potest. Hinc anima sine dubio est subjec- 
tum remotum omnium facultatum vitalium tum sensitivarum 
tum intelleclivarum. Sed quostio est de subjecto proximo 
facultatum, hoc est de subjecto completo quod potest agere, 
et cui immediate attribui debet actio ; ut puta, abstrahendo 
à personalitate, quaeritur, utrum anima ipsa per se sola . 
sentiat, an vero sentiat homo vel animal seu compositum ex. 
anima et organismo, ut subjectum proximum facultatum sen- 


'Sitivarum. — ltecentiores tenent animam solummodo per se 


et sine corpore ut comprincipio sentire; contra Scholastici 
sensalionem composito animato tribuunt. Cum quibus sit 
conclusio : 

HI. Non anima, sed animal, hoc est, organismus animatus 
est subjectum immediatum facultatum sensitivarum. Proba- 
tur. Illud retinendum est ut subjectum immediatum sensitiva- 
rum facultatlum, cujus immediate sunt actiones sensitiva. 
Atqui actiones sensitiv;e non sunt immediate anima, sed 
animalis, hoc est organismi animati. Ergo non anima, sed 
animal, hoc est, organismus animatus est subjectum imme- 
diatum facultatum sensitivarum. — Jfajor est axioma; idem 
enim est immediate potens agere, quod immediate agit. — 
Minor vero probatur ex duplici capite, ex conscientia nempe, 
et ex natura ipsius sensationis tum ut est affectio subjectiva 
tum ut est cognitio. 

Ez conscientia. Ex ipsa enim scimus quod nulla, aut fere 
nulla est in nobis sensatio sine aliqua transmutatione corpo- 
rali; ita per iram quodammodo transfiguratur facies homi- 
pis, sicut et per tristitiam et per gaudium. Fac igitur orga- 
nismum animatum non esse immediatum subjectum sensa- 
tionis: etin hac hypothesi organismus se haberet ad animam 


* 


sicut instrumentum, v. g., ut vestis, vel melius sicut virgas 
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|. quam prz: manibus tenemus, et cujus vibrationes sentimus. 


Ged vibrationes virgae revera non sunt vibrationes me?, neque 
ego eas miAi tribuo. Idem igitur, in hypothesi, dicendum 
foret in sensatione, scilicet immutatio corporalis mea non 
esset, neque efo revera mutarer, neque vere dicerem : afficior 
dolore in capite vel in corde. Quod tamen est inconveniens 
et non minus sensui communi quam conscientise contrarium. 
Ex natura ipsius sensationis ul est affectio subjectiva. Revera 
sensalio exurgit ex actione sensibilium in subjectum vitale 
seu in nostros sensus externos. Sensibilia autem, utpote cor- 
porea et extensa nonnisi in corporeum et extensum agere 
possunt. Unde anima humana simplex et spiritualis actioni 
immediate sensibilium externorum subjacere non potest. Si 
ergo subjectum facultatis sensitivie non est compositum, sed 
anima, nullo modo haberetur actio sensibilium in animam, 
neque actio ipsius organismi in ipsam, quia organismus est 
et ipse corporeus et extensus, ut externa sensibilia (L. 50, 
XVI, ad 4). Et consequenter nulla haberetur in nobis vera 
«ensatio ut est affectio resultans ex impressione activa sensi- 
lilis 1n sensum, sed ad summum cognitio in anima mutabi- 

litatis non sui sed alicujus extrinseci, nempe organismi. 
Ex natura sensationis ut est cognitio. Ex impressione sensi- 
bilis in sensum non solum habetur passio sensus à sensibili, 
«eu affectio subjectiva, sed etiam actio vitalis sensus, qua 
dicitur cognitio sensibilis. Pone ergo quod non compositum, 
seu organismus animatus, sed anima tantum sit subjectum 
immediatum facultatis sensitive ; et in hac hypothesi actio 
sensibilis externi non esset in animam immediate, ut supra 
dictum est, non esset in organum animatum, sed in ipsum 
materialem organismum. Quo ergo pacto affectio organismi 
ad animam nostram traducitur, cum neque organismus ipse 
per se agere in animam valeat? — Sed demus organismum 
id posse; nihil aliud exhibere anima posset nisi seipsum 
modificatum vel quomodocumque affectum. Hanc igitur mo- 
dificationem solummodo cognosceret anima non ut suam, 
sed ut organismi sibi accidentaliter conjuncti, sicut diximus 
in precedenti ralione ; et insuper nonnisi ad ipsum organis- 
ut ad proprium objectum terminaret cognitio nostra 
jn ad extrasubjectivum sese extenderet. Quod 

est principium ticismi idealistici (L. 50, XII). 

IV. Nora. Corollgrium. A fortiori ergo potentie vegetative, 
qua longe inferipres sunt potentiis sensitivis el versantur 
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circa corpus ut est anime conjunctum, sicut diximus supra 
n. I, non sunt potenti: immediate solius anima, sed com- 
positi organici animati, 

« Tres sunt, inquit Angelicus, potentic vegefativa partes. 
Vegetativum enim, ut dictum est (supra, n. Y) habet pro 


objecto ipsum corpus vivens per animam, ad quod quidem - 


corpus triplex animz operatio est necessaria. — Una quidem, 
per quam esse acquirat; et ad hoc ordinatur potentia gene- 
rativa. — Alia vero, per quam corpus vivum acquirit debi- 


tam quantitatem ; et ad hoc ordinatur vis augmentativa. —.- 


Alia vero per quam corpus viventis salvatur et in esse et in 
quantitate debita; et ad hoc ordinatur vis nutritiva. 

« Est tamen quzdam differentia attendenda inter has po- 
tentias. Nam nutritiva et augmentativa habent suum effectum 
in eo in quo sunt, quia ipsum corpus unitum anima augetur 
et conservatur per vim augmentativam et nutritivam in 
eadem anima existentem. Sed vis generativa habet effectum 
suum non in eodem corpore, sed in alio : quia nihil est ge- 
nerativum sui ipsius. Et ideo vis generativa quodammodo 
appropinquat ad dignitatem anime sensilivze qui habet 
operationem in res exteriores, licet excellentiori modo et 
universaliori... Et ideo inter istas tres potentias finalior et 
principalior et perfectior est generativa, ut dicitur in II De 
anima. Est enim rei jam perfectz facere alteram, qualis ipsa 
est. Generative autem deserviunt et augmentativa, et mutri- 
tiva ; augmentativee vero nutritiva, » — p, I, Qu. LXXVIII, 
Artic. II. 

V. Sola anima, independenter a corpore, est subjectum 
immediatum facultatum intellectivarum. Probatur. Teste 
conscientia nos cognoscimus per intellectum res omnino 
elevatas supra materiam, et independentes a spatio et tem- 
pore; ut sunt, Deus, veritas, etc., et universalia. Impossibile 
autem est quod actio dependens a subjecto corporeo, esto 
animato, ad talia objecta cognoscenda sese attollat : nam 
actio sequitur naturam principii; et consequenter nonnisi 
ad objecta proportionata suo principio, nempe, in casu nos- 
tro, ad composita et materialia, poterit terminari. Ergo actio, 
et consequenter facultas intellectiva, non est, ut sensus, 
facultas organica, sed est facultas solius anima, ut subjecti 
immediati. — Cf. qua diximus artic. 8 Psychologie, ubi 


üsdem principiis probavimus intrinsecam spiritualitatemde 
A 


anima humanam, 


* 
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VI. NorA EL. Qua ratione sentire et intelligere hominis 
. gint. Ex hucusque dictis infertur sentire et intelligere non 

"sub eadem ratione competere homini, composito nempe ex 
anima et corpore. Nam homo revera sentit ratione compo- 
siti, intelligit autem ratione solius animae, quamvis homo ut 
persona, sit subjectum immediatum utriusque actionis. Quam 
veritatem peracute adornat Cardinalis Cajetanus in P. I, Qu. 
EXX VIL, Artic, V : « Adverte, inquit, quod sola anima dicitur 
potens intelhgere, et intelligere, et subjectum esse intellec- 
tionis, ut per se primo potens intelligens, et subjectum : 
compositam aulem dicitur intelligens ratione partis, scilicet 
anima. Nec obstat quod Socrates dicitur esse quod proprie 
intelligit, quia operationes sunt suppositorum : quoniam etsi 
Socrates primo intelligat ut suppositum, non tamen primo 
intelligit absolute, quia falsum est quod operatio sit primo 
suppositi, absolute loquendo, sed primo subsistentis. Et tu 
hoc adverle, quia multi in hac falluntur consequentia, id 
est : Est primo hujus ut suppositi ; ergo est primo hujus : cum 
tamen deberent dicere : Es! primo hujus ul subjecti ; ergo est 
primo hujus. » 

VII. Nor H. Radix independentie intellectus ab orga- 
nismo. Deinde ex allato argumento, n. V, de facili depre- 
hendes, eatenus animam humanam se sola intelligere; sine 
consociatione organismi, quatenus est spiritualis. Unde, 
sicut valet haec demonstratio a posteriori : Anima humana se 
sola intelligit; ergo est substantia spiritualis ; ita valet haec 
demonstratio a priori : Anima humana est substantia, spiri- 
(ulis; ergo se sola intelligit. Winc merito Angelicus P. I, 
Qu. LXXVI, Artic. I, habet : « Considerandum est quod quanto 


forma est nobilior, tanto magis dominatur materie corpo- 
rali, et minus ei immergitur et magis sua operatione vol 
virtute excedil eam... Et quanto magis proceditur in nobili- 
tate formarum, tanto magis invenitur virtus formo mate- 
riam elementarem excedere. Sicut anima vegetabilis plus 
quam forma metalli, et anima sensibilis plus quam anima 
vegetabilis. Anima aulem humana est ultima in nobilitate 
formarum. Unde in tantum sua virtute excedit materiam 
corporalem, quod habet aliquam operationem et virtutem, 
in qua nullo modo communicat materia corporalis. Et haeo 
virtus dicitur intellectus. » 


A at 


TOU aU 220 


* DE SENSIBUS EXTERNIS, 


n 


CAPUT SECUNDUM 


DE SENSIBUS 


Prologus. Premissis notionibus de facult 
gcnere inspectis, veniendum est. ad facult 
primo ad Sensus, ut diximus in Prologo 
Circa sensusvero : 1o dicendumest de senstbu 
sensibus internis generatim ; 39 
qui phantasia dicitur ; 49 
nempe sit proprie 
bus est disserendu 


ARTICULUS PRIMUS 
(23) 
De sensibus externis. 


I. Numerus sensuum externorum. Visus, auditus, olfactus, 
Justus el lactus sunt quinque sensus qui externi dicuntur, 
quia eorum respecliva organa veluti in superficie corporis 
sunt et extrinsecus patent aliquo modo. Cuilibet autem pro- 


prium est aliquod objectum, quamvis habeant etiam objecta 


communia et objecta per accidens, ut in Logica dictum est 
(82, III et seqq.). 

II. Nor4 I. Organum visus. Organum visus est oculus, qui 

in suprema corporis humani parte collocatur, et in facie, 

tum ut conferat ad pulchritudinem, tum ut homo molius 

speclare possit, tum denique, sicut Poéta dicit, ut coelum 

intueatur. Situs est oculus in quadam ossea cavitate qua 

| Orlbita dicitur. Formam spharoidalem habet cum parva protu- 
berantia in. parte anteriori, et pluribus constat membranis, 

quc tres humorum species includunt ; insuper nervo optico 

el musculis necessariis ut in varios sensus dirigatur. In 

fundo orbita est nervus opticus qui e cerebro derivatur, et 


— habet membranam, qua ad modum globuli dilatata totum 


oculum involvit, ita tamen ut globus oculi in sua parte 


- ànleriori absolvatur alia membrana transparente, qua ipsius 


atibus anima in 
ales in specie, et. 
ad hunc librum. 
S (xlernis; 99 de — 
speciatim de sensu interno 
de natura actionis sensuum, utrum — 
cognitio : ubi etiam de speciebus sensibili- — 
m 
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oculi protuberantiae adhzmret. Prima membrana appellatur 
-sclerotica, alia vero dicitur cornea. Sub hae ultima est alia 
membrana diaphana, qu& specularis nuncupatur et etiam 
capsula habens formam lentis, intra quam est humor erystal- 
linus, cajus posterior pars anteriore est convexior, et con- 
texitur ex quibusdam lamellis ad invicem fere concentricis, 
ita tamen ut partes quao ad peripheriam accedunt duriores 
inveniantur minusque refrangentes quam partes centro 
viciniores. Media inter cornean et capsulam est mem- 
brana alia, nempe choroides, qua. est opaca et colorata, 

habens in suo centro foramen quod pupilla dicitur. Circa 
pupillam in ipso diaphragmate inspicitur fibrarum contextus 
in orbem dispositus, variisque coloribus distinctus, et quem 
ideo iridem vocant. Denique est alia membrana reticularis, 
que fibrillis ad instar retis contexitur, mollis et. albicans ; 
intra oculum diffunditur et circa crystallinum emittit con- 
textum ex nigris filamentis, qui propterea processus ciliaris 
dicitur. Praeter autem humorem crystallinum est alius humor, 
similis albumini ovi, qui collocatus inter erystallinum et 
choroidem anteriorem, vitreus appellatur. Includitur in 
membrana ialoide. Alius humor est aqueus in intercapedine 
cornec et choroidis. Inter choroidem vero et ialoidem est 
relina, retis nempe filamentorum materie nerves, qua a 
nervo optico derivant. Nervi autem optici, qui, ut diximus, 
sunt in fundo utriusque oculi protenduntur, uniuntur in 
unum, et protrahuntur ad cerebrum unde profluunt. Ad 
movendum autem quaquaversus oculum sex musculi adsunt. 
— Quo pacto vero objecta externa ope lucis seipsa quodam- 
modo imprimant in oculo et exinde determinent in nobis 
sensationem seu visionem sui, aliquale exemplum habemus 
in camera, obscura, machind photographie. 

III. Nora IL. Sensus tactus. Tactus est sensus ille exter- 
nus, quo objecta illa sentiuntur quz ab antiquis Scholasticis 
prime corporum qualitates. dicebantur, vel eisdem sunt 
alfinia, ut calidum, frigidum, humidum, siccum, durum, molle, 
asperum, denique omnia qua ad corporum resistentiam per- 
tinent, vel ex resistentia eorumdem consequuntur. — Orga- 
num autem tactus per totam corporis superficiem extendi- 
tur, et constat communi totius corporis indumento, cujus 
partes seu lamell ad invicem unite stratum quemdam, seu 
membranam componunt per totum corpus diffusam, qua& 
dicitur culis seu derma. Huio veluti superponitur alia super- 
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— ficies membranacea, quae a Malpighio, qui eam primo 


animadvertit, re/e Malpighii dicta est. Sed et huic reti alia 
superficies superponitur forinsecus apparens, nempe euticula, 
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. » jc ON 
seu epiderma. Hoc est supra dermam. Nervi autem ab ence- 


phalo protracti universam cutem penetrant atque per hamos 


retis ad epidermidem seu cuticulam sese protendunt, quasi . 
apices seu papill;. Cuticula autem cutem conservat et defen-- 
dit ab aéris immediato contactu, quem sustinere sine maximo 


dolore cutis non posset. 

IV. Universalitas tactus. Ex eo autem quod organum tactus 
per totum corpus diffunditur, sensus iste est fundamentum 
aliorum. sensuum, et in quolibet sensu viget : calor enim, 
€- g., sentitur a tactu proprie dicto, et sentitur etiam ab oculo, 
auribus, olfactu, et palato; et generatim id quod in tactu 
accidit tam de delectatione quam de lIz:esione redundat in alios 
Sensus, ut recte notat S. Thomas, IV. Dist. XLIX, Qu. III, 


Artic. V, qucstiunc. II. Sed et in II De anima, Lect. XIX, 


recte docet ex sensu tactus animal principaliter dici sensi- 


livum, et consequenter gradationes vitz; sensitiva ex perfec- - 


tione tactus esse sumendas. Imo addit quod homines qui sunt. 


melioris tactus sunt etiam melioris intelligentize, nam boni-.— 


tas sensus est dispositio ad bonitatem intellectus. — Quamquam 
vero tactus sensus sit per totum corpus diffusus, tamen, ut 
etiam addit S. Doctor, IV. Dist. XXIIL, Qu. II, Artic. III, ques- 
tunc. M, in pulpis digitorum precipue viget. — Cf. Frédault, 
Traité d'Anthropologie, etc., Liv. IlI, Chap. II. S.I, n. II. 


V. Sensationes tactus. Testimonium tactus est certissimum, - 


quia tactus sensatio exurgit ex unione immediata sensus 
cunt re corporea, a qua excitatur. Imo sensationes tactus 
vehementiores sunt, attamen ignobiliores ceteris sensationi- 
bus. — Vehementiores sunt, tum rationibus supradietis, 
ratione nempe contactus immediati cum re sensibili, et ra- 
lione suc universalitatis in corpore, tum *eliam quia per 
ipsum precipue animal ordinatur ad conservationem indi- 
vidui et speciei. — Sunt tamen ignobiliores, quia magis 
materiales et bestiales. Unde et besti:e non delectantur aliis 
sensibus, nisi in ordine ad tactum ; sed homo delectatur 
etiam in eis, inquantum ordinantur ad solam cognitionem. 


- — Of. S. Tnouas, IV. Dist. XLIX, Qu. III, Artic. V, qucs- 
- liunc., M. — Qua de causa si ordinem nobilitatis quarimus 
- inter sensus externos, primus locus concedendus est visui. 
—— [s enim sensus corporis, inquit S. Augustinus, XI. De Trini- 
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tale, Cap. 1, maxime excellit, et est visioni menlis pro sui gcne- 


ris diversitate af[inior. IjLinde est prosequitur S. Thomas, 
- HII. Contra Gentes, Cap. LMI, quod ipsa intellectualis cognitio 
-nominalur Visio. Secundum locum habet auditus ; ac deinde 


voniunt olfactus et gustus, qui vicinius sapiunt materialita- 
tem (actus. 

VI. Sensatio externa in respectivis organis perficitur. Nola 
bene quod nolo per hanc propositionem asserere quod sen- 
satio sit in folo organo ; sed quod sit in organo respectivo, 
seu in centro ejusdem, ad quod concurrunt omnes proprie- 
tates quae in quolibet organo reperiuntur. Porro hoc nostra 
propositio est corollarium eorum qua Supra diximus de 


- subjecto immediato facultatum sensitivarum, et docirina 


quod anima sit forma substantialis corporis, et consequenter 
quod sit tota in tolo corpore, tota in qualibet corporis parte. 
Nam si subjectum immediatum facultatis sensilivae est orga- 
nismus animatus, et anima est tota in qualibet organismi 
parte, nón est ralio ulla cur negemus sensalionem perfici 
in organismo respectivo tam concinne a natura disposito et 
ad peculiares sensationes ordinato, ut affirmat sensus homi- 
num communis, el ex testimonio conseienti: salis aperte 
infertur. Neque a nobis discordant hac in re adversarii, 
nisi quia discordant in principiis, nempe circa sedem anima 
et consequenter circa subjectum. immediatum sensibili- 
talis. 


ARTICULUS. SECUNDUS 
(24) 


De sensibus internis. 


L Existentia et natura sensuum internorum. De existen- 
tia sensuum internorum dubitari nequit, sicut non dubitatur 
de sensibus externis. Audiatur Auguslinus, qui in Lib. Il 
De libero arbitrio, Cap. II, n. 8, tum ex interna conscientia 
tum ex externa experientia graphice describit existentiam 
sensus interni. « AUGUSTINUS. Intelligis ergo et quadam sin- 
gulos sensus (externos) habere propria, de quibus renuntiant, 
et qu;dam quosdam habere communia? Evopius. Et hac 
intelligo. Auc. Quid igitur ad quemque sensum pertineat ct 
quid inler sc vel omnes vel quidam corum communiler 


vaa 
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habeant, num possumus ullo eorum sensu dijudicare ? Evop. 


Nullo modo, scd quodam interiore ista dijudieantur. Auc. 
Num fortasse ipsa est ratio, qua bestie cafent? Nam, ut 
opinor, ratione ista comprehendimus, et ita sese habere co- 
gnoscimus. Evop. Magis nos arbitror ratione coniprehendere 
esse interiorem quemdam sensum, ad quem ab istis quinque 


(externis) notissimis sensibus cuncta referuntur. Nam aliud 


esl quo videt bestia, aliud quo ea, qua videndo sentit, vel 

vitat, vel appetit. Ille enim sensus in oculis est, iste autem 
intus in ipsa anima. Quo non solum ea, qua videntur, sed 

eliam ea qua audiuntur, quaque ceteris capiuntur corporis 

sensibus, vel appetunt animalia delectata ct assumunt, vcl 

offensa devitant et respuunt. Ilic autem ncc visus, nec audi- 

tus, nec olfactus, nec gustus, nec tactus dici potest, sed 

nescio quid aliud, quod omnibus communiter prassidet. Quod 

cum ralione comprcehendamus, ut dixi, hoc ipsum tamen 

rationem vocare non possumus, quoniam et bestiis inesse 

manifestum est. Auc. Agnosco istud quidquid est,. et eum 

interiorem sensum appellare non dubito. » Existit ergo sensus 

internus in nobis, distinctus a ratione, quoniam bestits inesse 

manifestum est; distinctus a sensibus externis, quia a/(iud est 

quo videl bestia, aliud quo ea, que videndo sentit, vel vitat vel 
appetit. Est igitur facultas organica sicut et ceterae facultates 
sensitiva ; dicitur internus, quia organum ejus non extrinse- 
cus sed intus est; et ejus objecta sunt sensaltones sensuum 
externorum, sumptze tum subjective tum objective. « Arbitror 
etiam, ait ipsemet S. Augustinus £5. Cap. IV, illud esse mani- 
festum, sensum illum interiorem, non ea tantum sentire, 
qua acceperit a quinque sensibus corporis, sed etiam ipsos 
ab eo sentiri. Non enim aliter bestia moveret se, vcl appc- 
tendo aliquid vel fugiendo, nisi se sentire sentiret. » 

II. Ratio sensuum internorum. Non autem est difficile 
assignareralionem necessitatis sensuum internorum, quorum 
existentiam indigitavimus. Animalsiquidem non potest vivere 
ex solis rebus, qui externis sensibus presentes sunt, sed 
necesse est ut iu absentia se moveat. Quod autem absens est 
non externis sensibus percipitur, ct tamen nisi perciperetur, 
animaladillud quzrendum non moveretur, Ergo percipitur.At 
non sensu externo, sed sensu aliquo interno retinente objecta 


- aliquando przsentia sensibus externis, sed frequenter absen- 
lia. — Deinde animal indiget cognoscere qua cx objectis 
- seusibilibus sunt utilia, et qui nociva, ul valeal prima 
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quorere ad conservationem vitze, et altera fugere ; sicut avis 
colligit paleam, non quia delectat visum, sed quia utilis est 
ad nidificandum, et ovis fugit lupum non propter indecen- 
tiam coloris vel figure sed quasi inimicum nature : hac 
autem omnia non sunt objecta sensibilia quae immediate 
afficiunt sensus externos, sed sunt intentiones quaedam, ut 
Scholastici recte loquebantur, latentes in ipsis objectis sen- 
suum externorum, et quas proinde nonnisi sensu aliquo inte- 
riori animal potest percipere. Igitur ralio sensuum inter- 
norum est ipsa conservatio vitae animalis. — Cf. P. L 
Qu. LXXVIII, Artic. IV. 

III. Numerus sensuum internorum. Scholastiei post Aris- 
totelem et S. Thomam quatuor recensebant sensus internos, 
nempe, sensum tinlernum, quem etiam. communem appella- 
bant, phantasiam seu imaginationem, cstimaltivam, et memo- 
rativam. Namideo diximus esse ponendossensus internos,quia 
illis indiget animal ad vitam conservandam. Sed ad vite 
conservationem requiritur quod animal percipiat et discer- 
nat inter se sensationes et objecta sensuum externorum 
(sensus interior seu communis) ; quod sensationes retineat et 
reproducat absentes, ut possit sese ad objecta absentia mo- 
vere (phantasia seu imaginatio) ; quod discernat nociva ab 
utilibus et convenientibus (cstimativa) ; quod experta nociva 
velconvenientia retineatet reproducat (memorativa), ut valeat 
ilerum quaerere vel vitare, quoties sibi occurrit occasio. Hino 
videmus etiam animantia bruta, presertim canes et leones, 
retinere (seu memorari) injurias vel beneficia accepta, ac cO- 
gnita per estimativam. 

IV. Nor I. Sensus interni perfectiores sunt in homine 
quam in brutis. Certum est quod in perfectione sensuum 
externorum superamur a quibusdam brutis animantibus, ut, 
e. g., in visu ab aquila; at respectu sensuum internorum, 
et precipue quoad intentiones, quas diximus esse objecta 
eslimativae et memorativae, bruta omnia supcramus; quia in 
nobis facultates ille ab anima rationali procedunt et exerci- 
Lio rationis immediate deserviunt. Hinc animantia bruta 
percipiunt per eslimativam tntentiones rerum sensibilium, 
seu utilitatem et nocumentum, sed naturali quodam ins- 
tinctu ; cum contra homo easdem percipiat et eliam quodam- 
modo inferat per quamdam collationem seu ratiocinationem ; 
qua de causa in homine estimativa naturalis vocabatur a 
Scholasticis cogitaliva, et etiam ratio particularis vel intel- 
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parte. Ex parte autem memorativze non solum habet homo 
memoriam, sicut cetera animalia, in subita recordatione 
preteritorum, sed etiam reminiscentiam, quie est quaedam 
inquisitio preteritorum. Similiter et phantasia fobilior est 
in homine quam in brutis, ut in sequenti articulo explica- 
bitur. — P. I, Qu. LXXVIII, Artic. IV. 

V. Nora II. Sensu interno corpus etiam nostrum animatum 
concomitanter et per accidens sentimus. Probavimus per 
sensum inlernum sentiri sensationes sensuum externorum. 
Sensatio autem subjective spectata est affectio sensus, seu 
est ipse sensus ut affectus : nam sensum affici est ipsum ejus 
sentire, juxta verissimum S. Thomae principium. Atqui sen- 
sus est ipsum organum seu ipsum corpus animatum, ut pro- 
batum est (22, III, et 23, VI). Igitur sensu interiori sentiendo 
nos sentire, sentimus concomitanter et. per accidens etiam 
corpus nostrum animatum. — Dico autem concomitanter et 
per accidens, quia objectum directum et per se sensus interni 
sunt sensationes et objecta sensuum internorum. — Hanc 
eamdem veritatem illustrat S. Augustinus, II, De libero arbi- 
trio, Cap. IV : « Utrum et seipsam hzc vita (sensitiva) sen- 
tiat, qua se corporalia sentire (sensu inlertori) sentit, non ita 
clarum est, nisi quod se quisque intus interrogans, invenit 
omnem rem viventem fugere mortem. Quae cum sit vitze 
contraria, necesse est ut vita etiam seipsam sentiat, quae 
contrarium suum fugit, Quod si adhuc non liquet, omittatur, 
ut non nitamur ad id quod volumus, nisi certis manifestisque 
documentis. Manifesta enim sunt sensu corporis sentiri cor- 
poralia, eumdem autem sensum hoc eodem sensu non posse 
sentiri. Sensu autem interiore et corporalia sensu corporis 
sentiri et ipsum corporis sensum. » 

Hinc falluntur qui cum Reid tenent sensu interiori non 


. percipi nisi affectionem sensus, subjectum vero sentiens ha- 


beri ope ratiocinii fundati in principio, admisso juxta Ros- 
minium ab intellectu, juxta vero Reid percsecum instinctum 
(L.63, VIII): omnis affectio subaudit subjectum affectum. Haec 
enim subjecti sentientis perceptio est manifeste in brutis, 
qui carent tamen ratiocinatione et intelligentia. — A for- 
tiori etiam rejicienda est sententia Condillachii, qui vult 
subjectum sentiens ex collectione sensationum resultare: 


. non enim sensatio causat sed necessario subaudit subjectuni 
- sentiens. 
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- lectus passivus, cujus organum assignabatur in media cerebri 
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VI. Nor4 lll. Sensus fundamentalis. Hecentiores, secuti 
hac in re Rosminium, ponunt in animante sensum aliquem 
interiorem, quem fundamenlalem vocant, quatenus peripsum, 
antecedenter ad explicationem tum sensuum externorum 
tum internorum quos recensuimus, existentiam nostri cor- 
poris, jugiter sentimus. Et Tongiorgi hujus sensus funda- 
mentalis adscrtor, Psych. Lib. III, Cap. HI, Art. HI, contendit 
illum non differre quoad rem ab eo interioriscnsuquem Aristo- 
"teles sensum communem appcllat, quia esl communis radix el 
principium exteriorum sensuum. At pace egregii viri, haec as- 
serio vera non est. Admitto quod sensus interior seu com- 
munis sit radix et fundamentum non solum sensuum exter- 
norum, sed etiam ceterorum internorum, quibus objecla 
propria per sensus externos habita subministrat; sed nego 


.admitli posse sensum communem antiquorum esse idem 


quoad substanliam cum sensu fundamentali recentiorum, 
Sensus enim interior ideo communis dicebatur ab antiquis, 
quia ad illum referuntur sicut ad communem terminum omnes 
apprehensiones sensuum, a quo eliam percipiuntur intentiones 
sensuum, sicul cum aliquis videt se videre. Ilzoc S. Thomas 
P.I, Qu. LXXVIII, Artic. IV, ad 2. Unde sequitur quod, 
juxta veteres, nulla est aclio sensus communis antecedenter 
ad exercitium sensuum externorum, a quibus excitantur 
sensus interni sive mediate sive immediate; consequenter 
sensus communis, utique est etiam sensus ille, qui conscientia 
sensitiva (L. 52, II) non incongrue appellari potest, qua ani- 
mal sentit se sentire et esse, sed cum sensu fundamentali 


recentiorum non convenit. — Directe autem contra hunc 


sensum fundamentalem animadverto quod, sicut caecus natus 
neque lucis neque sensus visus ullam notitiam habet, ita, ex 
analogia, si homo omnibus sensibus careret externis, non 
videtur qua ratione per sensum communem sentiret corpus 
suum, — Ratio autem quam affert Tongiorgi non videtur 
convincens. « Ideo, inquit ibid., rerum externarum impres- 
siones senlimus, quia perpetuo sentimus organa in quibus 
impressiones excipiuntur. » Oppositum teneo, nempe, ideo 
nos senlire organa in quibus impressiones excipiuntur, quia 
sentimus impressiones rerum externarum, Organa enim non 
sunt objecta per se, sed per accidens sensus communis (L. 50, 


Vet seqq), quia sensus nonnisi accidentia ut objecta pro- 


pria attingunt. Unde organa non sentimus nisi prout sunt 
alfecta impressionibus sensibilium ; quibus subtractis, sensata 
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non sunt, sicut, subtracto colore, oculus corporis coloratum 
videre non potest. 


VIT. Nora IV. Opinio rosminiana. Qui de sensu/fundamen- 
tali sermo incidit, de opinione rosminiana quz in ipso con- 
stituit unionem anima: cum corpore nonnulla hic breviter 
sunt addenda. Igitur philosophus iste agens in sua Psycholo- 
gia, Lib. ilI, de unione anime cum corpore, praemisso quod 
essentia animz consistat in sensu (sentimento primitivo e so- 
slanziale) quem homo exprimit per vocabulum Eco, docet 
Cap .L, unionem anime sensitive cum corpore fieri per sensum, 
quo anima sentit corpus; ex qua prima propositione infert, 


Cap. II, quod, Principium rationale, seu anima humana, cor- 
pori unitur mediante perceptione immanente sensus animalis, | 


in quo sita est unio animz sensitive cum corpore. Et en pro- 
cessus argumentationis rosminianz. — Ex rebus ab anima 


diversis corpus est sola realitas sensibilis et perceptibilis 


ab homine. Ergo anima et corpus uniuntur vi sensus seu 
perceplionis (per via di sentimento). Atqui in sensu est sen- 
sus (sentimento) realitatis. Igitur inter aniniam et corpus est 
realis conjunctio : quae est relatio sensibililatis. Quia vero in 
omnisensatione corporea habentur duo extrema, principium 
nempe sentiens quod est anima, et subjectum sentitum quod 
est corpus : ex utroque componitur unicum et indistinctum 
ens, quod est sensus fundamentalis (Op. et Lib. cit. Cap. I, 
n.249 et seqq.). — Respectu vero anime rationalis idem, pro- 
portionate, servatur processus, Anima rationalis unitur cor- 
pori, quatenus unitur sensui animali, et. huic potest uniri 
quia sentitum non solum relationem habet sensibilitatis, sed 
"etiam relationem superiorem et absolutam entilatis, quae 
complectitur etiam relationem sensibilitatis, sicut plus com- 
plectitur minus. « H;c perceptio primitiva et fundamentalis 
totius sentit? ( principium et terminus) est thalamus, ut ita 
dicam, in quo reale (sensus animalis-rationalis) et essentia, 
quam intuemur in idca, constituunt unam rem ; ef res 1st9 
. est homo. » — (Op. Lib. cit., Cap. II, Artic. IIT, n. 264.) 


VIII. Nora V. Critica. Hxc sententia rosminiana admitti 
non potest. Nam imprimis non explicat sed subaudit unio- 
nem inter animam et corpus. Qua enim ratione anima sen- 

-Sitiva posset sentire corpus et sentire ut suum, et anima ra- 
lionalis percipere sensum animalem et ut suum percipere, 
nisi prmsupponatur anima. nou salir unita, sed unita tali 
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nexu ut corpus efficiatur corpus ipsius anime ? Si ergo anzm& 
et sentit et. intelligit unitatem hominis, anime scilicet et 
corporis, non ideo sentit quia sensus eam constituit, sed 
. quia prosupponitur constituta. — Sed demus id quod Ros- 
minius vult, nempe unionem haberi vi sensus fundamentalis, 
et in hac hypothesi, omnibus ambagibus semotis, consequi- 
tur quod anima est unita corpori, quia anima sentit vel per- 
cipit corpus. Sed esse cognitum vel esse senlitum non est in 
objecto cognito vel sentito nisi quid accidentale, imo quaedam 
denominatio extrinseca nihil ponens in ipso ; non enim ali- 
quid additur circulo ex eo quod a mathematico consideratur. 
Si igitur unio inter animam et corpus non consistit nisi in 
eo quod corpus sentitur ab anima ; unio inter animam et 
corpus vere non datur, sed est quaedam denominatio extrin- 
'geca et accidentalis incapax constituendi hominem. — Sed 
perpendamus processum rosminianum. 

Principium primum, ut vidimus, est quod essentia anima 
constituta sit in sensu primitivo et substantiali, quem homo 
'exprimit pronuntiando vocabulum ego. Atqui hoc princi- 
pium, ut minus dicam, est obscurissimum. Nam essentia 
anime ejusque substantialitas antecedit ipsum sensum et cons- 
tituitur per aliquid sibi intrinsecum absolutum ; sensus autem 
est id per quod anima sentit, vel percipit, vel scit seipsam, 
non autem id quod anima substantialitatem constituit : si 
enim hoc esset, relaberemur in sententiam ponentium per- 
sonalitatem. nosiram constitui per conscientiam (0. 29, X 
et XD) 

Principium alterum est quod ex rebus diversis ab anima 
corpus sit sola realitas que a nobis sentiatur ; sed cum ex 
hoc principio Rosminius inferat tanquam immediatum el 
mazimi momenti corollarium quod ergo anima el corpus con- 
junguntur mediante sensu (per via di sentimento), fateor me 
non videre logicum nexum hujus illationis cum principio. 
Quid enim ? Anima utique percipit et sentit corpus suum ; 
sed, ut diximus, haec sensatio, heec perceptio supponit neces- 
sario unionem. Quomodo ergo sensus potest constituere unio- 
nem quam subaudit ? Ni falior, ex hoc modo ratiocinandi 
videretur inferri quod unitas ut cognita sit idem ac unitas 
constitutiva : quod dici nequit. 

Decreto XIV Décemb. 1887, S. C. S. 0. damnavit has 

vosminii proposiliones (n. XX1V) : « Forma substantialis 
corporis est. potius effectus anima, atque interior terminus 
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operationis ipsius : propterea forma subst 
nOn est ipsa anima. 


* Unio anima et corporis proprie consistit in immanenti 
perceptione, qua subjectum intuens ideam affirmát sensibile, - 


Posiquam in hac ejus essentiam intuitum fuerit, » (Cf. . 
E- C. 6, IL) 
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ARTICULUS TERTIUS 
(25) 


De sensu phantasic. 


IL. Phantasia et phantasmata. Phantasia recte a S. Au- 
gustino, XII, De Genesi ad litteram, Cap. IX, describitur i 
Vis anwne quedam mente tnferior, ubi corporalium simili- 
tudines exprimuntur (L. 51, D). Dicitur mente inferior, hoc . 
est vis sensitiva, non intellectiva, quia brutis etiam inest 
(3, 1I). ] 

II. Phantasia in homine. Phantasia, ut ex dictis liquet, 
est sensus internus reproductivus objectorum sensationum 
eXlernarum in eorum absentia : unde, sicut et ceteri alij 
sensus interni perfectior est in homine quam in brutis 
(24, IV). Et revera, phantasia seuimaginatio in nobis maxima 
facilitate et perfectius potest ve! partiri, vel multiplicare, vel 
contrahere, vel distendere,vel ordin are, vel perturbare, vel quo- 
libet modo figurare propriaphantasmata, üt cum S. Augustino 
alibi diximus (L. 51, I); ac proinde quidam nova objecta 

efformat, qua ut talia non existunt in rerum natura, ut 
sphina. 

III. Nora I. Genesis phantasmatum. Qua hucusque dixi, 
- Satisobvia cuique sunt, neque ampliori explicatione indigent, 
- Modo aliqua sunt addenda de genesi et reproductitone phan- 
. tasmatum, et consequenter de somniis. Ft primo de genesi. 
Videtur autem phantasiam non excitari, neque phantasmata 
- produci, ubi nulla seu a/tentio seu conscientia habetur exter- 
narum sensationum ; quam conscientiam Seu attentionem 
- potentius a vividioribus sensationibus quibus afficimur exci- 
lari, nemo, ut puto, negare polest. Etenim phantasia imme- 
diate accipit sua objecta, conservanda et reproducenda, a 
sensu communi, quem diximus esse ipsam sensibilem con- 
scientiam ; consequenter quanto potentius sensus afficitur 
communis, tanto vividiora exhibet objecta imaginationi, eam- 
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que vehementius excitat. Unde videmus quod illi qui fortius 
sentiunt, et fortius etiam imaginantur. 

IV. Nora II. Reproductio phantasmatum. Sed hac primi- 
tivam genesim explicant phantasmatum ex externis actuali 
bus sensationibus ; at quo pacto iterum, absentibus illis sen- 
sationibus, ut experientia testatur, cadem recurrunt tum in 
vigilia tum in somno? Mihi videtur hujusmodi reproduclio- 
nem, ut a causa ordinaria, oriri a relatione seu, ut dicitur, 
associalionesensaliorés actualis cum sensatione praeterita quae 
phantasmata similia phantasmatibus actualis sensationis 
excitavit. Rem exemplo illustremus. Transiens per viam 
video hominem qui mihi exhibet aliqualem similitudinem 
carissimi patris mei Francisci : statim phantasia hominem 
illum relinquit, et lineamenta Parentis mei reproducit, et 
simul signa infinita amoris quibus me semper ab infantia 
usque ad virilitatem fuit prosecutus, et eum alloquor ut 
prosentem, et prope innumeras vitae circumstantias revoco, 
usque ad ullimam infirmitatem quam ille patientissime 
sustinuit, filios benedicens et commendans Jesu atque Vir- 
gini Marice, quorum nomina dulcissima repetens, spiritum 
suum, inter lacrymas parentum et amicorum, placidissime 
tradidit Dco, die 19 Februarii 1873, eetatis suc anno septua- 
gesimo terio vix incepto. Porro iste recursus et concursus 
spontaneus phantasmatum nullimode explicari posse vide- 
tur, si illa inter se et cum phantasmate illius primi hominis 
nulia consociatione tenerentur ; sive haec consociatio fundetur 
in similitudine, sive in causalitate, sive in circumstantiarum 
concursu temporis, loci, aliisque id genus bene multis. — 
Neque dicas aliquando phantasmata excitari a libera volun- 
tate nostra ; nam, quamvis id verum quoque sit, non prop- 
terea infirmatur veritas a nobis asserta : siquidem sermo 
noster fuit de phantasia in se considerata, ut est facultas ani- 
malis, non autem de ipsa ut in homine est. Addo etiam in 
uobis voluntatem ordinarie occasionem sumere a sensatione 
actuali ad alia connexa utcumque phantasmata suscitanda, 
ut videre procipue est in sermonibus, quos inter se homines 
tenent. — Major difficultas est in explicandis somniis, de 
quibus ex professo dicendum est in sequenti numero. 

V. Nora III. De somniis. Somnus, juxta Platonem, est re- 
missio el lanquam laxatio spiritus sensilis ; juxta vero Aristo- 
telem, qui De somno et vigilia librum scripsit commentariis 
$. Thome illustratum, somnus cst àimmobilitas seu nodus ac 


da rn RWO 


YN NC STORIA YE SY 


Are Pn ee AESEPINE RCRREN T en 


ART. UI 


DE SENSU PIIANTASLE. iscen Ive 


vinculum sensus. Somnus provenit in nobis ex defatigatione - 
vit: sensilive, neque est in intelligentia quae nunquam 
somno corripitur. Vigilia vero juxta ipsum Aristotelem est. 
sensus solutio. Porro inter somnum et vigiliam datur quidam - 
status medius, qui semivigilia dicitur, in quo nectotalis liga- 
lio sensus habetur, noc totalis sensus solutio. In hac semivi- 
gilia, qu: ex accessu majori ad somnum vel vigiliam latitu- 
dinem admittit, somnia accidunt, seu reproductiones 
phantasmatum in imaginatione, qua ideo somnia dicuntur 
quia in somno reproducuntur. Status iste non excludit exer- 
citium intellectus, quia ipse non dormit, et operatur quoties 
operatur phantasia, imo nec exercitium voluntatis, omnino 
impeditur; tamen completus usus intellectus non semper 
adest, et nunquam habetur exercitium /ibere voluntatis, seu 
non habetur voluntas sui juris, voluntas domina sua actio- 
nis, id est electiva sub rationis directione, voluntas denique 
deliberata, sed solummodo est voluntas ut inclinatio qua- 
dam naturalis vel quasi naturalis. Qua de causa actiones in 
illo statu facte humanz non sunt, morales non sunt, impu- 
tabiles non sunt, carent denique vitio vel virtute, praecise quia, 
ul tales, non sunt libere voluntaria; nisi forte aut antece- 
denter aut consequenter voluntas in eas consentiat. Qua de 
causa dixi, aciiones ut tales. — Sunt qui contrarium tenent 
presertim de semivigilia plena; sed horum sententiae non 
videtur esse subscribendum, quia proprie loquendo non 
sunt per se actiones ille in potestate seu dominio voluntatis. 
« Defectus autem iste, inquit S. Augustinus, De vera Reli- 
gione, Cap. XIV, qui peccatum vocatur, si tanquam febris. 
invitum occuparet, recte injusta poena videretur, qu: pec- 
cantem consequitur, et quo damnatio nuncupatur. Nunc vero 
usque adeo peccatum voluntarium est, ut nullo modo sit 
peccatum, si non sit voluntarium : et hoc quidem manifes- 
tum est, ut nulla hinc doctorum paucitas, nulla indoctorum 
turba dissentiat. Quare aut negandum est peccatum com- 
mitli, aut fatendum est voluntate committi. » In semivigilia 
autem voluntarium esse non potest, quia voluntas sui juris 
non est; ergo negandum est in semivigilia peccatum per se 
posse commitli. Sed de his, quasi per transennam dictis, 
satis : hoc enim moralistarum negotium est. Nunc ad cau- 
sam somniorum. — Phantasie munus, ut s:pe dictum est, 
consistit in retinendo et reproducendo sensaliones aliorum 
sensuum, presertim externorum : qua sensaliones nun- 
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quam accidunt sine aliqua impressione et mutatione orga- 
— — nica. Si autem aliquis dormitum pergit, postquam vividam 
alicujus rei impressionem in vigilia accepit, non difficile est 
quod in somnio impressiones vigili? reproducantur in ima- 
"inatione, quia adhuc existit ex parte organismi impressio, 
et eadem ratio viget quando phantasia assueta est in vigilia 
quibusdam objectis sensibilibus, ut venatores venationi, pis- 
catores retibus, milites rebus bellicis. In hisce casibus phan- 
tasia sibi in somno relicta non est mirum si ex habitudine 
retrahat ea qud» potissimum illam occupant in vigilia. Sed 
accidit etiam ut sive ex corporis externa positione, sive ex 
cibo, sive ex aliis consimilibus casibus excitetur sensatio 
aliqua similis sensationi excitata in vigilia ab aliquo objecto : 
quo in casu phantasia illud ipsum objectum sive perfecte 
sive imperfecte reproducit, atque unum semel reproductum 
causa est ut innumera alia reproducantur eadem ratione 
assignata in numero precedenti. Hinc fit ut quidam super 
sinistrum latus dormientes in corde dolores patiantur, et tc- 
terrima somnia habeant. — S. Thomas, P. I, Qu. CXI, 
Artic. III. 

Et haec de phantasia pro nostro munere sufficiant. Si quis 
autem portentosa imaginationis phenomena persequi desi- 
derat in somnàmbulismo et somniloquio, adeat opusculum 
Cl. Muratori, Della forza della fantasia umana, etlibrum Domi- 
nici Pino, Ord. Przedic., Discorsosopra un sonnambulomara- 
viglioso, in quo Auctor, qui fuit testis oculatus, vix credi- 
bilia narrat de quodam nostro religioso somnambulo et 
somniloquo. 


ARTICULUS QUARTUS 
(26) 


De natura sensationis, deque speciebus sensibilibus. 


I. Ratio articuli. Sensus sunt facultates, quarum naturam 
ex actionibus potissimum cognoscimus. Post dicta ergo de 
sensibus, hic assumimus declarandam ipsam sensalionem, 
in sua genesi et in sua natura, ut simul declaremus quid 
Scholastici significabant per species sensibiles intentionales. 

II. Sensatio passive accepta. Frequenter S. Thomas ait, 
sensum esse quamdam potentiam passtvam, qua nata est immu- 
tari ab exteriori sensibili, et ex hac impressione sensibilis in 
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sensum sensationem produci (P.I,Qu.LXXVIII, Artic. III). Quae 
8. Doctoris sententia omnino retinenda est, utpote experien-- 
ti? conformis. — Etenim sensus nostri excitantur ex pra- 
sentia rei sensibilis; res autem sensibilis non aliter sensa- | 
tionera sui in nobis producit quam uteumqué agendo in - 
seusus, ut precipue videre est in sensibus auditus, olfactus, 
gustus et tactus. Si igitur sensibilia afüciunt Sensus, necesse 
est ut sensus dicamus affectos ab actione sensibilium. Hzoc 
passiva sensuum affectio dicitur sensatio passive sumpta, ut 
supra jam innuimus (22, III). 

III. Sensatio active sumpta. Verum impressio sensibilis 
est in sensum, hoc est, in subjectum vitale ; vita autem se- 
cum fert activitatem. Igitur affectio illa ut est in subjecto vi- - 
tali sentiente consociatur activitati : quod exprimitur cum 
dicitur, sentio me sentire, vel, video florem. Actio producta a 
vitalitate sensus per affectionem passivam habitam ex actione 
sensibilium, dicitur sensatio active accepta. — Utramque - 
nostram conclusionem declarat S. Thomas, assignandocrite- - 
rium quo facultates vitalesdistinguuntur in passivas et activas: 
« Sensus non est virtus activa sed passiva. Non enim dicitur 
virtus activa, qu: habet aliquem habitum, qui est operatio : 
sic enim omnis potentia anima activa esset; sed dicitur 
potentia aliqua activa quae comparatur ad suum objectum 
sicut agens ad patiens. Sensus autem comparatur ad sensi-- 
bile, sicut patiens ad agens, eo quod sensibile transmutat 
sensum. » (Qq. dispp. De veritate, Qu .XXVI, De passionibus, 
Artic. III, ad &.) In hac transmutatione consistit sensatio- 
passive accepta; aclio autem vitalis proveniens ex sensu, 
hoc est ex subjecto vitali affecto, est sensatio active sumpta. 

Sentire, dicit alibi, quantum ad ipsam receptionem speciei | 
sensibilis nominat passionem...; sed quantum ad actum con- 
sequentem ipsum sensum perfeclum per speciem, nominat 
operationem. » (I. Dist. XL.Qu. I. Art. I. ad 4, circa finem.) 

IV. Corollaria. Ex his de facili colliguntur sequentia co- 
rollaria, 

Corollarium primum. Sensibilitas non potest reponiin tem- 
perie corporis, sicut nec actus senliendi seu sensatto in motu 
fibrillarum aut in mechanica reactione cerebri est collo- 
canda. — Est contra Destutt-Tracy, ut jam vidimus (3, III). 
— Etenim hac materialismi assertio repugnat apertissime ' 
sensationi non solum active sed etiam passive accepto. — 
Sensalioni active accep: haec enim est actio a principio. - 
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. intrinseco procedens ipsique immanens : qua duo per mo- 
 —tum fibrillarum aut mechanicam reactionem cerebri velle 
- explicare, est omnino vit:e notionem pervertere (ibid.) — 
- Sensalioni passive sumpte, quia haec est affectio non cujusque 
— subjecti, sed subjecti sentzentis, cujus natura ncque in tem- 
perie corporis neque in materia ipsa consistere potest, ut 
probavimus (ibid.). 

Corollarium alterum. Sensatio est vera et proprie dicta co- 
gnitio. Est contra rosminianos qui volunt sensationem esse 
" quidem perceptionem, non vero cognilionem. — Etenim co- 
gnitio in communisumpta est ac(io, qua vivens seipsum el ea . 
quc in. se sunt, aliquo modo percipit. Neque enim, ut notat 
Goudin, PAysic., P. IV, Disp. unica, Qu. III. Artic. I. eo no- 
mine aliud omnes designatum volunt, quàm eam vitalem 
functionem, qua et nos et ea qu: in nobis sunt percipimus, 
apprehendimus, discernimus, aut quovis alio nomine dicas, 
jid quod omni nomine compertius in sese quisque nostrum 
experitur. Porro sensatio et est perceptio subjecti sentientis, 
cum sentit se sentire, et est perceptio objectorum extra nos 
existentium, ut in Logica demonstravimus. — Rosminiani 
vero falluntur cum dicunt cognitionem non esse nisi in judi- 
- cio, quod est aclus non sensus, sed intellectus: haec enim 
inusitata acceplio vocabuli cognitionis infert confusionem 
maximam in scientiis, et nullam secum fert utilitatem. 

.. V. De mutatione ad sensationem requisita. Ostensum est 
. sensationem haberi ex immutatione sensibilis subjecti a sen- 
-sibili objecto. « Est autem, prosequitur $. Thomas, P. I. 
Qu. LXXVIII Artic. III. duplex immutatio, una naturalis, et 
alia spiritualis. Naturalis quidem, secundum quod forma 
immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale, 
sicut calor in calefacto. Spiritualis autem. secundum quod 
forma immutantis recipitur in immutato secundum esse spi- 
rituale, ut forma coloris in pupilla, qua» non fit per hoc 
colorata. Ad operationem autem sensus requiritur immulatio 
spiritualis per quam intentio forma sensibilis fiat in organo 
sensus. Alioquin si sola immutatio naturalis sufficeret ad 
sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent dum alteran- 
tur. Sed in quibusdam sensibus invenitur immutatio spiri- 
, tualis tantum, sicut in visu. In quibusdam autem eum ini- 
mutatione spirituali etiam naturalis, vel ex parte oLjecti 
tantum, vel etiam ex parle organi, — Ex parte autem ob- 
jecti invenitur transmutatio naturalis secundum locum qui- 
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dem in sono, qui est objectum auditus : nam sonus ex per-- 
cussione causatur et aéris commotione. Secundum alteratio- 
nem vero in odore, qui est objectum olfactus : oportet enim 
per calidum alterari aliquo modo corpus ad hoc quod spiret..- 
odorem, — Ex parte autem organi est immutatío naturalis in 
lactu et gustu. Nam et manus tangens calida calefit, et lin- - 
gua humeclatur per humiditatem saporis. Organum vero 
olfactus aul auditus nulla naturali immutatione immutatur d 
in sentiendo nisi per accidens. Visus autem, quia est absque - 
immutatione naturali organi et objecti, est maxime spiri- 
(ualis, et perfectior inter omnes sensus et communior. Rt - 
post hunc auditus et deinde olfactus, qui habent immuta- 
tionem naturalem ex parte objecti. » Haec a. S. Thoma de- 
scripta experientiz consentanea sunt ; sed ea quoque ad clare - 
delerminandam naturam specierum sensibilium, seu specie-.- 
rum intentionalium, viam nobis aperiunt. - 
VI. Species sensibiles intentionales. Nomine speciei inlen- - 
tionalis sensibilis intelligebatur a Scholasticis, esse illud objec- 
tivum, quod sensibilia externa (transmutando spiritualiter . 
sive etiam materialiter, ut dictum est, sensus) 4n sensibus - 
causant, et quod determinat ipsos sensus ad percipienda sensi-- 
bilia objecta. —Explicatur definitio. Objecla sensibiliaagendo 
in sensus, eos afficiunt, modificant, et ad hanc actionem 
sensibilium sensus passive se habet. — Atqui per hanc actio- 
nem sensibilium in sensum, sensus non solum afficitur in 
seipso affectione subjectiva, sed etiam sentit seu melius 
percipit aliud ut a se distinctum ; sicut oculus afficitur à 
flore et florem videt. Et si quaeratur car videat, incunctanter 
respondetur, quia flos actualiter afficit visum. Igitur affectio 
sensus est simul subjectiva et objectiva, nempe flos afficit 
visum et visum determinat ad percipiendum se. — Porro 
sensus est facultas vitalis et immanens, qua non potest | 
affici nisi a re existente in psa ; flos autem vel quodcumque 
aliud visibile non est pcr suam realitatem in visu. Ergo est 
in visu. per aliquid sui, propterea quod ad se determinat vi- - 
sum : et hoc aliquid sui est id quod sensum afficit affec- 
tione objectiva, qua visus potis est percipere florem vel aliud 
sensibile. Et quia illud quod aliud refert in ordine cognitio- 
nis dicitur species vel forma, hinc derivatum est nomen 
speciei sensibilis inlentionalis, quia non est objectum ut est 
in se, sed objectum ut est in se subjecto cognoscente refert. 
« Necesse est, inquit S. Thomas cum Aristotele, aut res ipsas 
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aut formas in anima esse. Non autem in anima est ipsa res, 


sicut illi (J/mpedoctes, Democritus, et alii materialiste) posue- 
runt, quia lapis non est in anima, sed species lapidis. » 


(Lect. III, in III De anima.) « Non possumus quidem dicere, 


inquit Augustinus, quod sensum gignat res visibilis : gignit 


tamen formam velut similitudinem suam, qua fit in sensu, 
eum aliquid videndo sentimus. Sed formam corporis quod 


- videmus etformamquaab illa tnsensuvidentis fit, per eumdem 


sensum non discernimus, quoniam tanta conjunctio est ut 


.. pon pateat discernendi locus. Sed ratione colligimus nequa- 


quam nos potuisse sentire, nisi fieret in sensu nostro aliqua 
similitudo conspecti corporis. » 
VII. GCorollaria. — Corollarium primum. Ergo species sen- 


-sibilis non est id quod sentitur, sed id quo sensus sentit 


objecta extra se posita. Nam species sensibilis, ut ex dictis 


. patel, est principium determinativum quo sensus hoc modo 


delerminatus, seu ut est quoddam compositum ex seipso et 


— determinatione speciei, sentit. Impossibile autem est quod 


actio ut procedens a principio habeat directe pro termino 
principium ipsum : secus enim principium et terminus sub 


eodem aspectu essent idem, Ergo actio procedens a sensu et 


a specie non potest habere pro termino speciem ipsam. Erit 


-igitur terminus actionis seu sensationis objectum extrinse- 
-cum.a quo species sensibilis in sensu causatur. 


Corollarium alterum. Objecta sensationis sunt materialia, 
andividua et contingentia. Etenim sensatio active accepta 


— non aliud exprimit quam objectum quod in sensibus imme- 


diate causat sensationem passive sumptam. Atqui objecta 
ista in sensu immediate agentia non sunt nisi objecta mate- 
rialia, individua et contingentia. Ergo hujusmodi sunt so- 
lummodo objecta sensationis. — Neque fiat recursus ad 
sensus interiores : nam imprimis sensus isti retinent et re- 
producunt ea qua per sensus externos accipiuntur, Deinde 
omnes sensus sunt facultates subjecti-organici-vitalis ; et 
ideo nonnisi actiones sensibiles elicere possunt et nonnisi 
'ad individua sensibilia et composita possunt terminare. 
Corollarium tertium. Species sensibiles non sunt entitatula 
corporeg derasce a superficie externa corporum et sensibus 


impressae, ut Democritus sensit, neque sunt proprie spiri- 


 tuales, sed sunt species maleriales, quia sunt affectiones 
objectivie sensus seu subjecti materialis (O. 27, VI, et supra, 
22, IIT), et ad sensibilia seu materialia terminantur. 
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LIBER QUARTUS 
DE INTELLECTU 


Prologus. Expensis facultatibus sensitivis, de nobiliori fa« 
cultate, qua a brutis discernimur, nempe de intellectu est 
dicendum. Quatuor autem distincte et ordinate circa intel- 
lectum sunt expendenda : 1? de ipso ?ntellectu considerato in 
se, nempe ut facultas est; 29 de ideis, boc est de principiis 
constituentibus intellectum in actu primo proximo (0, 44, X) 
intellectionis ; 39 de ipsa actione intellectiva ; 4» denique, de 
termino intellectionis, seu de intelligibili. At de actionibus in- 
tellectivis satis sint qua in Logica explanavi; ideoque non- 
nisi tria alia capita hic expendam. 


CAPUT PRIMUM 


DE FACULTATE INTELLECTIVA IN SE SPECTATA 


Prologus. Circa facultatem intellectivam dicendum est ; 


4* de intellectus natura ; 29 de intellectu possibili et agente ; 
:39 de variis officiis, unde ipse intellectus possibilis diversas 


denominationes sortitur. 


ARTICULUS PRIMUS 
(21) 


De natura. intellectus humant. 


I. Intellectus notio. Communiter intellectus nomine desi- 
gnatur fácultas illa superior, qua distinguimur a brutis. 
Etymon Zntellectus S. Thomas, Qq. Dispp. De veritate, Qu. XV, 
Artic. I, deducit ab Zntus legere; quia videlicet cum sensus 
omnes externum corticem rerum solummodo atlingant, in- 
tellectus intimam ipsarum rerum naturam seu veritatem 
penetrat, eamque sibi definiendo exprimit. — Opus non est 


ul hic iterum immoremur in demonstrando essentiali discri- 
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mine inter facultatem intcllectivam et facultatem sensitivam, 
quia late illud demonstravimus in prccedentibus articulis 
[8 TV. et. seqq.» 22,-V..ot- VID. 

II. Questio. Hic autem movetur quastio maximi momenti 
ad scientiam humanam determinandam, nostra presertim 
atate in qua pantheismus idealisticus tam late grassatur, et 
quae tamen aut protermittitur, aut non salis quoad suam 
gravitalem a recentioribus scriptoribus consideratur. Nempe, 
cum facultas quelibet in activam vel passivam distinguatur, 
quzritur utrum intellectus humanus sit facultas activa vel 


. passiva. Antequam autem ad solutionem questionis venia- 
mus, nonnullo notiones sunt premittenda. 


- III. Prenotamen primum. — Diversa genera patibilitatis. 


- Pati tripliciter dicitur. — Uno modo propriissime, et est 


quando asubjecto removeturaliquid quod ejus naturae convenit 
et in quod fertur naturalis ejus inclinatio ; sicut cum homo 
evgrotat vel tristatur. — Secundo modo minus proprie, et est 


- quando a subjecto removetur aliquid, sive illud conveniat 


ejus natura sive sit contrarium ; quo sensu pali dicitur non 
solum qui :egrotat, sicut in primo casu, sed etiam qui sana- 
tar; non solum qui tristatur, sed etiam qui leetatur, vel quo- 
cumque alio modo alteratur vel movetur. — Tertio modo 
latissime, et est quando aliquid in potentia existens, recipit 


iliud ad quod erat in potentia, absque eo quod aliquid 


amittat; sicut cum aliquis intelligens in potentia fit intelli- 
gens 7n actu — P. I, Qu. LXXIX, Artic. II. 

IV. Prenotamen alterum. — Ratio activitatis et passivi- 
tatis in facultatibus anime. Cum agitur de facultatibus 
anima non distinguitur potentia activa a passiva ex hoc quod 
habet operationem ; quia, ut dictum est (26, IID, cum cujus- 
libet potentia anima tam aclivo quam passiva sit operatio 
aliqua (nam quelibet potentia anim: est potentia vitalis, 
et ideo agens), qualibet potentia anime esset activa. Unde 
activitas vel passivitas potentiarum anima aliunde sumitur, 
nempe ex earum comparatione ad objectum. Si enim objec- 
tum se habeat ad potentiam ut patiens et transmutatum vel 
factum a potentia ipsa, haec erit aciiva; si autem contra se 
habeat ut agens et movens potentiam, potentia erit passiva. 
— Ex quibus Angelicus recte infert quod « omnes potentia 
vegetalis animae sunt activae, quia alimentum transmutatur 
per potentiam anima tam in nutriendo quam in generando ; 
scd potentia sensitive omnes sunt passivi, quia per sensi- 
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ac^ 


bilia objecta moventur et fiunt in actu », — Qq. Dispp. De 


veritate, Qu. XVI, De synderesi, Artic. Y, ad 13. 
V. Intellectus humanus est potentia essentialiter passiva. 


Nota caute quod potentia dupliciter dici potest activa : uno 


modo, quia efficit suum objectum; altero modo quia licet 


objectum suum non efficiat, in illud tamen agit, aliquo modo 
ipsum Lransmutando et appropriando sua naturm, ut acci- - 


dit in potentiis vegetativis quae objecta materialis concoquunt 


et in substantiam corporis organici transmutant, Loquimur 


de activitate in primo sensu accepta (de secunda enim erit 


sermo in sequenti articulo), et illam denegamus nostro intel- 


lectui, asserendo ab ipso essentialiter supponi non fieri 
objectum intelligibile, atque ideo illum esse essentialiter 
passivum. — Probatur. 

Intellectus noster, ut conscientia ipsa testatur, habet ope- 
rationem respectu totius entis in universali, quatenus nempe 
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quidquid habet vel potest habere rationem entis potest abso- 


lute loquendo, intelligi a nostro intellectu, Sed ea qua pos- 
sunt habere ralionem entis sunt infinita (C. 9, VIII). Ergo, 


absolute loquendo, intellectus noster potest intelligere infi- 


nita. Fingamus modo quod illud ens in universaliin suo esse 


intelligibili non efficiat intellectionem sui in intellectu nostro. 


in ipsum agendo, sed potius quod ipsum ab ipso intellecta 
efficiatur, seu, aliis verbis, non ideo intelligatur quia existit, 
sed contra ideo existat quia a nobis intelligitur, ita ut intel- 
lectus noster sit principium efficiens et forma entis ejusque 
intelligibilitatis; et in hoc casu intellectus noster esset prin- 
cipium efficiens et forma infinitorum, eorumque intelligibi- 
litatis. Et cum sermo sit de principio intellectivo et de efli- 
cienlia et de forma in ordine intelligibili, quatenus nempe, 


in assumpta hypothesi, res ideo sunt et sunt intelligibiles | 


quia efficiuntur per intellectionem ab intellectu nostro ; iste 


infinita intelligeret, — Et non ea intelligeret successive, scd 


simul, imo vere comprehenderet perfectissima et infinita - 


comprehensione, eo precise modo quo id de Deo asserimus, 
Nam hac in hypothesi infinita intelligibilia essent in ipso 
inlellectu nostro et ab ipso intellectu nostro; et ideo intellec- 
tus noster esset. infinita illa intelligibilia, seu intelligere ct 
inlellecta essent unum et idem : in quo ratio simultanec ct 
perfectissima» comprehensionis consistit. — Quae consequen- 
tia quam sit absurda et conscientia et experientic opposita, 
nemo perse non videt. Ergo relinquitur quod intellectus noster 


HH 
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-se habeat ad ens, seu ad intelligibilia non ut agens et efficiens, 


sed ut recipiens et transmutatum ab eis. Consequenter in- 
tellectus noster, juxta secundum prenotamen, est potentia 
essentialiter passiva, sumpta passione in sensu latissimo et 
explieato in primo praenotamine (L, 56, IV). 

VI. Pantheismus egoisticus Fichtii. Principia explicata in 
numero precedenti a fundamentisconvellunt doctrinam pan- 
theisticam, quam ex principis Kantii intulerunt Fichte, 
Schelling et Hegel. De systemate Kantii dicam ordinatius suo 
loco, de Hegelio jam dictum est explicite in Ontologia, Ar- 
tic. 5, III et IV, et implicite contra ipsum faciunt qua mox 
dicturus sum. Nunc ergo systemata tum Fichtii, tum Schel- 
lingii singillatim exponam, qu& per principia posita radicitus 
extirpantur. 

Concluserat Kant actum transcendentalem et syntheticum 
conscientize, Ego cogito, esse conditionem essentialem et ve- 
luti substratum totius nostre cognitionis, quia per ipsum 
habetur unitas in qua veluti in. proprio centro conveniunt 
conscientia ejus que objecta, 'acperceptionestum interna tum 
externa, categorie et objecta externe experientic. Hane 


Kantii conclusionem assumit Fichte ut principium, et hoc 
modo ratiocinatur. Tó ego est subjectum unitatis rerum om- 


nium ; ita ut, ipso admisso, simul admittantur ceterae omnes 
res ; ipso seposito, cetera omnia, «5 ego et ton-ego, anima et 
corpus, natura et spiritus simul dispereant. Sed si omnia 
ponuntur cum «i ego, omnia sunt in «i ejo, nihilque est 
extra ipsum quod non in se ipso possit inveniri. Nam qu& 
in ipso non essent, si essent «o ego non cognosceret omnino, 
et consequenter relative saltem ad ipsum non existerent, ne- 
que scientie nostre objecta esse possent. Atqui si xb ego est 
conditio sine qua non omnium rerum, ergo principium et 
fundamentum universae philosophie est existentia seu positio 


| «o9 ego, seu, ut Fichte loquitur, primum principium est : T 


ego ponit seipsum et se ponit uti est, etest ut se pontt ; À — A, 
Ego sum Ego. Veritas hujus principii est indemonstrabilis 
quia est axioma, cujus veritas ex se patet. Addit autem 
Fichte quod «à ego se ponit vi sud activitatis infinitee, et po- 
sitio ista primitiva et fundamentalis complectitur totum «à 
ego, nempe ego et omnia qua in ipso et ab ipso sunt, cogita- 
[tonem et esse, formam et materiam cognitionis. 

Attamen x? ego, ponendo seipsum (/Aesim), simul ponit an- 
tithesim sui, nempe non-ego, seu A-À, Ego non est Non-ego 
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quz antithesis est ejus limitatio ; et necessario ponitur, ut «à 
ego non maneat in indeterminatione, sed ad seipsum redeat 
per conscientiam sui, quz haberi nequiret nisi «à ego inve- 
niret illam limitationem ; quz eo ipso quod natura sua ob- 
staculum ponit evolutioni indefinita? «o9 ego, ipsüm ad sui 
conscientiam provocat, sine qua conscientia nec ego seipsum 
poneret, imo nec existeret, quia juxta Fichtium, «5 ego se 
ponit quatenus existit, et existit quatenus se ponit. Unde non- 
ego, À-A, est conditio necessaria et absoluta existentic et 
activitatis «o0 ego. 

Comparando vero «à ego cum «ip non-ego, ut sciamus rela- 
tiones mutuas qua inter ipsa existunt, Fichte vult quod «à 
ego sit absoluta et completa realitas ; non-ego autem non est 
nisi quatenus est positum a «ip ego, neque est extra. «à ego. 
Quocirca non-ego est modus essendi «o3 ego ; est ipsum «à ego 
duplicatum, retinens nempe unitatem et sese sibi manifes- 
tans sub duplici illo adspectu. Sed si «à ego et «5 non-ego 
fluunt ab uno eodemque principio, necesse est ut in unitate 
(synthesi) quadam conveniant, qua juxta Fichtium est notio 
timilationis et divisibilitatis ejusdem limitationis. Nempe «à 
ego et «o non-ego opponuntur quident, sed reciproce limitan- 
tur, et ea de causa limitatio est unitas quaedam utrique com- 
munis. Sed si ad invicem limitantur, sequitur quod sint 
divisibilia ; secus neque ad invicem limitarentur neque dis- 
tinguerentur. Unde notio limitationis includit simul differen- 
tiam et unitatem «09 ego. 

Hzc sunt principia fundamentalia, qua Fichte tradit in 
sua Doctrina scientie, et que compendiose exponit A. Vera, 
Introduction à la philosophie de Hegel, Chap. YI. 8.4. 

VII. Critica. Si quis recte animadvertit, in exposita doc- 
trina Fichtii latet implicite sed aperte hoc principium : Om- 
nia qua sunt aut esse possunt in rerum natura continentur 
necessario in subjecto cogitante, seu intellectu intelligente ; 
qui proinde non se habet ad intelligibile in tota sua latitu- 
dine ut patiens, sed ut forma omnium in ordine intelligi- 
bili, ut principium efficiens in ordine reali entium quce ab 
ipso sunt diversa. Et hoc principium est verissimum et con- 
cedendum est. Non enim concipi possunt objecta queecum- 


.. que realia, ut distincta ab intellectu, nisi antea ponantur 


existentia in ordine intelligibili seu ut idec; nihil autem 
potest existere in ordine intelligibili nisi in intellectu. — In 
quo ergo fallitur Fichte? In designatione subjecti cogitantis, 


D 
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scu intellectus przecontinentis et efficientis intelligibilia; nami 
ponit illum intellectum esse «5 ego humanum, cum quo simul 
identificat non-ego, atque proinde pantheismum psycho-egois- 
ticum concludit. In hoc errat vehementer. 

Probavimus enim n. V, principium seu intellectum for. 
mantem intelligibilia esse necessario et essentialiter non qui- 
dem indefinitum et indeterminatum, sed proprie infinitum 
(0. 93, II et seqq.), actuali et. infinita comprehensione per- 
fectionis preditum, ut. intellectualiter, hoc est cognoscitive, 
efficiat infinita intelligibilia : quc» ideo talia sunt et fiunt ab 
intellectu et in intellectu. Porro «à ego, testante conscientia 
et fatente Fichtio, limites experitur, quos ipse gratis fingit 
positos ab ipso cipego, et quos «5 ego transilire conatur, sine 
spe tamen transiliendi, ut Fichte docet. Non ergo sine mani- 
festa contradictione « ego potest esse fons ordinis intelligi- 
bilis; sed ad intelligibilia se habet non active sed passive, 
modo supra explicato ; et principium efficiens active intelligi- 
bilia est extra «9 ego, nempe est ipse Deus, summe, essentia- 
liter et infinite intelligens, ut nos ponimus. 

Equidem scio hoc conandi officium, hanc zmpotentiam per- 
veniendi ad ideale et absolutum, a Fichtio dici signa infintta- 
tis in «Q ego; sed id est pervertere notiones infinitatis el im- 
potenti:, etenim impotentia est limitatio; limilalio autem 
«o0 ego in ordine intellectivo et infinitas «o0 ego in eodem 
ordine, muluo sese excludunt, et in eodem subjecto sub 
eodem respectu esse nullatenus possunt. Sed Fichtius con- 
fundit infinitum cum tndefinito (O. 23, IV) ; et inde error. 

A. Vera in Opere citato, Introduction, eto., loc. cit., plura 
urget contra Fichtium, quin tamen animadvertat, Ilegelium 
cujus ipse amplectitur et extollit doctrinam, nec laium qui- 
dem unguem quoad substantiam doctrina a Fichtio discedere. 
Adductum argumentum, quod ex principis S. Thoma expli- 
calis n. V desumpsi, radicitus systema Fichtii exlirpat et 
rem, meo quidem judicio, plane conficit, quia est argumen- 
tum procedens ex principio verissimo in se, et a Fichtio ipse 
admisso, ut jam notavi. 

VIII. Schelling. Sicut autem Fichte omnem attentionem - 
converlii ad «à ego, in quo omnia posuit, ita Schelling sese 
convertit ad. Absolutum quod «i ego fichtiano substituit. En 
ejus processus. — Omnia in ratione sunt, et nihil est extra 
ipsam. Ergo mundus est opus rationis, et ratio non est quid 
ideale extra. mundum existens, sed mundus est in ratione 
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et ratio est in mundo ; et quia est in mundo, est sua uni- 
tale unitas ipsius mundi, et in omnibus existentiis reperi- 
. tur, in natura nempe et spiritu, seu in ordine reali et in 
ordine ideali. Ab uno autem ad alium ordinem sque procedi 
.. potest, nempe ab idea seu soíritu ad reale seu naturam, et a 
. matura seu rcali ad ideam seu spiritum : primus processus 
2 constituit /dealismum, in quo reale ad imaginem formatur 
— ide; alter processus quo idea formatur ad imaginem realis 
1 constituit PAilosophiam nature. Atqui transitus ab uno ad 
alium ordinem signum est, quod unus'et alter sunt duo meri 
aspectus existentia unius principii communis in quo conve- 
niunt. Hoc principium est Absolutum, cujus cognitio consti- 
tuit PAilosophiam Absoluti. Qua de causa Absolutum non est 
neque objectum neque subjectum, neque idea neque reali- 
tas, seu neque natura neque spiritus; et tamen est utrum- 
que simul, et utrique supereminens, quia, ut diximus, 
- utrumque est aspectus Absolutt, quod utriusque est princi- 
. pium commune et unitas. Unde Absolutum, cum unitas sit, 
- tollit differentiam idealis et realis, seu est indifferentía vel 
- tdenlilas differentium. Hoc igitur Absolutum, quia tale est, 
. non atlingitur a conscientia, neque per raliocinalionem, sed 
altingilur per actum transcendentalem cogitationis, quem 
- Schelling vocat intuitionem intellectualem. In hoc actu mens 
- idenlificatur cum seterna essentia rerum seu cum ipso Abso- 
luto, atque proinde et cognoscit non solum, sed libere creat 
- suum objectum : nempe, Zntuilio intellectualis ost simul co- 
. gnitio et productio. — Cf. Vera Op. et loc. cit. 
IX. Critica. Videre ex se lector polest Schellingii princi- 
"pium esse illud ipsum quod in doctrina Fichlii latere 
diximus, nempe : Necesse est ut ideale et reale ad unum 
- principium revocentur, quod utrumque explicet et ulrius- 
- que sit ultima ratio. Hoc principium repeto esse verissimum, 
imo fundamentum, quo tota nilitur, quo tota nili debet 
- philosophia : quia necesse omnino est ut reale (natura finita) 
precedatur ab ideali; ideale autem non potest ultimatim 
-esse nisi in intellectu improducto, per se existente ct 
-ielerno, qui solus sit realitas praecedens meram idealitatem, 
alque ideo non solum cognoscat sed efficiat intelligibile 
psum seu ideale. Difficultas est in recta explicatione et ap- 
-plicatione hujus principii. Fichte determinat illud princi- 


"pium esse «à ego; Schelling dicit illud esse Absolutum; nos 
dicimus esse Deum. — Atqui Schelling errat tum in designa- 
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tione sui Absoluti, tum in modo explicandi evolulionem 
ipsius Absoluti. Cum enim dicit per intuitionem intellectualem 
mentem attingere Absolutum, identificari cum illo, atque 
nedum cognoscere sed efficere intelligibile, manifeste Schel- 
ling Absolutum voce quidem, re tamen non distinguit à «à 
ego Fichtii; proinde ratio nostra vere est fons et forma totius 
entis in universali, vere forma idealis omnium  intelligibi- 
lium, vere activa et nullo modo passiva respectu eorumdem, 
vere denique et realiter infinita; atque proinde stat contra 
Schelling argumentum adductum contra Fichte. — Deinde 
Schelling ait Absolutum separari a sua unitate et a seipso 
ut mundum generet et infinitam varietatem existentiarum, 
et simul ordinem realitatis et spiritus; tamen ideale et reale 
sunt quid ab eo distinctum non realiter, sed solummodo ut 
duo predicata seu duo aspectus ejusdem Absoluti. Quae om- 
- nia sunt pantheismus, ut quisque videt, et simul manifestas 
contradictiones enuntiant. Absolutum enim Schellingianum - 
est quid potentiale, cujus gradus explicationis sunt ideale et 
reale, subjectum et objectum, qui gradus potentialitatis 
evolvuntur et explicantur successive. Atqui principium unde : 
fluunt tanquam a propria causa ideale et reale finitum, est 
omnino perfeclissimum, infinitum, actus purissimus, exclu- 
dens essentialiter a se omnem potentialitatem. Unde nullo 
pacto potest esse finitum, nulla ratione potest identificari - 
cum natura a se producta et quae extra se diversa existit. Sed 
hac satis de hoc systemate, cui merito exprobratur commu- 
niter defectus methodi, confusio et contradictio idearum, ut 
' videre est in Vera, Op. et loc. cit. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(28) 


De intellectu possibili et agente. 


I. Quaestio. Fundamenta qua jecimus in arlieulo prcece- 
denti, probando passivitatem intellectus humani respectu 2n- 
telligibilis, talia sunt, ut cum ipsis scientia humana existat, 
sine ipsis sit merum figmentum, aut delirium. At eadem 
principia sunt excolenda, et enucleatius evolvenda. Unde de 
infellectu, prout a Soholastieis appellabatur possibilis et 
agens, dicendum est. Prudens lector non verba sed rem at- 


3 ILI ET AGENTE. 
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. tente consideret : philosophus enim non horret vocabula sed 


errores. 

II. Intellectus possibilis. Ex doctrina tradita de essentiali 
passivitate intellectus humani sequitur ut immediatum co- 
rollarium, quod intelligibile sit forma intellectus humani 


efficiens in ipso sui cognitionem : forma quidem, quia in- 
telligibile actuat intellectum ; efficiens, quia revera intelligi- — 


bile, quatenus actuat intellectum, illum determinat objective 


ad intelligendum. Igitur intellectus humanus in se specta- 


tus, seu ut intellectus, est distinctus et quidem essentialiter 
distinctus ab intelligibili, eo modo quo passivum distingui- 
tur a suo activo, et subjectum determinabile a suo principio 


efficienter determinante, et effectus a sua causa. Quocirca - 


intellectus humanus est mera potentia in ordine ad ipsum 
intelligibile, sed tamen est talis potentia qua potest natura 
sua in actum exire. Sicut igitur humanus intellectus quate- 
nus non efficit, sed recipit intelligibile et ab eo informatur, 
dicitur primitus et essentialiter passivus, ut supra dictum est 
(27, V); ita quatenus in origine suc existentie actualiter 
non informatur, sed capax est ut informetur ab intelligibili- 
bus omnibus, vocabatur a Scholasticis, et quidem non incon- 
gruo vocabulo, Zntellectus possibilis, quasi nempe potens omnia 
(iei. — Cf. S. Th. P. III, Qu. XII, Artic. I, et alibi passtm. 
III. Intellectus agens. Jam dixi supra (26, III, et 27, IV) 
potentias animze non distingui in activas et passivas respectu 
aciionis, sed respectu objec(i. Unde intellectus non dicitur 


agens quia agit, et possibilis quia non agit ; hoc enim esset. 


erroneum : nam intellectus quatenus possibilis revera agit, 
imo ipse est qui intelligit, judicat, ratiocinatur, et est sub- 
jectum actionum intellectivarum, non autem intellectus 
agens. Igitur distinctio intellectus agentis ab intellectu pos- 
sibili desumenda est ex objecto, ad quod intellectus possi- 
bilis primitus se habet ut mere passive, cum contra intel- 
lectus agens se habeat aliquo saltem modo active. — Sed 
hoc omnia aliquanto fusius sunt explananda. 

Factum conscientia est quod nos per intellectum cognos- 
cimus naturas rerum sensibilium, naturas inquam non 
prout sunt individue et sensibiles, sed prouti sunt univer- 
sales ct intelligibiles (O. Artic. II et seqq.). Undenam in 
- nobis hujusmodi cognitio universalium ? Nam ad intelligen- 
— dum necesse est ut intelligibilia objecta sint in intellectu, 

- eujus acliones sunt immanentes. Porro aut illa in nobis 
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sunt ab aliqua extrinseca causa, sive in origine nostra 
existentio, sive jugiter quoties intellectus noster intelligit : 
qu: hypothesis falsa est, ut in ideologia ostendam ; aut ab 
" jpsis objectis. Sed hzc, quatenus universalia sunt et taliter 
intelliguntur, realiter non existunt (O. 5, II) ; ergo dicendum 
ea esse in intellectu nostro per virtutem ipsius intellectus, 
non quidem eo sensu quod intellectus noster efficiat intel- 
ligibile absolute loquendo : hoc enim intrinsece repugnare 
supra ostendimus ; sed quia intelligibile seu universale re- 
rum sensibilium cum habeat in ipsis sensibilibus modum es- 
sendi, qui sibi essentialiter non competit (0. 3, IV ad 3), ab 
hoe modo essendi seu a singularitate vi intelleolus nostri 
preciditur, ut ita dicam, et sic habetur consideratio intel- 
lectiva nature seu essenti;, non consideratis notis indivi- 
duantibus. Intellectus noster, quatenus virtutem habet abs- 
trahendi ab illo modo, et sic considerandi, in objectis sensi- 
bilibus naturam communem precisam a conditionibus quibus 
in objeetis ipsis individuatur, dicitur a Scholasticis intellectus 
agens : agens, iterum repeto, non quia facit intelligibile (sub 
hoc enim respectu est ipse essentialiter passivus), sed quia 
separat aliquo modo zn/elitgibile ab omni eo quod ejus in- 
telligibilitatem impedit respectu nostri intellectus. — Hinc 
patet nomine intellectus agentis a Scholasticis primitus intel- 
ligi virtutem abstractivam, qua in ordine ad sensibilia indi- 
vidua pollet intellectus humanus. Et dico primitus, quia alia 
officia tribuebantur consequenter intellectui agenti; dico 
aulem £n ordine ad sensibilia, quia in ordine ad ?ntelligibilia 
virtus abstractiva sicut et synthetica non dicitur intellectus 
agens, sed est ipse intellectus possibilis. — Quia autem vi 
abstractionis, universale, quod in phantasmate est individua- 
tum, manifestatur in se, scilicet separatim a notis individuan- 
tibus, et omne quod facit manifestationem secundum quam- 
cumque cognitionem solemus designare nomine /ucis vel 
luminis; intellectus agens, dicitur etiam lumen, lumen tntel- 
lectus agentis, illuminare phantasmata (inf., 34, VIIT). 

IV. Nora. Judicia cartesiana contra intellectum agentem. 
Ad majorem dilucidationem, si qua forte necessaria est, 
hic referam cartesianorum judicia contra intellectum agen- 
tem, de quo hac habet PAitlosophia Lugdunensis, P. 1I, Dis- 
sert. II. Cap. IV. Artic. III. Qu. I. Metaphysice specialis : 
« Quis, inquit, non irrideat fabrilem illam officinam, in qua 
tanquam e fornace, educta imagines corporea, ab intel- 
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lectu agente excuduntur, in formasque spirituales conver- 
tuntur, ut possint in animam admitti? » Et Storchenau, 
Psychol., P. II, Sect. III, Cap. II, $ 213 Schol., ait inintelligi- 
biles esse Aristotelis pr:ecipuos etiam interpreles in hac 
doctrina explananda, proindeque dimittendos. Alii alia 
similia habent. — Hoc modo passim exponebatur doctrina 
scholastica, ignorata a pluribus, ab aliis rejecta qa priori. 
Sed ad rem veniamus : non enim injurie sunt argumenta, 
qua refutare oporteat. Audiamus ergo PAilosophiam ipsam 
Lugdunensem, Logic. Diss. I. Cap. I Artic. II, 8, 3: « Auxi- 
liante abstraciione ideas universales effingimus, dum ex 
objectis singularibus ea detrahimus, quibus singularia 


constituuntur, ad illasque tantum proprietates attendimus, - 


quas cum multis aliis habent communes. » Haàc Adversarii 
Scholasticorum. Audiatur modo S. Thomas, P. TooQuS 
LXXXV, Arlic. I, ad 1: « Dico quod ea, que pertinent ad 


rationem speciei cujuslibet rei materialis, puta. lapidis, aut 
hominis, aut equi, possunt considerari sine principiis indivi- 


dualibus, qu&e non sunt de ratione speciei. Et hoc est abs- 
trahere universale a particulari, vel speciem intelligibilem 
a phantasmatibus, considerare scilicet naturam speciet absque 
consideratione individualium principiorum, que per phantas- 
maia representantur. » Hasc S. Thomas, loc. cit. et alibi 
passim, et, ni fallor, clarius quam PAilosophia Lugdunensis 
el Cartesiani omnes. Virtus igitur abstractiva inest intel- 
lectui nostro, eam Cartesiani et nos admittimus, eam con- 
scientia unicuique testatur apertissime ; intellectus, prouti 


virtute hac abstractiva et illuminativa donatur respectu 


rerum sensibilium, dicebatur Zntellectus agens, lumen intellec- 
tus agentis, a Scholasticis, et jam vidimus sapientissime ct 
vrofundissime agentem intellectum dici, quia agit respectu: 
objecti, non faciens, sed segregans seu abstrahens illud. 
Ergo adversariis nostris nulla ratio est cur insultent Scho- 
lasticis, cum ipsi ponant, alio nomine, quod Scholastici 
defendebant. Imo intellectus agens neque illam poésim 
redolet, quam Balmes, PAilosoph. fundam., Lib. IV, Cap. 
VI, $ 50, retinens ejusdem intellectus veritatem, ipsi 

aífingit. Non enim, ut puto, dicenda est poésis virtus abs: 

tractiva. 


Zicriana. Summa philosophfca, — T. 1I. 17 
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ARTICULUS TERTIUS 
(29) 


De variis denominationibus intellectus. 


I. Factum. Intellectum nostrum varia nomina apud homi- 
nes sortiri est factum omnibus notissimum. Loquimur enim 
frequenter de memoria, de intelligentia, de ratione, de mente, 
de ratione superiori et inferiori, intellectu. speculativo et 
practico, etc. De his igitur singillatim nonnulla scitu neces- 
saria in hoc articulo dicenda suscipimus ; at in antecessum 
probandum est unicam esse facultatem, quz diversa illa no- 
mina sortitur. Sit igitur : 

II. Facuitas intellectiva cognoscitiva unica est. Tunc solum 
'multiplicantur potentig, et sunt inter se specifice distincte, 

' quando habent diversa formalia objecta ad quz terminantur 
(24, IL et seqq.). Atqui memora, intelligentia, ratio, etc., non 
habent diversa objecta formalia, sed ad unum idemque for- 
male objectum terminantur, nempe ad ens sub ratione for- 
mali intelligibilis seu veri (0. 15, VI). Ergo non sunt diversa 
inter se facultates, sed unius ejusdemque facultatis, nempe 
inteliectus, diversi modi respiciendi diversa objecta materia- 
liter considerata, sed attingendi in omnibus unum idemque 


- objectum formale. — Qq. Dispp. Qu. XV de veritate. De 


ratione superiori et inferiori. — His praemissis, venio ad sin- 
gula explicanda. 

II. Memoria. Sicut sensationes habitas retinemus, . ita 
etiam intellectiones et volitiones nos aliquando habuisse pro 
certo scimus. Hoc est factum conscientie cuique manifes- 
tum. Sicut autem facultas sensitiva conservativa sensationum 
dicitur memoria sensitiva (24, III), ita facultas intellectualis 
conservativa actionum intellectus et voluntatis vocatur 
memoria. intellectiva, vel etiam intellectiva rem?niscentia. 

IV. Memoria positiva et memoria negativa. Porro aliquando 
memoria repetimus el recognoscimus rem antea scitam vel 
expertam ; sed non raro accidit ut obliti simus rei quam 
memoria quaerimus, et tamen eam ab aliis rebus occurrenti- | 
bus probe secernamus. « Fac enim, inquit S. Augustinus in 
Ji Solilog., Cap. XX, n. 34, te aliquid esse oblitum, aliosque 
ie velle quasi in memoriam xevocare. Dicunt ergo illi: 
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numquid nam hoc est, aut illud? diversa velut similia pro- 
lerentes. Tu vero nec illud vides, quod recordari cupis, et 
tamen vides non hoc esse quod dicitur. Numquid nam tibi, 
cum hoc evenit, omni modo videtur oblivio ? Nam jpsa dis- 
cretioqua non admittiturquod falso admoneris, pars quadam 
recordationis est. » — In primo casu memoria vocari potest 
positiva ; in secundo non incongrue dicitur negativa. Recte 
autem memoria negativa dicitur ab Augustino pars quedam 
recordattonis, quia, ut ait S, Thomas, IV. Dist. XVII.Qu. Il, 
Artic. II, quest. III, ad ?, in hoc casu non est oblivio totalis, 
sed res « partim a memoria excidit, et partim manet ; sicut 
. cum recolo me aliquid audivisse in generali, sed nescio quid 
in speciali ; et tunc requiro in memoria ad recognoscendum ». 
V. Corollarium. Patet ergo quod, cum memoria revocet 
procterita, quz a nobis prius fuerunt cognita, memoria con- 
sequitur absolute loquendo exercitium aliquod. facultatis 
intellectiva, sed ex alia parte antecedit ipsius facultatis exer- 
citium, prouti istud est rerum ut pretteritarum recordatio, 
seu, ut aif S. Thomas. P. I, Qu. LXXIX, Artic. VII, ad 3, 
intelligentia. oritur. ex memoria, sicut actus ex habitu. — 


— "€f. Opus quod inscripsi, Della Luce intellettualee dell'Ontolo- 


gismo. Lib. I, Cap. IX, et Lib. IV, Cap. XIV. 

VI. Nora. Questio. In objecto memori: tria distinguuntur: 
objectum ipsum reproductum, ratio preteritionis, qua est 
formale ipsius objecti memoria, cognitio actualis objecti 
reproducti. Quaritur ergo, utrum preteriti ratio cadat in 
memoriam intellectivam, cum ipsa quid sensibile sit? Ad 
quam qu&stionem respondeo cum Angelico, P. I, Qu. LXXIX, 
Artic. VI, ad 2, quod preteritio potest ad duo referri, scilicet 
ad objectum quod cognoscitur, et ad cognitionis actum. Haec 

.autem duo simul conjunguntur in parte sensitiva, quz est 


. apprehensiva alicujus per hoc quod immutatur a re sensibili 
. presente ; unde simul animal memoratur se prius sensisse in 


J 
; 
i 


praeterito, et se sensisse quoddam preteritum sensibile. Sed 
quantum ad partem intellectivam pertinet, preteritio accidit, 
el non per se convenit ex parte objecti intellectus. Intelligit 
enim intellectus hominem, inquantum est homo; homini 
autem, inquantum est homo, accidit vel in praesenti, vel in 
preterito, vel in futuro esse, — Ex parte vero actus, prete- 
ritio per se accipi potest etiam in intellectu, sicut in sensu : 
quia intelligere animz nostrae est quidam particularis actus 
in hoc vel illo tempore existens ; secundum quod dicitur 
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homo intelligere nunc, vel heri, vel cras. Et hoc non repu- 
gnat intellectualitati, quia hujusmodi intelligere, quamvis 
sit quoddam particulare, tamen est immaterialis actus. Et 
ideo, sicut intelligit seipsum intellectus, quamvis ipse sit 
quidam singularis intellectus ; ita intelligit suum intelligere, 
quod est singularis actus, vel in preterito, vel in presenti, 
vel in futuro existens. Sic igitur salvatur ratio memorie in 
parte intellectiva quantum ad hoc quod est praeteritorum in 
intellectu, secundum quod nempe intelligit intellectus se 
prius intellexisse, non autem secundum quod intelligit 
praeteritum, prout est hic et nunc, seu determinatum a sin- 
eularitate spatii et temporis. — Ex hisce igitur omnibus con- 
cludere possumus, preteritum esse objectum memoriz intel- 
lectivae ut afficit actus ipsos rationis ; non esse objectum per 
se ejusdem memoria ut importat singularitatem temporis, 
quamvis sit objectum memoriz per accidens eo modo quo in- 
dividuum sensibile est objectum per accidens cognitionis 
intellectivae, ut suo loco explicabimus. 

VII. Ratio superior et ratio inferior. A Scholasticis, post 
S. Augustinum, ratio superior dicebatur intellectus quatenus 
attendit rebus divinis contemplandis ; quatenus vero circa 
temporalia versatur, dicebatur ratio inferior. AudiaturS. AÀu- 
gustinusXII, De Trinitate, Cap. III, n.3 : «Illud nostrum quod 
in actione corporalium atque temporalium tractandorum 
ita versatur, ut non sit nobis commune cum pecore, rationale 
quidem est; sed ex illa rationali nostre: mentis substantia, 
qua subharemus intelligibili veritati tanquam ductum et | 
inferioribus tractandis gubernandisque deputatum est. » 
« Hac autem duo, prosequitur S. Thomas, P. I, Qu. LXXIX, 
Artic. IX, seilicet. temporalia et externa comparantur ad 
cognitionem nostram hoc modo, quod unum eorum est me- 
dium ad cognoscendum alterum. Nam secundum viam 
inventionis, per res temporales in cognitionem devenimus 
elernorum, secundum illud Apostoli ad Rom. I, Jnvisibilia 
Dei per ea qua facla sunt intellecta conspiciuntur. In via vero 
judicii per eterna jam cognita de temporalibus judicamus, 
et secundum rationem aeternorum temporalia disponimus. 
Potest autem contingere quod medium et id ad quod per. 
medium pervenitur, ad diversos habitus pertineant, sicut. 
principia prima indemonstrabilia pertinent ad habitum intel- 
lectus, conclusiones vero ex his deducta ad habitum scientio. 
Et ideo ex principiis Geometric contingit aliquid concludere 
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. in alia scientia, puta in Perspectiva. Sed eadem potentia 
 Tàlionis est, ad quam pertinet medium et ultimum. Est enim 
: actus rationis quasi quidam motus de uno inaliud perveniens. 


E Idem autem est mobile quod pertransiens medium pertingit: 


ad terminum. Unde una et eadem potentia rationis est ratio 
superior et inferior, sed distinguuntur secundum Augusti- 
. num (Op. et loc. cit., Cap. IV, n. 4) per officia actuum, et 
. Secundum diversos habitus. Nam rationi superiori attribuitur 
. sapientia (que est de supremis causis), inferiorivero scientia » 
2 VIIL Intellectus speculativus et intellectus practicus. 
- icut autem ex diversis officiis intellectus distinguitur in ra- 
- tionem superiorem et rationem inferiorem : ita dicitur intel- 
. lectus speculativus, quatenus sistit in cognitione veritatis rei, 
. ui astronomus in consideratione ordinis et motus astrorum; 
practicus, quatenus cognoscit veritatem ut ordinandam ad 
regulandas et dirigendas actiones humanas; ut, Deus est 
colendus, parentes sunt honorandi, etc. — Hinc merito dicitur 
ab Aristotele quod intellectus speculalivus extensione fil 
practicus, qui videlicet cadem veritas speculative cognita fit 
practica ex eo tantammodo quod statuitur ut regula actio- 
. num humanarum. — Dicitur etiam ab eodem quod unus 
-. differt fine ab alio, quia revera speculativus ad contemplan- 
- dam veritatem, practicus vero ad traducendam in praxim 
veritatem ordinatur. 
IX. Nora. Objectio. Dices : objectum intellectus practici est 
- bonum ; objectum autem intellectus speculativi est verum. 
. Videtur igitur quod intellectus speculativus differat realiter 
. à practico, uf. potentia differt a potentia. — Respondeo quod 
. objectum intellectus est quidem bonum, at non sub ratione 
- formali bonised veri. Unde cessat objectio. Ad cujus distinc- 
. tionis claritatem nota cum S. Thoma, P. 1, Qu. LXXIX, 
-. Artic. XI, ad 2, quod verum et bonum se invicem includunl: 
. nam verum est quoddam bonum, alioquin non esset appe- 
 tibile, et bonum est quoddam verum, alioquin non esset 
intelligibile. Potestigitur bonum esse objectum alicujus poten- 
E quin a potentia ipsa attingatur precise sub ratione 
- formali boni, sed sub ratione veri, nempe quatenus judicat 
- de veritate bonitatis, quam appetitus formaliter appelit, ut 
: proprium objectum. Ideo intellectus respicit bonum quatenus 
- veritatem habet; sicut voluntas respicit. verum quatenus 
-habet bonitatem. Unde non oportet ponere distinctionem 
- inter intellectnm speculativum et practicum. « Sicut igitur, 
x, " 
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concludit S. Doctor, objectum appetitus est, verum, inquan- 
tum habet rationem boni, sicut cum aliquis appetit veritatem 
cognoscere ; ita objectum intellectus practici est bonum ordi- 
nabile ad opus sub ratione veri. Intellectus enim practicus 
veritatem cognoscit sicut etspeculativus, sed veritatem cogni- 
tam ordinat ad opus. » 

Nunc denique esset dicendum de reflexione, conscientia, 
intellectu et ratione, sed. de his satis locuti sumus in Logica 


(9, III; — 52 et 33). 


CAPUT SECUNDUM 


DE IDEIS 


Prologus. Intellectus est facultas ordinata ad actionem, hoc 
est ad intelligendum. Igitur perspecta natura intellectus, ut 
est facultas, dicendum est de ipsa facultate in ordine ad 
actionem. Quia vero necesse est ut, causa constituatur in actu 
primo proximo agendi (0. 44, X), antequam actualiter agat: 
in hoc Capite dicendum est de principio quo intellectus 
constituitur in actu primo proximo, vel in habitu intelligendi, 
hoc est de ideis, seu, ut Scholastici etiam dicebant, de specte- 
bus intelligibilibus. De ideis vero duo explicanda sunt, earum 
scilicet natura et origo in nostro intellectu. Circa naturam 
idearum, praemissa veritate earum existentis in nobis, dice- 
mus : 49 quid sint ; 29 qua ratvone se habeant ad cognitionem 
nostram intellectivam. Quoad vero originem queri oportet : 
419utrum sint innate ; 29 utrumsint a, solis sensibus; 39 utrum 
et quo paclo sint a vi &nata vpswis nostri antellectus. Quinque 
igitur articulis absolvitur Caput de ideis. 


ARTICULUS PRIMUS 
(30) 


De natura 4dearum. 


I. Prenotamen. Diximus cum S. Augustino (26, VI) quo 
res sensibilis quamvis sensum non gignat, gignit tamen for- 
mam velut similitudinem suam, qua fit in sensu, eum ali- 
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quid sentimus. H:ec forma seu similitudo conspecti corporis — . 
.  ànsensuimpressa a sensibili externo, dicitur spectes sensibilis 
—.. impressa, vel etiam spectes sensibilis intentionalis (ibid. et L. 
E 1, VIID. 5 ; 
: IL. Existentia specierum intelligibilium. Eadem augusti- —— 
niana ratiocinatione probatur etiam existenlia idearum in. e 
. nostro intellectu. Et revera. Actionesintellectivze sunt actio- 
.  nesimmanentes ; non datur autem intellectio sine intelligi- — 
bili menti praesente, seu ut spe dicit S. Thomas : cognitio — — 
contingit secundum quod cognitum est in cognoscente (L: 055209 
. VID; quod quidem intelligibile se habet ad intellectum nos- 
. trum ut agens ad patiens (27, V) :ita ut ratio determinationis — . 
nostri intellectus ad hanc vel illam objectivam intellectionem. — - 
sit ex objecto determinante ipsum intellectum ad sui intel- — 
lectionem. Ergo necesse est ut objectum intelligibile sit in — 
. mostro intellectu intelligibiliter, hoc est idealiter, eumque — 
-. formaliter afficiat ac determinet modo predicto. Intelligibile — . 
prout idealiter afficit et determinat nostrum intellectum 
objective, ac proinde in ipsointellectuest, vocatur idea, forma, 
quam etiam Scholastici, ut eam distinguerent ab idea qus ——— 
est causa exemplaris (0. 48, IL), dicebant speciem 4ntelligi- — 
. . bilem, vel speciem impressam ab intelligibili in nostro intel- — 
lectu. Unde, paucis immutatis, possumus concludere cum 
eodem S. Augustino : Von possumus quidem dicerequod intel- — — 
lectum seu facultatem intellectivam g?gnat res intelligibilis ; 
gignit lamen formam velut similitudinem suam, que fit in. — — 
intellectu, cum aliquid videndo intelligimus. Sed formam 
intelligibilis quod videmus, et formam que ab illa inintellectu 
intelligentis fif, per eamdem cognitionem directam non dís- —. 
cernimus ; quoniam tanta conjunctio est, ut non pateat discer- *.— 
nendi locus. Sed ratione reflexa colligimus nequaquam nos — 
potuisse intelligere, nisi fieret in intellectu nostro aliqua simi- 
litudo conspecti intelligibilis. — De hujusmodi ideis naturam 
quarimus, quam in sequentibus numeris gradatim explicabo. 
III. Idea est quid accidentale in mente nostra existens. 
Probatur. Idea, seu species intelligibilis est ipsum ' intelligi- 
. bile afficiens intrinsece atque determinans intellectum, in 
; eoque idealiter, realiter tamen, existens. Hoc autem affectio 
: idealis et objectiva non potest esse, ut est manifestum, quid 
substantiale, sed est modificatio quaedam accidentalis ipsius — 
intellectus. Igitur idea est quid accidentale in mente nostra 
existens. — Íd ctiam manifestius declaratur si consideres — 
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slatum habitualem, 1n quo mens nostra invenitur, quando 
scilicet actualiter non considerat ea, quce tamen scit, et ad 
"qui potest per simplicem voluntatem attendere quoties 
libuerit: qui quidem status non est in eo qui non didicit ea 
quae nos scimus. Ergo necesse est ut intellectus noster, etiam 
post cognitionem actualem, objecta intelligibilia in se habeat, 
ut possit, quando vult, ea in mentem revocare. Habitus vero 
noa est quid substantiale, sed quid essentialiter accidentale, | 
afficiens potentias, easque disponens ad bene vel male se 
habendum in ordine ad operationes, ut omnes concedunt 
(0. 32, ID). 
. IV. Idea est quid spirituale in se sumpta. Nam idea in se 
sumpta, et ut est quoddam accidens, afficit immediate 
ipsum intellectum, ut dictum est. Intellectus autem cum sit 
facultas essentialiter spiritualis, nonnisi accidentia seu mo- 
dificationes vel affectiones spirituales suscipere potest. Ergo 
idea in se spectata est quid spirituale. — Hinc merito con- 
cludit S. Thomas, Qq. Dispp. de veritate, Qn. III, de ideis. 
Artic. I, ad 3, quod idea quanto magis accedit ad immalteriali- 
. latem, que est natura, cognoscentis in quantum hujusmodi, 
tanto efficacius cognoscere facit. 

V. Idea est essentialiter representativa, seu essentialiter 
objectiva. Etenim idea in mente existens estidealis similitudo 
conspeeti intelligibilis, ut supra, n. lI, dictum est, seu est 
ipsum intelligibile reale idealiter existens in mente. Quod 
autem est hujusmodi, est essentialiter reprzeseníativum, seu 
essentialiter exprimens idealiter objectum, ut patet ex ter- 
minis. Ergo idea est essentialiter reprassentativa, seu essen- 
tialiter objectiva. — Qua de causa, quanto est similior. species 
(intelligibilis) re? cognite per modum representationis, tanto 
est cognitio delerminattor, utrecte notat S. Thomas, loc. prox. 

cit. 

VI. Gorollarium. Ergo idea duo essentialiter habet, nempe: 
19 est representativa in ordine ad intelligibile; 29 est spi- 
ritualis ratione subjecti seu intellectus in quo est. « Ad spe- 
ciem iterum, S. Thomas, ?bid., ad 2, que est medium cognos- 
cendi requiruntur duo : scilicet repraesentatio rei cognitze, 
qui competit ei secundum propinquitatem ad cognoscibile ; 
et esse spirituale vel immateriale, quod ei competit secundum 
quod habet esse in cognoscente. » 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(31) 2 


Utrum idec sint objecta nostrarum cognitionum. 


I. Questio. Intellectio est actio vitalis qua procedit a vitali 
principio quod immediate est facultas intellectiva seu intel-' 
lectus. Sed talis intellectio non potest procedere ab intel- 
lectu, nisi ipse intime afficiatur et determinetur objective (seu 
ad determinatum intelligibile intelligendum) ab ipso intelli- 
gibili, idealiter seu intelligibiliter existente in ipso intellectu 
(Artic. prec., n. II). Ergo actio intellectiva, ut actio vitalis, 
est quidem tota ab intellectu, sed quoad suam objectivam 
determinationem est ab idea seu a specie intelligibili. — In- 


Void 


super non datur intellectio sine objecto intellecto, quod est. 


terminus ipsius intellectionis. — Hcc igitur cum ita sint, 
quaeritur, utrum species intelligibilis sit non solum princi- 
pium determinativum, scu, ut Scholastici aiebant, princi- 


" 


pium quo intellectionis nostre, sed etiam sit lerminus,seu, ——— 


ut cum ipsis Scholasticis loquar, objectum quod ejusdem in- 
tellectionis : quod idem est ac si quereretur, utrum ea quae 


intelligimus et de quibus sunt nostra judicia nostraque ra- 


Liocinia, sintidese seu species intelligibiles, vel objecta realia, 
quorum idec sunt impressiones ideales in mente nostra, ut 
dictum est. 

Il. Prenotamen. Idea sumpta ut forma exemplaris (0, 48) 
est sine dubio objectum et terminus per se cognitionis, quia 
est illud quod intellectus artificis considerat, ut ad cjus simi- 
litudinem externum opus conficiat (ib.). Pariter certum est 
quod idea, de qua nunc loquimur, nempe ut est medium 
cognoscendi, sit terminus cognitionis reflex : sicut enim 
mens in semetipsam cogitatione redit ut se suasque facul- 
tates aclionesque consideret, ita et in ideas (P. I, Qu. 
LXXXV, Artic. II) ; cujus signum est quod nos imprewsen- 
tiarum de illarum natura cognitione reflexa quaerimus. 
Ergo tota quaslio est, utrum idec seu spectes intelligibiles 
sint objecta quad primo seu cognitione directa cognoscimus. 
Quibus declaratis, sit conclusio. 

III. Intrinsece repugnat ideam, seu speciem intelligibilem 
esse objectum nostra intellectionis directe. Veritas hujus 
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propositionis est in omnium ore; nam dicimus nos habere 
ideas justitice, Dei, hominis, angeli, quasi ad designandum 
aliud esse ideam, aliud esse justitiam de qua dicimus ha- 
bere ideam ; et nemo dicit se loqui de ideis justitic, sed de 
justitia ipsa, quoties de ipsa sermo instituitur. — Sed ex 
principiis jam positis propositio est directe probanda. Intel- 
lectus humanus passive se habet ad intelligibile (27, V). Ex 
quo principio intulimus (30, II) necessitatem idearum, seu 
specierum intelligibilium, qua sunt forms, similitudines, 
affectiones intellectus, vel quocumque alio nomine nuncu- 
pentur, dummodo admittatur quod sint determinationes ob- 
jectivee intellectus ad intelligendum (30, II. Unde supra, n.I, 
etiam intulimus, quod actio intellectiva objective determinata, 
seu intelligere determinatum intelligibile A, vel B, vel C, proce- 
dit ut ab unico principio ab intellectu non simpliciter, sed 
reduplicative ut est passive determinatus ab idea ipsum affi- 
ciente et determinante. Atqui impossibile est quod actio di- 
rectaterminetur ad ipsum principium a quo emittitur, ut patet 
ex terminis (26, VII). Ergoimpossibile estut actio directa, seu 
cognitio directa intellectus nostri terminetur ad intelligibile, 
| quod sit vel intellectus vel species intelligibilis, a qua infor- 
matur intellectus ipse et passive determinatur ad intelligen- 
dum. — Cf. qua diximus ex S. Thoma in Logica (34, IV). 

IV. Corollaria. Hinc sequuntur nonnulla corollaria. 

Corollarium primum. Ponereergo quod cognitio nostra di- 
recta non terminet ad aliquod intelligibile distinctum a spe- 
cie intelligibili idem est ac ponere intellectionem dari sine 
objecto intellecto : quod plane repugnat. 

Corollarium secundum. Quia autem intellectus passive se 
habet ad intelligibile, seu non efficit intelligibile, sed recipit 
et ab eo determinatur, ut probatum est (27, V) ; objectum 
ad quod fertur cognitio nostra directa, non potest esse ipsum 
ego, sed est essentialiter quid extrasubjectivum, seu, ut dici- 
tur, non-ego. 

Corollarium tertium. Ygitur revera species intellectiva 
sunt medium (medium quo, ut Scholastici dicebant), et qui- 
dem medium representativum ad cognoscendum, quia re- 
vera referunt objectum, quocumque modo explicetur hac 
repreesentatio. 

Corollarium quartum. Hinc probe intelligitur quanta non 
minus veritate quam profunditate Scholastici aiebant, quod 
intellectus et intelligibile idealiter in mente existens sunt 
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"Wm, non simpliciter sed in intelligendo : quia revera, ut 
explicatum est, idea et intellectus idea informatus sunt 
unum principium intellectionis. — Quam veritatem fuse 
explicavi et defendi contra impugnationes Julii Fabre, in 
Opere: Della luce intellettuale e dell'Ontologismo, Lib. I, Cap. 
IX n55517 

V. Nora I. Difficultates. Ideas esse formas representativas, 
et media inter intellectum nostrum intelligentem et intelli- 


D 


gibilia intellecta, negant communiter recentiores qui aut 


cartesianismo aut scoticae schole Thome Reid sunt addicti. 


— Si idee essent quid reale in sensu Scholasticorum, in- - 


quiunt, haberemus procul dubio cognitionem evidentem | 
de ipsis, cum tam intime nobis insint. Et nihilominus con- 


trarium prorsus accidere, argumentum est dissensio hac in re. 


philosophorum. Ita arguit Reid, GZuvres complétes, Tom. Il, 
Cap. XIV, citatus a Gonzales, Estudios sobre la. Filosofia, de 
S. Tomas, Lib. V, Cap. XXII. — Hanc ipsam sententiam, 


/ 


quoad substantiam, pradocuit seculo XIV Durandus à . 
S. Portiano, Ord. Preedic., IT, Dist. IIT, Qu. VI, viracriquidem . 
ingenio preditus, sed prurigine contradicendi doctrinis - 


S. Thomae nimium abreptus, uf omnes norunt. hationes 


vero quas scriptor iste urget, duc precipue sunt: « 1? quia - 


oportet quod esset (species intelligibilis) ab intellectu primo 


cognita; cujus contrarium experimur »; 2? quia « Intellec- — 


tus cum sit virtus reflexiva, cognoscit se et ea qua suntin eo. 
per certitudinem, et quasi experimentaliter. Unde expe- 
rimur nos intelligere et habere in nobis principium quo 
intelligimus, Si ergo in intellectu nostro esset aliqua talis 


"I 


E 


species, videtur quod possimus per certitudinem cognoscere j 


eam esse in nobis; sicut cognoscimus per certitudinem alia 


.qua sunt in intellectu nostro tam actus quam habitus. 
Quod non est verum. Non videtur ergo quod in intellectu - 


nostro sit aliqua species ad representandum sibi suum ob- 
jectum ». — Hzc Durandus, loc. cit., nn. 14 et 21, cujus 
verba transcripsi, quia ejus eadem argumenta urgent! philo- 
Ssophi recentiores. 

VI. Nora II. Responsiones. Forte in hac controversia non 
parvam partem habet verborum c«quivocatio ; unde experiar, 
et, ut potero melius, rem explicabo. Procul dubio si idec seu 
species intelligibiles in intellectu existentes intelligantur ut 


imagines materialiter sumptz, rejiciendee omnino sunt, quia 


important materialismum ; et in hoc sensu concedenda sunt | 


* 
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raliones, quas Cousin PAilosophie de Locke, Lect. IX et X, 
urget contra Lockium. Verum ?mago non hoc sensu mate- 
riali et sensibili semper sumitur ; sed quandoque usurpatur 
in. sensu exclusive immateriali, ut cum S. Scriptura icit 
quod anima nostra est creata ad imaginem et similitudinem 
Dei, et quod Verbum divinum sit imago consubstantialis 
Patri: utimur enim nominibus sensibilium ad enuntianda 
spiritualia, quae tamen scimus nonnisi analogice cum rebus 
sensibilibus convenire. Ita, proportione servata, de ideis est 
dicendum. Cum enim ad intelligendum necesse sit. ut intel- 
ligibile se active imprimat in intellectu nostro, ut ipse intel- 
ligat actualiter illud ipsum intelligibile, non a se factum 
sed a se cognitum ; haec impressio talis profecto esse debet. 
ut per ipsam intelligibile fiat intellectui prasens. ld. neces- 
sario esse debere, ratiocinatione circa factum conscienlc, 
nempe circa intellectionem, deprehendimus (Artic. prec., 
n. l.). Porro illa impress: intelligibilis in intellectu, seu me- 
lius, affectio objectiva, intellectus, idea, dicitur, vel species 
intelligibilis ; et quia haec idea exprimit intelligibiliter objec- 
tum intelligibile, dicitur representativa, et etiam imago spiri- 
tuali sensu intellecta. 

Idea vero non a conscientia animadvertiLur (ut respondea- 
mus adversariis), quia non est conscientic objectum, sicut 
directe non est objectum conscientie ipsemet intellectus ; 
nam conscientia circa facta interna animi nostri directe ver- 
satur (L. 52, III) non circa factorum rationes; attamen sicut 
posita conscientia intellectionis implicite datur intellectus, 


ita et idea. — Ad primum argumentum vero Durandi res- 


pondeo quod nititur falso supposito. Audiamus iterum hunc 


"Auctorem : « In ipsis autem organis sensuum interiorum si 


fiant species vel hujusmodi impressiones, nullo modo perci- 
piuntur ab eis, nec alive res per ipsas, quia non se habent ad 
potentias cognoscitivas objective; sicut impressio, quam. ali- 
quis videt in oculo alieno non percipitur ab oculo in quo est, 
nec mediante ipsa percipit ille oculus rem cujus est species. » 
(Ib., n. 15.) — Ergo juxta Durandum species qua non se 
habet ad potentias cognoscitivas objective, ab ipsa potentia 
non percipitur. Sed hoc est precise quod de speciebus intel- 


ligibilibus probavimus, non se habere nempe objective ad 


cognitionem nostram directam. Cum ergo in suis argumentis 
contra nos contrarium supponat, falsum supponit. — Ad id 
autem quod addit de oculo. dico quod licet oculus non videat 


" 
E. 
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objectum mediante illa imagine, quam in oculo veluti pictam 
cernimus, non minus tamen verum est, ut cum S. Augustino 
diximus supra, Artic. 26, n. VI, quod raiione colligimus 
nequaquam nos potuisse sentire, nisi fieret (n sensu nostro ali- —— 
». Qua similitudo conspecti corporis. — Addo denique cum  - 

eodem S. Doctore, citato ibid., difficultates contra ideas —— 
exinde potissimum provenire, quod /anta conjunctio est 
inter ideas et objectum, ut vix pateat discernendi locus. "s 


| ARTICULUS TERTIUS 
(32) 


Utrum idece sint in nobis innate. Me 


Ww, 
Mus 44 


j I. Questio. Existunt in nobis ide: rerum ; sed undenam — — 
- nobis proveniunt? En quzstio, cui solvendz insudarunt . | 
preeclariores cujusque aetatis philosophi, quam plenesolvere — - 
- forte non est humanae menti in hac vita concessum, et in - 
1 qua tamen nunquam sine periculo, ne dicam sine conse- 
quentia materialismi aut idealismi erratur. Et nota quod 
qua&stio abstrahit omnino a natura idearum, utrum nempe — — 
per ipsas intelligi debeat medium ad cognoscendum, vcl  — 
- sint objecta cognitionis; nam sive sint media, sive ipsamet — 
nostra intelligibilia, semper stat quxstio de modo quo menti | 
nostra occurrunt. In hocarticulo diversa systemata examini 
subjicio, quae questionem solvunt ponendo ideas menti 
nostr: conereatas, vel a Deo in vitae cursusive occasionaliter ^ — 
sive aliis de causis impressas. — Pramiltendo tamen sunt 
—. generales notiones quadam, qua ut criteria in hac subdifü- 
— eili quastione solvenda haberi debent. 

II. Prenotamen primum. Quia intellectus noster passive et 
non efficienter se habet ad intelligibilia, non potest sine 
repugnantia ipse intellectus identificari realiter cum ipso  - 
intelligibili, neque consequenter constitui ut fons unde origo 
sumatur omnium nostrarum idearum, ut supra (27, V et 
- seqq.) demonstratum est, Ergo non essentialiter neque 
. necessario, sed extrinsece et contingenter intelligibilia, de 


sors dptié o C i a 


—.— quibus originem quarimus, insunt nostro intellectui. 

: III. Prenotamen alterum. Quamvis in solvenda proposita js 
-. quaslione argumentari liceat tum a priori, ex natura scilicet — 
—. rationis, tum a posteriori, ex factis nempe et ex conscientiae: 

$ P 
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testimonio; omnino tamen rejicienda sunt systemata illa 


ideologica, que sive in principio, sive in decursu, sive in 
exitu alicui contradicunt cujusque ordinis veritati : nam 
veritas veritati non opponitur. 

IV. Praenotamen tertium. Nemini dubium est anima nos- 
tree inesse essentialiter facultatem intellectivam, naturaliter 
curiosam, ut ait Seneca, oculo semper aperto ad aspicien- 
dum, ut cum Augustino loquar, praipotenter denique incli- 
natam et directam ad veritatem intelligendam, quoties heec 
sese obtulerit ; quae directio a S. Bonaventura etiam spectes 
vel idea innata vocatur, ut videre est in meo Opere, Della 
luce intellettuale e del Ontologismo, Lib. II, Cap. XV, n. 273. 
Sed hec omnia subjectiva omnino sunt; et questio est tota 
de objectivo, seu de intelligibilibus, que non sunt subjectum 
cogitans, sed extrasubjectivum (31, IV). 

V. Sententia Platonis. Magnus iste philosophus animad- 
vertit nobis inesse ideas rerum universalium et spiritualium, 
üt conscientia testatur : quae quidem idez, utpote sole im- 
mutabiles, necessarize et deternee, sunt fundamentum immu- 
tabile et necessarium certitudinis scienti: nostre, qua de 
contingentibus esse non potest. Quidquid autem existit 
extra nos in dominio experientiae sensibilis, materiale est et 
singulare, contingens et mutabile. Non ideo primae illae ideze 
per viam sensationis haberi possunt; sed habenda sunt a 
formis, in se universalibus et spiritualibus, tum a nobis tum 
a sensibilibus omnibus rebus separatis, quz sese imprimunt 
in nostra mente quando mens ipsa creatur, et sui cognitio- 
nem in mente ipsa generant. Utrum vero in sententia Platonis 
hujusmodi form sint per se et separatim subsistentes, vel 
sint ipse idecx in mente Dei existentes, non certo constat 
(0.4. II. Porro hujusmodi idez& aon sunt in nobis actuali- 
ter (licet aliquando ex sententia Platonis ita fuerit, quando 
nempe, juxta illum, — 17, IV, — anima humana in se sine 
corpore existebat), sed virtualiter, vel habitualiter vel laten- 
ter, ut nunc dicunt nonnulli presertim ex ontologistis, et 
etiam ex traditionalistis ; excitantur autem et actu fiunt in 
mente vel ope sensationis externc ut ontologiste volunt, vel 
ope sermonis, ut de Bonald et Gioberti docent. Quidam vero 
. ex ontologistis, post Malebranchium abeuntes, potius quam 

ideas illas ut innatas etiam habitualiter vel latenter ponere, 
malunt tenere quod occasione sensibilis externi sensu per- 
cepti, Deus ideam universalem in sua mente existentem et 
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uostri immediate preesentet. 

VI. Critica. Tria, ut arbitror, sunt fundamenta sententice 
platonice, quorum unum est extrinsecum, alterum intrin- 
secum, tertium vero experimentale. Fundamentunít extrinse- 
cum est aeterna vel etiam temporanea preeexistentia anime 
humana antequam corpori uniretur : quod quidem funda- 
mentum falsum esse alibi ostendimus (17, V). 

Alterum fundamentum et quidem intrinsecum est contin- 
gentia et individualitas rerum sensibilium, et existentia, ne- 
cessitas, cognitio scientifica rerum universalium, ut supra, 
n. V, explicavi. Et hoc ipsum argumentum maxime urgent 
omnes ontologiste& tum antiquiores, tum recentiores. Porro 
fatemur universalia esse scientize nosirze objecta, at negamus 
universalia nullo modo esse in rebus ipsis individuis (O. 6, 
I et seqq.), caque esse formaliter ideas archetypas et aeternas 
in mente Dei existentes. Quse omnia cum in Ontologia 
(5, III, seqq., et loc. cit.) tam contra Platonem quam contra 
ontologistas fuse sint a nobis explicata et probata, ad eam 
lectorem remittimus, ne actum agamus. 

Tertium denique fundamentum est experimentale : nam 
si rudis ordinate interrogetur, vera respondet circa principia 
et conclusiones scientiarum ; hoc autem argumentum est, 
concludebat Plato in Menone, quod rudis habeat inditam 
scientiam. Ad quod argumentum sic respondet S. Thomas, 
P. I, Qu. LXXXIV, Artic. III, ad 3. « Dicendum, inquit, quod 
ordinata interrogatio procedit ex principiis communibus per 
se notis ad propria. Per talem autem processum scientia cau- 
satur in anima addiscentis. Unde quum verum respondet de 
his, de quibus secundo interrogatur, hoc non est quia ea 
Doverit, sed quia tunc ea de novo addiscit. Nihil enim refert 
utrum ille qui docet, proponendo vel interrogando procedat 
de principiis communibus ad conclusiones. Utrobique enim 
animus audientis certificatur de posterioribus per priora. » 
— S. Augustinus qui prius in sententiam Platonis inclina- 
verat, ut videre praocipue est in Lib. II. Soliloq., Cap. XX, 
contra illam postea scripsit in Libro II. De Trinitate, Cap XV, 
et Lib. I, Retractationum. Cap. IV. 

VII. Sententia cartesiana. Quamvis Cartesius in suis Medi- 
tationibus de prima philosophia, ideas nostras distribuat in 
innatas, faclitias et acquisilas, et ideis innatis faveat, tamen 
dubius hac in questione haesit, ut ipsemet fatetur in tertia 


EU 


respondentem naturae ejusdem sensibilis, intuitioni mentis 


zo 
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meditatione. Nihilominus cartesiani omnes stanl pro ideis 
innatis, quorum systema exponit ac defendit Philosophia 
lugdunensis in Metaphys. speciali, P. II, Dissert. II, Cap. IV 
Artic. II, Qu. II. Summa totius systematis includitur sequenti 
syllogismo, qui ejusdem systematis est fundamentum : Cogi- 
tatio constituit essentiam mentis humane, qua proinde 
essentialiter cogitat, neque sine repugnantia carere cogita 
tione potest. Cogitatio autem sine ideis omnino repugnat. 
Ergo à principio su: creationis mens imbuta est quibusdam 
saltem ideis, quie ideo non sunt factitiee, non sunt acquisita 
ministerio sensuum, sed innate et ad integritàtem vel essen- 
tiam natura nostre rationalis quodammodo pertinentes. — 
Hujusmodi sunt ide? proprie existentic, felicitatis, Dei, et 
ille denique omnes sive transcendentales sive universales 
idez, quibus nituntur generalia principia scientie human. 


. — Addunt tamen hujus sententi: adsertores, ideas innatas, 


sive a principio creationis, sive jugiter a Deo impressas, non 
esse in mente nostra actuales vel reflexas, sed in. statu quasi 
habituali ; unde si attentio deficiat, involuta et quasi conso- 
pite delitescunt ; si autem atlenlio adhibeatur, rursum exci- 
tantur mentique praesentes fiunt; eo modo nempe quo supra 
diximus de systemate sive Platonis sive ontologistarum. — Haec 
estsumma systemaliscartesianiquod quoad substantiam Leib- 
nitzius in suis JVouveauz Essais sur l'entendement humain, 
Avant-propos, amplectitur, et nuper defendebat Ubaghs iu 
Parte psychologica, Cap. I, 8 I, ErLEwENTORUM anlhropologic 
plilosophice : qui etiam tum ibi tum alibi conatus est insuum 
sensum trahere doctrinam S. Thoma. Contra illum scripsi 
appositum opusculum, Osservazioni sopra alcune interpreta- 
ztoni della dotlrina ideologica di S. Tommaso di Aquino. 

VIII. Critica. Si nomine ides innato intelligatur facultas 
ipsa intellectiva semper prompta natura sua, et quantum in 
se est disposita ad intelligendum, non intelligens tamen actu 
defectu intelligibilis, admittimus in hoc sensu exclusivo cum 
S. Bonaventura ideas innatas, ut supra, n. IV, pronotavi ; 
scd non in hoc sensu exclusive subjectivo loquuntur cartc- 
siani, sed sumunt ideas in sensu objectivo, ut referunt 
nempe ipsa intelligibilia, seu extrasubjectivum ; quo in sensu 
non admittendum esse systema cartesianum sequentes ralio- 
nes suadent; nempe falso principio nititur, et argamenta 
qua adducit non probant. 

Falso principio nitilur. Hoc principium, ut. vidimus, est 


opes i xu 
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quod cogitatio essentiam anima humans constituat, ct cón- 
sequenler quod sit ab anima essentialiter inseparabilis, 
—. eique concreata. Porro hoc principium falsum esse conse- 
quitur ex iis quad? occasione distinctionis potentiarum a 
. essentia anime (20, II), et de contingentia intelligibilis in 


nostra intelligentia ex nativa passivitate intellectus humani 
supra, n. II, disseruimus. 


Argumenta adducta non probant. In his solvendis aliquanto — 


fusius est insistendum, ut plene refutetur Systema. Quatuor 
precipua sunt hujusmodi argumenta, quz singillatim refe- 
rendo confutabo. 

Argumentum primum. Mens humana ad imaginem et si- 
militudinem Dei creata est. Atqui haoc ratio imaginis nulla 
esset, si mens esset in principio sua: creationis ideis quibus- 
libet destituta. Ergo ponenda sunt idee menti nostre in- 
. nate. Ita PAilosophia lugdunensis, loc. cit., et cum ipsacar- | 

tesiani omnes sive antiqui sive recentiores. — Respondeo 
^ theologice ad hoc argumentum ex fontibus theologize haus- - 
. tum. Cartesiani ergo supponunt certo esse determinatum 
—. mationern imaginis in cognitione consistere, cum famen 
—. certissimum sit apud Patres et scriptores catholicos rationem - 
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— ipsis, sive pro actibus posse accipi. Unde neganda est minor - 
prefati argumenti. Audiatur S. Thomas : « Ab Augustino 
et aliis sanctis imago Trinitatis in homine multipliciter assi- 

.. gnatur; nec oportet quod una illarum assignationum alteri 

correspondeat; sicut patet quod Augustinus assignat imagi- 

nem Trinitatis secundum mentem, notitiam et amorem, et 

3 ulterius sccundum memoriam, intelligentiam et voluntatem. » 

— Hac Angelicus Qq. Dispp. de veritate. Qu. X, de mente, 

geArtic. 1, ad 3. Et P. I, Qu. XCIII, Artic. VII, addit : « Primo 
et principaliter attenditur imago Trinitatis secundum actus 

prout scilicet ex notitia quam habemus, cogitando, interius 
verbum formamus, et ex hoc in amorem prorumpimus, Sed. 
quia principia actuum sunt habitus et potentia; unumquod- 
que autem virtualiter est in suo principio; secundario et 
quasi ex consequenti imago Trinitatis potest attendi in 
. anima secundum potentias, et precipue secundum habitus, 
prout in eis scilicet actus virlualiter existunt, » — Addo 
denique quod nemo ex Patribus vel scholasticis Doctoribus 

. ex ratione imaginis divina in mente nostra existentis infert 

. àut necessilalem aut existentiam idearum innaiarum in. 

^ 


*" 


2 ZieLia24, Summa philosophica, — T. II. 18 


E uaa S , $54 : E 
E SINT IN NOBIS INNATAE, 413 


5 * RES . E . . . . dd 
illam imaginis diversimode explicari, et sive pro facultatibus - m 


975 - PSYGCHOLOGIA. LIB. IV. CAP. II. DE IDEIS. 


sensu cartesiano. Quocirca hoc primum argumentum nul- 
lum est. 

Argumentum secundum. Ad hominis naturam pertinet in- 
timus sensus propria existentia cum invicto felicitatis amore 
conjunctus. At amor sine ulla prorsus cognitione dari ne- 
quit : nam 2gnoti nulla cupido. Ergo idea felicitatis est nobis 
congenita. lta secando Lugdunenses et ontologiste : qui 
eodem principio nituntur ad concludendum innatas pariter 
esse ideas boni et mali, justi et injusti ; legis quoad prima- 


ria sua precepta, etc. — Respondeo quod amor felicitatis et 


cognitio primorum principiorum, aliaque hujusmodi innata 
dici possunt et revera sunt non ratione objectiva idearum, 
sed ratione subjectiva inclinationis ad illa, et proinde maxi- 
mz et naturalis facilitatis ad eadem cognoscenda, Sicut enim 


in individuis cernuntur. peculiares dispositiones subjective 


ad aliquam artem vel scientiam, ita et in natura humana ; si- 
cut respective in ceteris naturis omnibus dantur inclinatio- 
nes et dispositiones mere subjective ad ea intelligenda et 
amanda quz sibi naturaliter conveniunt. Hinc fit ut quoties 
hujusmodi connaturalia nobis occurrunt, in ea inclinémur 
actu cognitionis et amoris, sicut antea inclinabamur potentia. 
Unde S. Thomas, Qg. Dispp. de veritate, Qu. X de mente, 
Artic. XII ad 4, consimili argumento respondens ait : « Co- 
gnitio existendi Deum dicitur naturaliter inserta, quia om- 


nibus naturaliter insertum est aliquid (éntellectiva facultas) 


unde potest pervenire ad cognoscendum Deum esse. » Sed 
preterea notandum quod in argumento cartesiano supponi- 
tur quod amor felicitatis et cognitiones precitate sint in 
nobis formaliter, non per simplicem inclinationem subjecti- 
vam, ante nostre; cognitionis sensitivae explicationem ; sed 
hoc suppositio neque probatur ex facto neque probari potest ; 
et si supponatur ut certa, supponitur prcecise id quod est 


|. probandum, ut jus habeatur concludendi ideas innatas. 


Argumentum tertium. Aliud argumentum urgent adver- 
sarii deductum ex idea Dei vel ex idea infiniti : sed hoc ar- 
gumentum praoccupavimus in Ontologia (Artic. 23), ubi de 
cognitione infiniti explicite diximus, 

Argumentum quartum. Hoc quartum argumentum his ver- 
bis proponitur ab Ubaghs, Op. et loc. cit. supra, n. VII : 
« Nisi ide: nobis vere ingenitze essent, nihil cognosceremus 
preter id quod sensus et reflexio in sensuum impressiones 
deprehenderent. Reflexio autem efficere quidem potest ut id 


" WO i 


de. 2. y Ju 
ART. III. UTRUM iDEX 


* 


quod in iis qux: meditamur non aperte cognoscebatur, jàm | 


distincte cognoscatur, sed omnino nihil iis potest adjungere. 


Age vero, sensus sive externi sive internus nullas apprehen-. 


dunt veritates generales, necessarias, absolutas, ^principes. 


Atque ideo, si nobis alie idec» non essent quam que ab. 


experientia et reflexione veniunt, nihil a priori, nihil neces- 
sario verum esse cognosceremus, de nulla re apodicticum 
Judicium facere possemus, nulla ratio universalis nobis 


esset, omnes cognitiones nostre ad sola facta revocarentur. » 
— Respondeo negando majorem argumenti. Non enim, 
prater sensus, est sola in nobis reflexio in objecta sensatio- 


num, sed dantur etiam abstractio, comparatio, ali&eque 
intellectivae actiones, quibus ad altiora objecta, quam qua a 
sensibus dantur, mens attollere sese potest, ut in ultimo 
hujus Capitis articulo et in tertio Capite presentis Libri, 
Artic. V et VI, plenius demonstrabitur. 


IX. Rosmini. Doctissimus iste philosophus systemata idea- "d 


rum innatarum a nobis hucusque exposita et refutata mi- 


nime amplectitur, attamen innatismo objectivo aliqua ex 
parte subscribendum esse censet. Summa ejus systematis 


hac est : 
Principia. Omnes nostre idee dicendae ne sunt acquisite? 


Huic preliminari et fundamentali quaestioni Rosminius res- - 


pondet negative, hac ductus ratione : quia nempe acquisitio 
omnium idearum haberetur vel per judicium vel per abstrac- 
tionem ; atqui non per judicium, quia in judicio aut compo- 
nuntur aut dividuntur idec, qua» ideo in mente nostra judi- 
cium praecedunt: non per abstractionem, quia abstractio 
exercetur circa objectum precognitum a quo abstrahitur 


quidquid abstrahitur. Ergo non omnes idez sunt acquisito 
sed nonnulle ut innatz insunt intellectui nostro. Sed qua? 


En quaestio secunda, cui solvende incumbit Rosminius, prae 
mittendo duos canones verissimos. 

Canones. In explicanda origine nostrarum idearum : 4?illa 
elementa objectiva ponenda sunt a priori seu innata, quae 
necessaria sunt ad eamdem originem explicandam : quia 
natura non deficit in necessariis; sed 2? nullum aliud 
objectivum elementum, preter necessarium, sicut dictum 
est in primo canone, ut innatum admittendum est: non 
enim natura abundat in superfluis, et aliunde dedecet phi- 
losophum aliquid innatum in anima nostra arbitrarie 
ponere. 
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— Processus pro innatismo idece-enlis in genere. His ergo 
positis, animadvertit Rosminius ens in genere seu transcen- 
dentale esse substratum necessarium omnium nostrarum 
cognitionum in quibus continetur saltem implicite (O. 7 VI), 
et ente sublato corruunt cognitiones ipse. Idea igitur en/ts 
pracedit quamcumque nostram cognitionem, neque sensa- 
tione, neque judicio, neque abstractione, neque reflexione 
habetur; sed insuper non a natura intellectus nostri ema- 
nat, neque arbitrarie dicenda est impressa nobis a Deo in 
actu sensationis vel perceptionis. Est igitur innata vi primi 
canonis. 

Processus ad excludendum innatismum aliarum idearum. 
Posita autem intuitione entis in genere, quod ideo ut lumen 
mentis nostra» haberi debet, ceterae omnes idec nostra, vi 
illius ide: ingenita, per acquisitionem haberi de facili pos- 
sunt. Ergo, ox secundo canone, sola idea entis est innata. — 
Probat autem antecedens hoc modo. In nostris cognitio- 
nibus distingui debet elementum formale ab elemento ma-, 
teriali ; primum est intelligibile a reali existentia precisum, 
et est objectum proprium nostra intellectivee cognitionis ; 
elementum vero materiale est ipsa realis existentia ipsius in- 
telligibilis, quie nunquam elemento formali admiscetur, 


. proindeque non est per se intelligibilis. Nihilominus sicut 


intellectus ita et sensus nobis inest : primus ens intuetur, cujus 


| idea ab origine informatur; alter actioni sensibilium subjici- 


tur, atque ideo sensibilia ipsa percipit. Atqui tum intuitio 
intellectiva tum perceptio sensitiva sunt in uno eodemque sub- 
jecto fundamentali, in unitate nempe «o9 ego. Qua de causa 
objectum intuitionis, nempe ens ideale, cum objecto perceptio 

nis sensibilis componendo, resultat perceptio intellectiva, quce 
est verum judicium ab Aumana ratione expressum, et cujus 
objectum est ipsum ideale cognitum ut revera existens in 
objecto sensationis. Manifestum est autem quod in hac syn- 
thesi, sicut elementum sensationis ex sua conjunctione ad 
ideam puram, seu entis, clevatur ad ordinem intelligibilitatis, 
ita ipsaidea entis ex sua conjunctione ad elementum sensatio- 
nis coartatur in sua indeterminatione juxta determinationem 
ipsius elementi sensibilis; sicque non abstractione sed judicio, 
quo ens ideale afürmatur de objecto reali sensationis, idea 
vostra acquiruntur. Unde sicut si ab elemento materiali exis- 
tentia realis individui detrahatur per applicationem entis idea- 
lis, que est ipsa universalizatio. habetur individuum possibile, 
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quod juxta Rosminium est universale; ita si ope ejusdem 
idealis illi elemento preter existentiam realem divellas notas 
individuantes, habetur abstractio. Sed idea entis semper 
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manet, ut lumen, magis vel minus determinatum, et ex de- 


terminatione ipsa coarctatum ad intelligibilia possibilia, 
generica et specifica. 


Natura entis rosminiani. Ens autem istud rosminianum 


toto ccelo differt ab ente transcendentali (L. 4, II), de quo 
Scholastiei et ceteri philosophiloquuntur : hoc enim est quid 
creatum, sicut creata sunt contingentia, in quibus existit, 


quamvis separatim a contingentibus intelligi possit, ut de 


universalibus dictum est (O. 6, II). Atqui ens rosminianum 
est reapse quid divinum in se, indistinctum realiter a natura 
divina, quamvisper solam rationem ab eadem distinctum 
(Tecosofia, vol.IV, Del divino nella natura Sez. I, Cap. I, n: 2; 
Cap. II, n. 9. — Cf. nostram Propedeuticam, Lib.I, Cap.XII). 

Hac est summa systematis quod Rosmini fuse exponit et 
defendit in toto secundo Volumine sui Operis, Nuovo sagio 
sull origine delle idee. Edit. Vs, 1852, ac in Teosofia. 

X. Critica. Ut jam innui, nihil contra canones rosminianos 
opponi potest; veri sunt, et ab omnibus admittendi. Ad 
systema igitur statim veniendum est, illudque expendendum 
eo ordine quo exposuimus. | 

Principium unde Hosminius exorditur est quod, judicio 
seu synthesi illa ideze pure enis cum elernento sensationis, 
non vero abstractione, ide; primitivi efformantur. Hoc 
autem principium non est verum : siquidem abstractione 
possunt ide: primitivae aequiri et revera acquiruntur. Ete- 
nim abstractio non est veluti divulsio partis a toto, hoc est 
elementi universalis ab elemento individuo (quo in casu de- 
beret prius totum cognosci quam pars divellenda) ; sed abs- 


tractio est simplex consideratio unius, nempe universalis, . 


altero, cum quo illud conjungitur, nempe individuo sensi- 
bili, non considerato. Et hinc est quod in abstractione, 
intellectus non considerat universale ut separatum, sed sepa- 
ratim ab elemento individuali. « Ea, inquit S. Thomas, 
Lect. XII, in III, De anima, qux sunt in sensibilibus, abs- 
trahit intellectus, non quidem intelligens ea esse separata, 
sed separatim vel seorsum ea intelligens. » Porro abstractio. 


.hoc genuino sensu accepta nullo modo subaudit praecogni- 


lionem intellectivam subjecti sensibilis in quo abstractio 
ipsa exercetur. Sicut enim visus videt primo et per se colo- 
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rem pomi separatim quamvis non separatum a. pomo, quin 
antea necesse habeat videre vel substantiam vel saporem 


-». pomi : sed hzc omnia videt ut objectum per accidens (L. 50, 
1X, seqq.) et ratione sui objecti formalis et per se, nempe 


coloris, non autem viceversa ratione substantie pomi videt 
ejus colorem ; ita et intellectus in objecto sensationis videt 
objectum suum formale et per se, nempe universale non 
separatum sed separatim ab individuo, et ratione univer- 
salis videt per accidens individuum, non autem viceversa 


- ratione individui videt universale. Et ratio generalis est, quia 


eo ipso quod aliquod objectum est alicui facultati praesens 
est praesens toti essentice animse, quia, ui notat S. Thomas 
verissime P. III, Qu. XC, Artic. III, tota essentia, anime adest 


- cuilibet ejus potentie; proindeque in quodlibet objectum pra&- 


sensanima applicat omnes facultates, ita utin quolibet objecto 
una qualibet potentia colligat primo, directe et per se, objec- 
tum suum formale, ad quod percipiendum natura sua des- 
tinatur, et a quo specificatur (21, IV). Non est igitur verum 
principium assumptum a Rosminio ad generaliter conclu- 
dendum, quod sit necesse ponere aliquam ideam innatam 
animo nostro. 

Processus. Idem autem dicendum est de processu pro 
innatismo idec entis. Fateor illam (sumptam in sensu scho- 
lastico, ut n. prec. fin. declaratum est) esse substratum ob- 
jectivum omnium actionum nostrarum intellectivarum ; sed 
dico quod haberi potest abstractione, si abstractio in suo 
vero sensu supra explicato sumatur. Etenim intellectus col- 
ligit in singulari sensibili universale illud, quod ab ipso 


sensibili ut individuatum exhibetur. Manifestum est igi- 


tur quod quanto magis sensibile erit determinatum, tanto 
magis determinate exhiberit universale in se inclusum, ut illuc 
separatim intellectus valeat considerare ; vice versa sensibile 
confusum causa erit cur intellectus in illo non valeat sepa- 
ratim considerare nisi universale confusum seu indetermina- 
tum. Posito ergo, sicut revera accidit in initiali explicatione 
sensuum in pueris, quod objecta sensationum confusissima 
atque maxime indeterminata sint, intellectus non poterit 
determinatum aliquod universale in illo objecto sensibili 
deprehendere, sed sistet in aliquo objecto maxime confuso, 
indeterminato, transcendentali denique quod nonnisi ems 
esse potest, et quod proinde abstractione vere potest ha- 
beri. | 
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Elformatio idearum. Sed tertio denique non potest ad- 
mitti processus rosminianus ad efformationem aliarum idea- 
rum ope idezx entis. Hanc formationem, ut vidimus, repetit 


Ssrr Sas E ca : 2 TEM 
Rosminius ex judicio seu synthesi idez pure entis cum indi- — 


viduo sensibili sensibiliter percepto, ex qua synthesi sensi- 
bile expoliatur existentia reali vi formalis idealis (entis), et 
eo ipso fit universale. Sed hoc dici nequit. Nam individuum 


sive ut realiter existens, sive ut mere possibile consideretur, | 


semper est individuum, et nunquam universale, ad quod 
requiritur quod sit natura expressa per definitionem, hoc 
est destituta notis individuantibus (0. Artic. 1), et quod 
&que possif affirmari de individuis. Sicut igitur non potest 


dici : Petrus possibilis est Paulus possibilis, dicitur autem: 


Petrus possibilis est homo possibilis ; ita homo quidem est 
quid universale, non autem Petrus possibilis. — Non me 
latet possibile ideo dici universale a Rosminianis, quia est 
ideale reprcesentans aliquid ; sed hoc inconvenienter dicitur, 
quia si reale representatum, juxta ipsos, est singulare, sin- 
gulare est necessario suum repreesentativum sive ideale sive 
reale ; sicut imago Petri est singularis, quia individuum re- 
présentat, neque repreesentaret adequate si in se non retra- 


heret illud quod reprzsentat. Ergo ex applicatione ide; 


entis non potest explicari formatio aliarum idearum que 
sunt in nobis. 

Synthesis. Denique synthesis rosminiana, qua constituitur 
ut origo idearum, in seipsa considerata omnino repugnat, 
Synthesis enim ista est compositio idealis cam reali, for- 
malis cum materiali entis, denique ?ndeterminati cum ob- 
jecto determinato sensationis. Atqui repugnat omnino ut 
intellectus componat in unum elementa qua non preco- 
gnoscit; et, docente Rosminio, intellectus objectum sensa- 
tionis non cognoscit : si enim cognosceret, cognosceret 47n1- 
versale in sensibili, eo modo quo supra de abstractione 
diximus, et sic inutilis esset forma idealis entis, synthesis 
rosminiana, et totum systema rueret a fundamentis. Hanc 
rationem urget S. Thomas, P. L, Qu. XIV, Artic. XI, contra 
illos qui volebant quod Deus cognosceret singularia, appli- 
cando causas universales ad particulares effectus. « Sed hoc; 
inquit S. Thomas, nihil est : quia nullus potest applicare 
aliquid ad alterum, nisi illud precognoscat; unde dicta 
applicatio non potest esse ratio cognoscendi particularia, 
sed cognitionem singularium prasupponit. » 
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Natura entis rosminiani. Hoc ens, ut diximus (num. prac.) 
est quid divinum in se, ratione solummodo non autem roea- 
liter a divina natura distinctum. Insuper est pars essentialis 

omnium omnino entitatum, priedicatum necessarium et es- 
3 sentiale earumdem. Igitur aliquid in se divinum, quod rea- 
. liter est divina natura et realiter Deus ipse, est pars essen- 
tialis omnium entitatum, et earum preedicatum necessarium 
; et essentiale. Quae illatio est ipse pantheismus, et praecipue 
-.. pantheismus idealisticus (27, VI, seqq. : O. 5, III, IV). Qua 
1 de re fusiori calamo dissero in lib. I, Cap. XII Propedeutico. 
. .. Videatur etiam monitum prefixum alteri ejusdem Operis 
editioni. — Hic subnectimus decem priores propositiones, 
ex quadraginta quas excerptas ex Operibus Rosminii, pra- 
cipue vero ex T'eosofia, S.C.S.0. reprobavit, damnavit ac 
proseripsit (Cf. Art. 44, VIL; 13, IX ; 24, VIII ; C. 6,1I ; 9, IV). 

(I). « In ordine rerum creatarum immediate manifestatur 
—— . humano intellectui aliquid divini in se ipso, hujusmodi 
E nempe quod ad divinam naturam pertineat. 

(II). « Cum divinum dicimus in natura, vocabulum istud 
divinum non usurpamus:ad significandum effectum non divi- 
num cause divine ; neque mens nobis est loqui de divino 
quodam, quod tale sit per participationem. 
2^ (III). «In natura igitur universi, idest in intelligentiis quae 

in ipso sunt, aliquid est, cui convenit denominatio divini 
. . non sensu figurato sed proprio. 
n « Est actualitas non distincta a reliquo actualitatis di- 
vina. ; 

(IV). « Esse indeterminatum, quod procul dubio notum 
est omnibus intelligentiis, est divinum illud quod homini in 
natura manifestatur. : 

(V). « Esse quod homo intuetur necesse est ut sit aliquid 
 . enlis necessarii et ceterni, cause creantis, determinantis ac 
|. finientis omnium entium contingentium : atque hoc est Deus. 
(VI). « In esse quod prescindit a creaturis et a Deo, quod 
. est esse indeterminatum, atque in Deo, esse non indetermi- 
nato sed absoluto, eadem est essentia. 

— — (VH). « Esse indeterminatum intuitionis, esse initiale, est 
aliquid Verbi, quod mens Patris distinguit non realiter sed 
— seeundum rationem a Verbo. 
-. (VIII). « Entia finita, quibus componitur mundus, resul- 
tant ex duobus elementis, idest ex termino reali finito et ex 
esse initiali, quod eidem termino tribuit formam entis. 
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(IX). « Esse, objectum intuitionis, est actus initialis om- 
nium entium. 

« Esse initiale est initium tam cognoscibilium quam sub- 
sistentium : est pariter initium Dei, prout a nobis concipitur, 
et creaturarum. 

(X). « Esse virtuale et sine limitibus est prima ac simpli 
cissima omnium entitatum, adeo ut qualibet alia entitas 
sit composita, et inter ipsius componentia semper et neces- 


Sario sit esse virtuale. — Est pars essentialis omnium om- 


nino entitatum, utut cogitatione dividantur. » 

De systemate Kantii mentio hic esset facienda : sed cum 
illud maxime valorem idearum nostrarum respiciat, ideo de 
ipso sermo ordinatius erit in quarto Capite hujus Libri, in 
quo de objectis nostrarum cognitionum disserendum erit. 
De Ontologismo vero plenius agam in Theologia naturali, 


ARTICULUS QUARTUS 
(33) 
Utrum sensus sint causce totales nostrarum idearum. 


I. Sensismus antiquorum. Leucippus, Democritus, Epicu- 
rus aliique ex antiquis philosophis, si fidem facimus Aristo- 
teli aliisque post ipsum scriptoribus, posuerunt sensationem 
ut causam totalem nostrarum idearum, eo ferme modo quo 


- objecta externa materialia sunt causa totalis specierum sen- 


 Sibilium; ac propterea posuerunt sensibilia individua esse 
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objecta propria et exclusiva cognitionis humanze. « Et hujus 
positionis ratio fuit, inquit S. Thomas, P. I, Qu. LXXXIV, 
Arlic. VI, quia tam ipse Democritus, quam alii antiqui natu- 


. rales non ponebant intellectum differre &sensu, ut Aristoteles 


dicit in Lib. II De anima. Et Adeo quia sensus immutatur à 
sensibili, arbitrabantur omnem nostram cognitionem fieriper 
solam immutationem a sensibilibus. Quam quidem immu- 


tationem Democritus asserebat (ieri per imaginum defluxio- 
Bes « a corporibus emissas, et in sensibus receptas ». 


IL. Critica. Absurditas hujus systematis aperte demons- 
iratur ex tribus: nempe ex co quod pro fundamento assu- 
mit identitatem intellectus cum sensu (22, V); ex eo quod 
inducit materialium effluxum imaginum ex superficie cor- 
porum; et ex eo quod, consequenter, cognitionem nostram 
inter angustias sensibilium individuorum coarctat, proinde- 


XA 


281. 


2892 PSYCHOLOGIA. LIB. IV. CAP. II. DE IDEIS. 


que scientiam humanam, qua, ut in Lib. De vera Religtone, 
Cap. LII, n. 101, sapienter notat S. Augustinus, cería esse 
non potest, nisi sit rerum cternarum et eodem modo se semper 
habentium, prorsus eliminat. 

III. Locke. Systema antiquorum sensistarum a scholis 
merito repudiatum, perpolire et instaurare seculo XVII 
conati sunt Petrus Gassendus (1592-1655) in Gallia, et Thomas 
Hobbesius (1588-1679) in Anglia : primus quidem quoad res- 
pectum praecipue ideologicum ; alter vero principaliter quoad 
respectum moralem. Plures nacti sunt sectatores, quorum 
pr:ecipui extiterunt in Gallia Condillac, in Anglia vero Locke, 
natus Wingfon anno 1632, defunctus anno 1704. — Edidit 


. Locke Opus, quod inscripsit : De éntellectu humano, et in 


quo totus est in origine nostrarum idearum explicanda. 
« Undenam, quaerit Lib. II, Cap. I, 8 II, larga ista cognitio- 
nis et tatiocinandi suppellex ? Ad haec uno verbo respondeo, 
ab experientia. Diuturna nostra observatio, qua versatur vel 
circa externa sensuum objecta, aut internas istas mentis 
operationes, quas in nobis animadvertimus, et de quibus nos 
ipsi ratiocinamur, omnem cogitandi materiam intellectui 
suppeditat. Ab hisce duobus scientiarum fontibus, omnes, 
qua in nobis sunt aut esse possunt, idecze originem ducunt. » 
Igitur, in sententia Lockii, sensatio et reflexio sunt causa to- 
talis nostrarum idearum : per sensationem objecta externa 
percipiuntur, quae scilicet per organa sensuum externorum 
ad animam perveniunt, ut sunt, colores, calidum, frigidum 
aliaque hujusmodi ; per reflexionem vero percipiuntur objecta 
sensibilitatis internz, seu, ut Lockius dicit (2b. 8 IV), ope- 
rationes anims, quibus ista fertur in ideas sensations, seu 
in objecta sensibilitatis externae. Quatenus anima in istas 
operationes suas reflectit, alias ideas diversas ab ideis rerum 
externarum sibi efformat, ut sunt idece percepttonis, cogitatio- 
nis, dubitationis, volitionis et similium. Sensatione igitur et 
reflexione omnes quotquot sunt vel esse possunt in nobis 
idee acquiruntur : « Ab hisce duobus, inquam, videlicet ab 
externis rebus materialibus, tanquam sensationis objectis, et 
ab internis mentis operationibus, tanquam  reflexionis 


' objectis, omnes nostra ide: originem mihi sumere viden- 


tur. » Ita concludit Lockius, Op. et loc. cit., 8 IV. In hunc 
sensismum, seu empirismum Lockii descendunt, quoad sub- 
stantiam, nostra aetate non pauci scriptores ex Schola mate- 
rialistica (L. 63, II) 


Dou 
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. IV. Critica. Lockius a crassiori antiquorum materialismo 


in describenda origine nostrarum idearum quoad formam 
recedit, sed tamen sensismo aperte adheret, et spiritualitatem 
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animae humane jam aliis suis doctrinis labefactatam (8, V) - 
suo systemate idcologico subvertit. Id aperte fassi sunt ejus. 


discipuli (ibid.). Unde Leibnitzius ad Bierling de Lockio scri- 


bens, ait: Znclinavit ad Socinianos, quorum paupertinasem- 


per fuit de Deo et de mente philosophia. — Sed directe venio 
ad systema. 


Inantecessum Lockius exorditur ab affirmalione sensismi, . 


identificando sensum cum intellectu. Id aperte docet Lib. II, 


Cap. I, 8 HI, in exordio nempe sui systematis. « Heo facul-- 


tas (reflexio) quamvis sensus non sit, quia non fertur ad 
objecta exteriora, valde tamen sensui vicina est, et non incon- 
grue posset vocari sensus interior. Attamen quia primum 
fontem nostrarum idearum sensationem dixi, hanc secun- 


dam facultatem appellabo reflexionem, quia per ipsam ani- - 


ma non acquirit nisi ideas propriarum operationum. » Ex 
hisce ergo verbis habemus quod reflexio juxta Lockium est 
ipse sensus internus, seu conscientia mere sensitiva, cujus 
objectum sunt operationes et affectiones sensitivae. — Hinc 
fallitur Poli cum in notis ad Manuale Historie Philosophis 
a Tennemann conscriptum (Terzo Periodo. — Progressi del- 


l'Empirismo, etc. $ 343, Nota 2, Vol. IIIJ, a sensismi nofa — 


Lockium absolvere conatur. 

Objecta qua per sensus habentur sensibilia sunt et indi- 
vidua, ut pluries jam diximus ; sensatio vero et reflexio ob- 
jectum in quod versantur intactum relinquunt, et solum- 
modo intimius penetrant. Si ergo sensatione et reflexione 
nonnisi sensus externi et interni objecta attingimus, substan- 
lias et universalia minime cognoscimus. Audiatur iterum 
Lockius (loc. cit., 8 V) : « Objecta externa, inquit, spiritui 
subministrant ideas qualitatum sensibilium, nempe percep- 
tiones illas diversas (individuas) quas illae qualitates (?ndivi- 
duc) producunt in nobis; spiritus vero subministrat ?ntellec- 
tui (intellige sensum internum de quo supra) ideas propriarum 
operationum (et ideo rerum singularium). Si rigorosum exa- 
men instituamus omnium harum idearum, earumque modo- 
rum et relationum, pronum erit scire quod ad hoc reducuntur 
omnes idez nostrz», et quod nihil sit in spiritu nostro quod 
ex alterutra via (sensattione et reflezione) ad ipsum non per- 
veniat. » Quia autem universalia solummodo, utpote nobis 
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exprimentia essentiam necessariam, immutabilem et zeter- 
nam rerum, objecta esse possunt certitudinis scientize nostra, 
illis subtractis, ista omnino perit (sup., n. II). Qux conclusio 
ita est logice connexa cum systemate ideologico Lockii, ut 
ipsemet, quem sequuntur recentiores positivistae, ad mera 
nomina reduxerit universalia, sicut reduxit substantias rerum 
ad meram qualitatum aggregationem. Contra quos errores 
late disserui in primo (2, I et seqq.) et secundo Libro (28, I 
et seqq.) Ontologic. 

V. Condillac. Principiis lockianis insistens Condillac (in 
Gallia natus 1715, mortuus anno 1780) libros edidit, De ori- 
gine humanarum cognitionum, Tractatum de sensationibus, 
aliosque, in quibus ita rigidiorem sensismum professus est, 
ut recentioris empirismi parens habeatur. Exorditur fingendo 
hypothesim quod homo sit machina quadam (Aomo-ma- 
china), cui gradatim et successive unum vel alterum sen- 
sum concedit, unam vel alteram sensationem ; et concludit 
omnes anim quas distinguimus operationes, esse ipsammoet 
sensationem diversimode sumptam, seu, ut ipse dicit, sensa- 
tionem transformatam. Hinc sex, juxta ipsum, sunt animj 
nostri facultates, nempe, attentio, comparatio, judicium, re- 
flexio, imaginatio etratiocinium ; at attentio est vividior unius 
objecti pra aliis sensatio ; comparatto est duplicata attentio 
ad duo objecta; judicium est juxtapositio objectorum compa- 
ralionis, unde eorum conyenientia vel discrepantia apparet: 
reflexio est intensior attentio ; ?maginatio est synthesis quali- 
tatum sensu perceptarum ; ratiocinium denique est deductio 
unius judicii ab alio. Quocirca nulla nobis est actio cogno- 
scitiva qua sensationem excedat, et non sit ipsius sensationis 
explicatio. 

VI. Critica. A refutando hoc sensistico systemate abstine- 
mus. Qne enim contra Lockium diximus, a fortiori valent 
contra systema Condillachii, qui explicite ad sensationes re- 
ducendo omnes anima nostre actiones cognoscitivas, 
nedum universalia non explicat sed nerat, rationalitatem 
ut distinctam a sensu neque re neque nomine relinquit, 
hominemque brutis perfecte similem facit quoad naturam 
intrinsecam. 

VIL. Laromiguiére. Petrus De Laromiguiére (1756-1837) 
doctrinam condillachianam, cui antea adhzserat, temperare, 
postea aggressus est. In ordine cognitionis tres in animo 
" nostro distinguit facultates, quae sunt attentio, judicium ct 


NETUS i 

—. faliocinium. Altentio non est vividior sensatio, ut docet 
Condillac, sed directio activitatis anima in ipsas sensationes: 
comparatio seu judicium est duplicata attentio, simplicem 
attentionem quodammodo dividens, eo quod in duas sensa- 
tiones simul exercetur ; ratiocinium denique est duplicata 
comparatio, et ideo magis attentionem dividit. Vi harum 
trium facultatum, animus noster fit potentia. 

1 VIII. Critica. Sententia Laromiguiére nonnisi verbo tenus 
—. differt a sententia Lockii ; attentio enim Auctoris gallici est 
ipsamet reflexio scriptoris angli. Unde nihil immorandum 
cst in ejus refutatione. 


ARTICULUS QUINTUS 
(34) 


De origine nostrarum idearum. 


in tertio articulo ideas nobis non esseinnatas ; in quarto sen- 
sus non esse causas totales ipsarum idearum. Reliquum 
igitur est ut concludamus eas haberi ut a vera causa efficiente 
ex vi nativa ipsius intellectus. /psa anima, inquit S. Thomas, 
in se similitudines rerum format ; et S. Augustinus, Lib. IX, 
De Trinitate, Cap. III, scribit : Mens ergo ipsa, sicut corpo- 
rearum notilias per sensus corporis colligit, stc incorporcarum 
rerum per semelipsam. Non autem intellectus humanus vel a 
seipso vel ab animo essentia ideas educere potest, quia 
passive et non active se habet respectu intelligibilis, ut dic- 
tum est (27, V). Ergo necesse est ut primitivas ideas educat 
ab objectis sensationis, ita nempe ut sensus non sint caus 
efficientes, sed materiam prebeant intellectui, verde causc 
- efficienti nostrarum idearum. Unde tota qucestio est de modo 
quo intellectus noster ab objectis sensationis ideas efformat. 
— Hec qui compendio et ex precedentibus articulis a me 
conclusa sunt, uberiori oratione in hoc articulo gradatim 
- sunt explicanda et probanda. 

- ]II.Intellectus humanus in presenti rerum statu nullam 
actionem exercet sine concursu simultaneo phantasic et con- 
sequenter sine previa externa gensatione. Prima pars hujus 
- propositionis probatur ex facto. Disputari siquidem potest 
"utrum naturaliter in praesenti statu dari in nobis absolute 


DEC EIS ARISY, DE. E NOSTRARUM IDEARUM. 1.2985. 


I. Conclusio generalis tertii e£ quarti articuli. Probavimus - 
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possit actus pure intellectualis sine ulla phautasmatum con- 
sociatione ; sed nos non quarimus quid fieri possit, sed quid 
revera fiat. Porro in ordine facti, ut jam diximus (L. 51, II) 
cum S. Thoma, P. I, Qu. LXXXIV, Artic. VII, « hoc quilibet 
jn seipso experiri potest quod quando aliquis conatur aliquid 
intelligere, format sibi aliqua phantasmata per modum 
exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet. 
Et inde est etiam quod quando aliquem volumus facere ali- 
quid intelligere, proponimus ei exempla, ex quibus sibi 
phantasmata formare possit ad intelligendum. » Unde merito 
concludit : « Impossibile est, intellectum secundum presentis 
vitee statum, quo passibili corpori conjungitur, aliquid intel- 
ligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata. » 

Secunda autem pars propositionis est corollarium prime 
partis probate. Nam, ut iterum verba S. Thome usurpem, 
P. L, Qu. CXI, Artic. III, ad 4, « principium phantasic est a 
sensu secundum actum. Non enim possumus imaginari qua 
nullo modo sentimus, vel secundum totum vel secundum 
partem ; sicut caecus natus non potest imaginari colorem. » 
Cf. S. August. De Musica, Lib. VI, Cap. XI, n. 32. 

IH. Asserta dependentia intellectus a sensibus est objec- 
' tiva. H«c propositio nullo negotio probatur. Etenim prefata 
dependentia non potest esse subjectiva, quia intellectus est 
facultas essentialiter inorganica et solius animce (22, V et 
seqq.). Ergo est exclusive objectiva : non enim in casu nostro 
fingi potest alia dependentia, qua sit media inter subjecti- 
vam et objectivam. Hac autem dependentia objectiva non 
est nisi necessitas in intellectu habendi a sensibus objecta 
seu materiam, unde ideas primitivas sibi proprias efformet, 
ut in hoc ipso articulo amplius declarabimus. 

IV. Nora. Solvitur difficultas. Dices : ex principiis positis 
infertur quidem quod intellectus habeat ex sensibus non- 
nulla objecta, non autem quod omnia habeat ab illis. — 
Deinde dependentia intellectus a sensibus potest explicari ex 
eo quod intellectus indigeat sensibili vel ut excitamento, vel 
ut singulari individuo cui formale suum innatum, nempe 
universale, applicet, ut istud tanquam aliquid reale existens 
conspiciat. ; : 

Resp. Sed contra est ; nam qui hac opponunt non satis 
penetrant factum consciente n. II declaratum. l1mprimis : 
enim non negamus quod intellectus noster per ideas quas pri- . 
mitus ex sensibilibus accipit, possit alias ideas sibi efformare : 


^. 
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. rerum etiam supersensibilium, ut suo loco demonstrabitur ; 
sed de hoc in presenti non est questio. Quarimus impre- 
sentiarum rationem adserte dependentie, et dicimus eam 

.. esse objectivam et universalem quoad originem primitivam 

.. nostrarum idearum. Si enim haec dependentia esset partialis, 
ut dicitur in prima parte objectionis, inexplicabile omnino 


locum non haberet quoad ideas rerum spiritualium. Nam 
res spirituales et extra et supra sensibilia sunt, neque indi- 
gent phanfastico indumento ut intelligantur ; preterea in- 
tellectus absolute consideratus non indiget phantasia ad 
intelligendum. Ergo nulla neque ex parte objecti neque ex 
parte subjecti esset ratio quare intellectus noster non valeat 
sine phantasmate sensibilium hujusmodi res insensibiles 
intelligere, si earum origo in nobis neque proxime neque 
remote ex sensibilibus dependeat. — Altera vero pars difficul- 
tatis vim non habet. Nequit enim concipi facultas essentia- 
liter a sensu distincta et a sensu subjective omnino inde- 
pendens, sensibili tamen individuo vel sensibilium excita- 
mento indigens ad intelligenda quacumque intelligit, si 
- jndependenter a sensibus tum proxime tum remote in se 
haberet intelligibilia objecta a sensibilibus nullo modo deri- 
vata. Unde merito et profunde S. Thomas II, Contra Gentiles, 
Cap. LXXXIII, concludit in hac verba : « Ad nihil autem 
sensus et phantasia sunt necessaria ad intelligendum, nisi 


- eultate submota, prosequamur. 

V. Primitive idec universales formantur ex sensibilibus 
- virtute abstractiva intellectus. Probatur insistendo factis et 
- principiis jam positis. Intellectus humanus dependet objective 
à sensibus ut supra, n. III, dictum est. Objecta autem sensi- 
- bilia qua a sensibus referuntur, sive a sensibus externis 
sive a phantasia, sunt individua quidem, sed revera conti- 
nent universalis naturam expressara per definitionem (O. 1, 
IV), et quam realiter existere probavimus (0. Artic. 6). Est 
— autem de natura facultatum cognoscitivarum, ut quando ob- 
- versatur ipsis aliquod objectum, unaquzlibet consideret in 
ipso objectum proprium et formale, ceteris quc sunt in ipso 
- et qu» sunt objecta per accidens non consideratis ; ita ut 
- totum objectum sit antim« presens, sed non totum prasens 
-sit singulis facultatibus in ratione objecti cogniti, ut supra 
' dietum est (32, X). Objectum autem proprium et formale 


esset factum conscientie. Hoc enim in casu illa dependentia ' 


. ut ab eis accipiantur species intelligibiles. » Hac ergo diffi- - 
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intellectus est universale, ut sepe dictum est et omnes con- 
cedunt, Ergo sicut in objecto sensibili visus considerat colo- 
rem, et gustus saporem, non considerata substantia ipsius 
sensibilis, quae est objectum per accidens talium sensuum; 
ita intellectus considerat untversale in sensibili, seu, ut ait 
S. Thomas P. I, Qu. LXXXIV, artic. VII, speculatur natu- 
ram universalem in particulari existentem, non consideratis 
notis individuantibus ejusdem nature qua sunt objecta per 
accidens ipsius intellectus. Atqui haec consideratio est vera 
abstractio dnlelligibilis a sensibili individuo (32, X). Ergo 
primitivae idecze universales formantur ex sensibilibus virtute 
abstractiva intellectus, quam virtutem abstractivam alibi 
diximus esse ipsum intellectum agentem Scholasticorum 
(28, III et IV). 
.. VI. Formatis autem per abstractionem a sensibilibus ideis 
primitivis, intellectus visua nativaad alia intelligenda assur- 
git. Etenim major procul dubio vis activa inest intellectui 
quam phantasic. Atqui phantasia per synthesim et analysim 
sensibilium rerum externarum alia format objecta, qua 
prout sunt unum compositum a phantasia, non existunt in 
dominio sensibilitatis externze (25, II). Ergo a fortiori intel- 
lectus vim habet innatam, ut conscientia testatur, qua potest 
primitivas ideas per abstractionem a sensibilibus acceptas 
componere per synthesim vel dividere per analysim; et per 
judicia et ratiocinium pervenire ad alia cognoscenda, qua 
virtualiter (in ordine cognitionis) continentur in ipsis na- 
turis sensibilium, et ad quc acies mentis valida est ut sese . 
attollat, non quidem ea creando aut fingendo, sed actu con- 
siderando. — Imprewsentiarum satis est statuisse hanc the- 
sim generice; nam qua sint objecta ad qua» mens nostra as- 
surgere possit per sensibilia et quomodo, non est hujus loci 
definire. 
VII. Nora IL. Solvuntur difficultates. — Objectio prima 
IIxoc sententia S, Thomo circa formationem nostrarum idea- 
rum non differt quoad substantiam a sensismo Lockii, quem 
in praecedenti articulo impugnavimus. Ergo rejicienda. 
Respondeo hanc calumniam impaetam fuisse doctrina 
S. Thoma a Cartesianis aut ex ignorantia aut ex malitia. 
Discrimen enim inter unam et aliam sententiam ita essentiale 
et radicale est, ut nihil magis. Quid vult sensismus seu em- 
pirismus ? Sensus, adjuncta attentione vel reflexione, esse 
zausas efficientes et totales nostrarum idearum; qu: quidem 
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aitentio vel reflexio nihil amplius attingunt in objectis sen- 
salionum, quam objecta ipsa singularia et individua, esto 


vividius percepta; de universalibus nullus sermo est, neque - 


potest esse, quia pro empirismo universalia sunt mera no- 
mina (0. 2, II). Contra, in doctrina S. Thoma $ensus non 
sunt causa "totales, sed tantum maleria cause; vera causa 


efficiens est potentia intellectiva, et universalia quze illa de- 


prehendit in sensibilibus non sunt mera vocabula aut entia 
logica, sed vere realitates existentes in sensibilibus ipsis, in 
quibus quia universalia existunt mens potest ea deprehen- 
dere et deprehendit de facto : « Ex parte phantasmatum 
inquit S. Thomas P. I, Qu. LXXXIV, Artic. VI, intellectualis 


operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata non suffi- Sy 
ciunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod 


fiant intelligibilia (untversalia) actu per intellectum agentem, 
non potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta 
causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est 
materia causc » Et in responsione ad 3 subdit : « Sensitiva 
cognitio non est tota causa intellectualis cognitionis; et ideo 


non est mirum si intellectualis cognitio ultra sensitivam se. 


extendit, » ut numero praecedenti explicavi. Igitur empí- 
rismus confundit intellectum cum sensu et cognitionem sen- 
sitivam cum cognitione intellectiva; S. Thomas heec omnia 
distinguit et distinguenda esse cum ipso probavimus (22, III 
et V). — Empirismus negat universalia revera existere in sin- 
gularibus, proindeque reflexionem et attentionem affirmat 
intra limites contingentia et individualitatis contineri, et 


scienliam proprie dictam consequenter tollit; S. Thomas - 


realem existentiam universalium in singularibus tuetur, 


proindeque, abstractione mediante, posse separatim (32, X) 


videri universalia in singularibus, eaque, utpote necessaria, 
constituere objecta et fundamenta scienti. — Jmpirismus 
denique, ne plura persequar, coarctat cognitionem nostram 
intellectualem intra limites synthesis et analysis contingen- 
tium sensibilium ; S. Thomas vim praopotentem anima nostrae 
concedit, qua mediante que in intelligibilibus primitivis 
logice seu in ordine cognitionis virtualiter continentur 
deprehendit, et intelligibilia hoc modo consequitur qua 
supra sensus et sensibilia sunt posita. — Quas omnia si satis 
non sunt ad radicaliter distinguendum unum systema ab alio, 
nescio in quo possit constitui differentia rerum omnium, — 

Ur. quae fuse dissero in primo Libro Operis, Della luce intel- 
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lettuale, etc., priesertim verc Cap. XIII, in quo solvo difficul- 
taies, quas contra nos urget novissime Julius Fabre. 
Objectio secunda. Yn systemate thomistico illud quod 
maxime absurdum videtur, est abstractio ipsa unde primi- 
(iva idezm efformari dicuntur. Nam ex una parte ponitur 
quod universale abstrahitur a singu'aribus, et consideratur 
in singularibus; ex altera vero affirmatur hujusmodi singu- 
laria non cognosci ab intellectu per se, sed solummodo per 
accidens, cognitione indirecta. Quo pacto hec duo ad invi- 
cem coharent? Et tamen, nisi illa explicentur, ruit a funda- 


mentis totum systema. 


Respondeo falsum esse, systema nostrum niti illo funda- 
mento; principia enim nostra duo sunt : 1? a sensibus ma- 
teriale datur; 29 in illo material? intellectus per suam pro- 
priam vim considerat universale zquae consideratio ut pluries 


. jam dictum est, abstractio nominatur. Utrum vero praecedat 


vel sequatur precognitio intellectiva singularium, quzstio 
altera est a systemate ipso omnino distincta. Quod vero 
intellectus noster in singulari anime presente possit per se 
cognoscere universale, non cognito nisi per accidens singu- 
lari ipso, probavi supra, Artic. 32, n. X et supra, n. v. 
Ceterz difficultates quee nobis opponuntur, ezdem sun. 
quibus adversarii probare contendunt innatismum vel om- 


^ mium vel quarumdam idearum, et quas proinde discussimus 


in Articulo 32. 

VIIL Nora Il. De modo quo phantasmata concurrunt ad 
nostras intellectiones. Constat ex dictis, nn. II et III, phan- 
tasmata non subjective sed objective associari actionibus 
intellectivis, ex quo intulimus, n. V, originem nostrarum 
idearum a sensibus, mediante intellectu agente; sed perutile 
erit nonnulla hic explicare cirea modum quo phantasmata 
ipsa concurrant ad nostras intellectiones. Audiatur imprimis 
S. Thomas hac de re disserens P. I, Qu. LXXXV, Artic. I, ad 
&:« Phantasmata et illuminantur ab intellectu agente, et 
iterum ab eis per virtutem intellectus agentis species intelli- 
gibilesabstrahuntur. Illuminantur quidem, quia sicut pars sen- 
sitiva ex conjunctione ad intellectum efficitur virtuosior, 1ta 
phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur habilia, 
ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. Abstrahit 
autem intellectns agens species intelligibiles a phantasmati- 
bus, in quantum per virtutemintellectus agentis accipere pos- 
sumus in nostra consideratione naturas specierum sine indivi- 


ipsa abstractione? quid abstractio ipsa? — Respondendum est - 


singillatim tribus hisce quistionibus. 
Iliuminatio intellectus agentis. Quamdiu sensibile conside- 
ratur precise ut est in sola imaginatione, non est objectum 


proximum et formale intellectus, quia, ut pluries dictum 


est, objectum intellectus non est sensibile individuum, sed 


natura disjuncta a notis individuantibus, quz est ipsum uni-- 


versale fundamentale, substratum universalis logici (O. 1, II. 


Dicitur tamen sensibile imaginatum objectum remotum . 


intellectus, anie revera in eo existit universale illud quod 
est objectum ipsius intellectus, et quod intellectus appre- 
hendens in sensibili imaginato videt consequenter per acci- 


dens ipsum sensibile, ut supra, n. V, dictum est. In brutis 


autem animantibus cum non adsit nisi imaginatio, univer- 
sale neque separatum neque separatim (32, X) apparere 


vel considerari potest ab ipsis. Contra in homine objectum: 


imaginatum presens est anims rationali, nempe non 
solis facultatibus sensitivis preeditze, sed etiam intellectivis, 
quas simul cum sensitivis cuilibet objecto sibi presenti 


anima applicat, ut supra, n. V, pariter dictum est. Igitur in . 


homine, universale quod est in objecto imaginato, apparere 
separatim potest, quia intellectus adest capax illud separatim 
intelligendi. Atqui absurdum est dicere quod ex se objectum 
sensibile imaginatum separatim ostendat universale in se 
existens, vel quod hoc sit opus ipsius imaginationis : quia 
secus universale :que esset in brutis. Ergo quod universale 


menti appareat separatim in sensibili imaginato, seu, quod - 


in idem recidit, quod in sensibili imaginato possit separatim 
considerari universale, est opus ipsius intellectus, quem agen 
tem diximus, et non est nisi vi conjunctionis imaginationis 
.cum intellectu in essentia animze quod hzc fieri possunt, ut 
ait S. Thomas in illis verbis : Pars sensitiva, etc. Convenit 
autem inter-philosophos quod dicatur lumen et illuminatio 
. omne illud quod facit manifestationem secundum quamcumque 
. cognitionem, ut recte notat ipsemet Angelicus, P. I, (Qu. 
LXVII, Artic. I. Unde vere possunt phantasmata dici illumi- 
nata lumine intellectus agentis. 

Phantasmata atte abstractionem et tn abstractione. Phantas- 
- mata ante illuminationem intellectus agentis obscura sunt 
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in ordine cognitionis intellectivae, sed preesentia sunt animse, 
in qua radicantur tum potentie intellectivae tum potentiae 
sensitive (22, II); vi tamen illuminationis intellectus agentis 
in phantasmate separatim videri ab intellectu potest uaiver- 
sale in ipso phantasmate contentum, ut hucusque explicavi- 
mus. In hoe consistit abstractio intellectus agentis seu, ut 
aiebant Scholastici, abstractio speciei intelligibilis a phantas- 
matibus. Sed etiam addebant species intelligibiles sic abstrac- 
tas recipi in intellectu possibili. Caveamus autem ab imagi- 
nando quod ista receptio specierum habeatur quasi species 
intelligibilis volitet ab imaginatione ad intellectum possibi- 
lem, vel alio consimili crassiori et ridiculo modo. Quo sensu 
sit intelligenda Scholasticorum doctrina, explicare non pige- 
bit. Dictum est enim quod intelligibile se liabet ad intellec- 
tum nostrum ut agens ad patiens : quod principium prc 
mente semper est habendum in scienti: nostra explicatione. 
Atqui sensibile imaginatum, ut tale est, nenipe materiale, 
nequit agere in intellectum, juxta illud principium : nihil 
"materiale imprimere potest in rem spiritualem. Universale 
autem in intellectum agere potest, quia est intellectus objec- 
tum proprium et proportionatum; et universale est in sen- 
sibili imaginato, quamvis circumscriptum rationibus indivi- 
duantibus. Ergo phantasma non ratione sui, sed ratione 
universalis separatim sumpti a suis notis individuantibus, 
agere in intellectum potest eumque determinare ad intellec- 
tionem objectivam illius universalis : quam quidem deter- 
minationem, efficientem objectiveipsamintellectionem, ideam 
seu speciem intelligibilem vocavimus (30, II et III). Atqui 
phantasma vi sui.non potest efficere ut universale separatim 
appareat etafficiat et determinet intellectum possibilem, sed 
hoc habetur virtute intellectus agentis, cui imaginatio noslra 
est unita, ut dictum est. Ergo phantasma ratione sui univer- 
salis quod continet non afficit neque determinat intellectum 
possibilem vi propria sed vi intellectus agentis : « Phantas- 
mata, inquit S. Thomas P. I, Qu. LXXXV, Artic. I ad 3, 
cum sint similitudines individuorum, et existant in organis 
corporis, non habent eumdem modum existendi, quem ha- 
het intellectus humanus, ut ex dictis patet ; et ideo non pos- 
sunt sua virlute imprimere in intellectum possibilem. Sed 
virtute intellectus agentis resultat qu:&edam similitudo in in- 
tellectu possibili ex conversione intellectus agentis supra 
phantasmata, que quidem est representativa eorum, quo- 
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rum sunt phantasmata, solum quantum ad naturam speciei, 

Et per hunc modum dicitur abstrahi species intelligibilis a 

phantasmatibus, non quod aliqua eadem numero forma, 
qua prius fuit in phantasmatibus, postmodum fint in intel- 

lectu possibili ad modum, quo corpus accipitur ab uno loco . 
et transfertur ad alterum. » Quod vero agit virtute alterius, - 
agit ut ejus instrumentum. Ergo rectissime, Qq. Dispp. De 

verilate, Qu. X De mente, Artic. VI, ad 7, concludit, quod - 
« In receptione, qua intellectus possibilis species rerum acci- 

pit a phantasmatibus; se habent phantasmata, ut agens Zns- 

trumentale c& secundarium; intellectus vero agens, ut agens 

principale et primum. Et ideo actionis effectus relinquitur in. 
intellectu possibili secundum conditionem utriusque, et non 

secundum conditionem alterius tantum. Et ideo intellectus 

possibilis recipit formas (editio Nicolai habet, non recipit, etc.) 

ut intelligibiles actu ex virtute intellectus agentis, sed ut si- 

militudines determinatarum rerum ex cognitione phantas- 

matum. Et sic formo intelligibiles in actu non sunt per se 

existentes neque in phantasia, neque in intellectu agente, sed 

solum in intellectu possibili ». In eumdem sensum loquitur 

S. Doctor Quodlibeto VIIL, Artic. III. Hane teneo esse genui- 

nam et veram sententiam S. Thom: eirca verum et realem 

influxum, instrumentalem tamen, phantasmatis in intellec- 

tum, ratione conjunctionis imaginationis et intellectus in . 
unica essentia anime rationalis in homine; ita nempe ut, 
proportione servata, sit explicandus influxus imaginationis 
in intellectum, eadem ratione qua explicavimus influxum 
corporis in animam (14, X et XI). In hoc sensu loquitur, ul 
existimo, Cl. pater Liberatore in secunda editione Operis, , 
Della conoscenza intellettuale, Vol. YI, Cap. VII, Artic. II, post 
Cajetanum in P. I, Qu. LXXIX, Artic. III. 

Abstractio, Duplicem esse distinguendam primitivam abs- 
traclionem, ex dictis satis est manifestum. Una est intellec- 
tus agentis quatenus illustrat phantasma, ita ut species 
intelligibilis seu determinatio objectivaexsurgat in intellectu 
possibili respectu universalis contenti in phantasmate, ut 
hucusque explicavi. Alia vero est abstractio propria intelle- 
tus possibilis, qua iste, determinatus a specie intelligibili, 
considerat iu phantasmateuniversale separatim a conditioni- 
bus individuantibus. Ut. quisque autem per se videt, prima 
distinguitur a secunda et est causa secundae : nam intellectus 
possibilis eatenus potest considerare universale in sensibili 
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individuo separatim a notis individuantibus, quatenus obe 
jective afficitur et. determinatur (species impressa) ab ipso 


"universali, ut explicavimus. Non autem universale potest 


afficere intellectum possibilem nisi quatenus per virtutem 


abstractionis seu illuminationis intellectus agentis tale elli- 


ciatur eo modo quem hic supra declaravimus. 


CAPUT TERTIUM 
DE OBJECTIS NOSTRARUM COGNITIONUM 


Prologus. Tertio denique loco, juxta ordinem huic quarto 
Libro prafixum, agere suscipimus de re, qui caput est ct 
fundamentum totius philosophie, et in qua tam funeste er- 
rant idealistz?» nostrae setatis, nempe de objectis et valoreob- 
jectivo nostrarum cognitionum. Ut autem ordo et claritas non 
desint, en argumenta quae successive sunt tractanda. In an- 
tecessum nulla cognitio intellectiva locum habet in nobis, nisi 
objectum idealiter in mente et a mente exprimatur; de hoc 
ergo objectoidealiterexpresso, quod aScholasticis verbum cor- 
dis, seu verbum mentis dicitur, primo agam. Sed deinde sta- 
tim occurrit quaestio, utrum objecto idealiter in mente et a 


mente expresso, aliquid reale extrasubjectivum respondeat. 
. Et posito quod illud reale respondeat scientie nostrae, tertio 


queritur quodnam sit objectum proprium et immediatum 
cognitionis humane in praesenti rerum statu. Illud autem cum 


sint essentic:e universales rerum materialium, tres statim 


quistiones immediate suscitantur : 1? Cognoscit ne et quo 
modo mens nostra singularia? 2» Quomodo anima nostra 
congnoscit seipsam? 3» Quomodo cognoscit res alias super- 


sensibiles et spirituales, quas inter eminet Deus? Quibus 


quaestionibus solutis, cum mens nostra non simul sed succes- 
sive intelligat quecumque intelligit, restat inquirendum de 
ordine chronologico nostrarum idearum. Caput igitur istud 
dividimus in septem articulos: quorum 1"s est de verbo men- 
tali; 9ws de realitateobjectiva nostrarum cognitionum; 3us de 


- objectoproprioet immediato earumdem ; 4us de cognitione sin- 


gularium; 9: de cognitione anime humane; 6*5. de cogni- 
ione aliarum rerum spiritualium; 7*5 de ordine chronolo- 
gico objectivo cognitionum. humanarum. 


ARTICULUS PRIMUS 
(35) ei 
De verbo mentali. 


I. Verbum orale. Ut in Logica dictum est, soni illi articu- — - 
lata voce prolati, quibuslatentes animinostri conceptusaliis 
manifestamus, verba communiter audiunt. Unde verborum  . 
oralium naturaet scopus est significare internas mentiscon- 
ceptiones, ita ut qus hac significatione carent, voces forte —— 
sint, sed verba esse non possint (L. 10, IV et seqq.). —Quo- 
circa in verbo orali duo distinguuntur, materiale et formale. — 
Materiale dico ipsum verbum, quatenus est aliquod sensibile, — 
vocoautem formale ipsius verbi significationem. — Cf. P. I, 
Qu. XXXIV, Art. I. * 

II. Verbum imaginatum.Si quis autem recteconsideretver- 
bum orale, quoad suum materiale,ab imaginatione pendet. 
Revera enim quoties loquimur, ea seligimus verba quae ap- —— 
tiora videntur ad significandum id quod significare intendi- 
mus; nempe non solum mentis ideas ordinamus, sed verba — . 
quoque materialiter disponimus intra nos,antequam aliislo- 
quamur sive voce sive scripto : esto etiam quod fere simultanea 
sit locutio externa et interna. Porro retentio atque reproduc- 
tio verborum, sicut et aliorum sensibilium, est munus phan- 
tasige. Verbum autem ut materialiter expressum.a phantasia 
dicitur verbum imaginatum, et, ut patet, est verbum interius, 
sensibile tamen, quod habet imaginem vocis, et est exemplar 
exterioris verbi, ut ait S. Thomas, Qq. Dispp. De veritate, 
Qu. IV, De verbo, Artic. I. — ^ 

III. Verbum mentale. Loquimur autem verbis sensibilibus, 
ut dictum est, non ad manifestanda vocabula, sed ad desi- — 
gnandas res; qua res designata est formale vocabuli, ut 
dictum est. Sed est impossibile quod rem aliquam vocabulis - 
significemus, nisi rem ipsam mens in se intelligat et expri- 
mat sibi ipsi intelligibiliter, seu idealiter. Res intelligibiliter 
expressa a mente in seipsa dicitur verbum cordis, et etiam - 
verbum mentis. « Verbum cordis, inquit S. Thomas Qq. 
Dispp.:De veritate, Qu. et Artic. cit. De verbo, nihilest aliud 
quam id quod actu consideratur per intellectum. » ! 

IV. Verbum mentis semper formatur sive in simplici appre- 


' 
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hensione, sive in judicio et in omni cognitione sive directa 
sive reflexa. Est contra Rosminium, qui vult verbum mentale 
nonnisi in judicio et cognitione reflexa locum habere. — Pro- 
batur. Repugnat cognitio intellectiva actualis quaecumque sit 
sine objecto cognito, seu actualiter a mente considerato. At- 
qui objectum actualiter consideratum a mente est ipsum ver 
bum mentis, ut dictum est numero pracedenti. Ergo in qua- 
cumque cognitione intellectiva verbum formatur. — Fallitur 
etiam Rosminius cum in suam partem trahere S. Thomam 
conatur. Sanctus enim Doctor Qu. IV citata De veritate, 
Arlic. II, haec explicite tradit: « Verbum intellectus nostri... est 
id, ad quod operatio intellectus nostri terminatur, quod est 
ipsum intellectum (scilicet res intellecta) quod dicitur con- 
ceplio intellectus; sive sit conceptio signiücabilis per vocem 
incomplexam (ut in simplici apprehensione), ut accidit quando 
intellectus format quidditates rerum; sive per vocem com- 
plexam, quod accidit quando intellectus componit et dividit 
(nempe in judicio). » Eadem habet Quodlibeto V, Art. IX ; P. T, 
Qu. XXVII, Art. I, et alibi sepissime. In opusculo autem XIV 
- (Ed, P.), De natura verbi intellectus, querens ex professo 
quoad cognitionem reflexam : Utrum verbum gignatur per 
reflexionem. actus intellectus, vel per actum rectum ? — res- 
pondet : Semper cum actu intelligitur, verbum formatur (fol. 
89, col. 2, B.). 

V. Attamen verbum mentis non est nisi in actuali intellec- 
tione. Hxc propositio ob oculos ponitura S. Thoma, Qq Dispp. 
De veritate, Qu. VW, De verbo, Art. I, ad 1. « Cum, inquit, ver- 
bum interius sit'id quod intellectum est (seu res intellecta 
prout est intellecta) nec hoc sit in nobis nisi secundum quod 
actu intelligimus ; verbum interius semper requirit intellec- 
tum in actu suo, qui est intelligere. » 

VI. Verbum autem mentis omnino differt a specie intelligi- 
bili. Probatur ex principiis declaratis. Species enim intelligi- 
bilis est affectio el determinatio objectiva intellectus (30, II 
et seqq.) ; unde simul cum intellectu est unum principium 
intellectionis (31, I) qua verbum mentis formatur, seu qua 
mens objectum intelligibiliter sibi exprimit et considerat, 
Comparatur igitur verbum ad speciem, ut terminus ad prin- 
cipium ; proindeque ad invicem differunt. Qua de causa Scho- 
lastici dicebant speciem intelligibilem spectem impressam, et 
verbum mentis speciem expressam. Audiatur iterum S. Tho- 
mas, Quodlibeto V, Artic. IX : « Manifestum est autem quod 


^ 


os d dioi 
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omnis operatio intellectus procedit ab eo secundum quod est 
factus in actu. per speciem intelligibilem, quia nihil operatur 


nisi secundum quod est actu. Unde necesse est quod species | 
intelligibilis, quae est principium operationis intellectualis, . 


differat a verbo cordis, quod est per operationem intellectus 


formatum : quamvis ipsum verbum possit dici forma vel 
species intelligibilis, sicut per intellectum constituta, prout 
forma artis, quam intellectus adinvenit, dicitur quadam spe- 
cies intelligibilis. » 

VII. Corollaria. Ex eodem ratiocinio inferuntur : 

Corollarium primum. Sicut verbum mentis differt a Specie 
intelligibili impressa, ita differt etiam ab actione intellectiva 
qua ipsum verbum, seu objectum intelligibile exprimitur. 

Corollarium alterum. Idem omnino est dicendum de verbo 
tmaginato relate ad speciem sensibilem et ad actionem ima- 
ginationis. DE 

VIII. Questio. Sed hic quaritur: Verbum mentale potest 
ne in nobis dari sine precedenti verbo orali per auditum 
exceplo et per phantasiam conservato et reproducto ? — Hanc 
questionem nostra atate Vicecomes De Bonald in suo opere - 
De la législation primitive promovit, concludens in mente 
nostra esse ideas innatas, sed in statu habituali et latente 
(32, VII) et quae nonnisi ope sermonis sensibilis et imaginati 
excitantur actualiter in mente ; ita ut, sermone detracto vel 
signo aliquo sensibili exterius percepto et sermonis vicario, 
mens humana destitueretur quacumque intellectione. Quam 
bonaldianam sententiam vel absolute vel temperate excepe- 
runt traditionaliste, presertim rigidiores, et etiam ontolo- 
gistae qui doctrinam Giobertianam amplectuntur. Sed hzc 
opinio est falsa; sit enim : 

IX. Repugnat ut verbum mentale, absolute loquendo, 
dependeat a verbo orali. Procul dubio verba oralia sive eorum 
vicaria signa non necessariam sed arbitrariam habent signi- 
ficationem (L. 10, II). Ponamus igitur quod homo homini 


-. loquatur. Si ille qui audit verba nostra ea non intelligit, 


indiget explicatione. H:c autem explicatio aut aliis verbis 
datur aut ostentione rerum de quibus loquimur. Si rerum 
ostentione, ergo prius res ipsas intelligit, quam verborum 
significalionem ; et consequenter prior est intelligentia rei, 
prius est verbum mentale, et postea verbum imaginatum el 
orale, nec illud ab isto, absolute loquendo, pendet. 8i vero 


aliis verbis detur explicatio, secunda verba (ne abeamus in 
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infinitum) discipulus non intelligit, nisi quatenus attentione 
propria antecedenter animadvertit res, a se sine vezbis intel- 
lectas, sensibiliter designari illis verbis quae secundo assu- 
muntur ad explicationem priorum. Ponere ergo quod verbum 
mentale semper et absolute dependeat a verbo sensibili- 
sitque ipso posterius, est reddere impossibile ipsum verbum 
mentale. Hinc peracutenotat S. Thomas, Qq. dispp. Deveritate, 


Qu. XI, De magistro, Artic. I, quod magisterio aliorum nihil 


addisceremus, nisi preirent in mente nostra cognitiones alie 
proprio marte acquisitz : « Si docemur quid est homo, opor- 
tet quod de eo prasciamus aliquid, scilicet rationem anima- 
litatis, vel substantie, aut saltem ipsius entis, quae nobis 
ignota esse non potest. » — Ibid. ad 3. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(36) 


De objectivitate nostrarum cognitionum. 


I. Questio. Intellectus intelligendo format verbum, hoc est 
exprimit sibi idealiter objectum intelligibile. At existunt ne 
realiter extra nos objecta prouti a nobis intelliguntur, seu, 
aliis verbis, possumus ne certo asserere quod res sint, extra 
nos in ea essentia vel natura sicut eas intellectus noster in- 
telligit ; vel contra verbum mentis non est nisi forma qua- 
dam animae nostr, sine relatione ad realitatem rerum extra 
nos existentium ? En quaestio, qu: quanti sit momenti unus- 
quisque per se videt, et melius etiam videbit ex dicendis. 

II. Idealismus objectivus Kantii. Ut problema a nobis pro- 
positum solveret Kant, sicut jam diximus in Logica (56, I), 
exorditur ab analysi nostrarum cognitionum. Qua in re, Pla- 
tonem imitatus (32, V), animadvertit objecta, quc nobis ab 
experientia dantur, contingentia esse et mutabilia, cum con- 
tra scientia nostra immutabilitatem habeatet universalitatem 
ab objectis necessariis et universalibus circa quae versatur. 
Ergo primo concludit, elementa contingentia et mutabilia 
nostrarum cognitionum sunt quidem ab experientia in nobis, 
non autem elementa universalia et necessaria : quae ideo sunt 
in anima nostra ab ipsa anima, ut forme nostrae cognitionis. 
— Duo autem sunt genera rerum qua menti obversari pos- 
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sunt : aliz? namque sunt sensibiles, seu melius phenomena 
. sensibilitatis : alic vero sunt intelligibiles, quae ideo graeco 
| vocabulo noumena a Kantio vocitantur, id est res intellectuales 
.. prout in se sunt. Ergo duo sunt genera formarum;a priori 
. existentium in anima nostra, quibus praefatc res cognoscun- 
tur. Forma ad intelligenda objecta apparentia seu pheno- 
mena sensibilitatis vocantur categoric: forme autem ad 
intelligenda objecta intelligibilia seu noumena, dicuntur idec. 
É Juxta Kantium categoric duodecim sunt : Unitas, pluralitas, 


- totalitas; — Affirmatio, negatio, limitatio; — Inherentia 
É 


. (accidens) et subsistentia, causalitas et dependentia, commer- 
|. etum; — Possibilitas et impossibilitas, existentia et non-exis: 
r tentia, necessitas et contingentia. Ratio est, quia omnia 
.. nostra judicia quz circa phenomena sensibilitatis versan- 
.. tur, et qua notiones a Kantio appellantur (ut cum dicitur : 
.. lapis est durus), necessario et universaliter habent aliquam 
quantitatem,aliquam qualitatem,aliquam relationem (ut causce 
vel effectus), aliquam modalitatem : quz sunt forme gene- 
rice, quarum unaquceque subdividitur in tres species enume- 
ratas. — dece vero tres sunt : idea anime, idea finalitatis 
rerum, idea De?; ex quibus exurgunt Psychologia, Cosmolo 
gia (seu juxta Kantianos, Teleología) et Theologia naturalis 
— Preter autem ideas et categorias, Kant ponit etiam a priori 
duas formas sensibilitatis externe et interna, qua sunt spa- 
jum et tempus, quia omnis sensatio externa fit necessario in 
- spatio, et omnis interna sensatio completur necessarto in suc- 
cessione, quae est lempus. Spatium et tempus in se sumpta 


sunt objecta a priori percepttonis pura intellectualis ;ideze sunt 
- objecta a priori conceptus puri intellectus. Omnes autem ac- 

tiones mentales cognoscitivi, cujusque generis sint, unita- 
. tem syntheticam subjecti cogitantis subaudiunt atque in ipsa 

veluti in centro et substrato necessario subsistunt. Actus quo 
- subjectum cogitans affirmat seipsum, ego cogito, vocatur a 
- Kantio actus (ranscendentalis et synthelicus coxscrENTUE. — 
Veniens denique ad directam problematis solutionem hzc 
. Kant conciudit : 1* categoric habent quidem significationem 


- objecta experientie ; unde principia, quibus hujusmodi ob- 
jecta in se constituuntur, penitus a nobis ignorantur, et 
mundum transcendentalem constituunt, quem nosnescimus; 
2» idec vero nullam realitatem extrasubjectivam pra se 


sunt elementa a priori perceptionis pure sensibilis ; categorize . 


- objectivam, attamen nulla existit relatio realis inter ipsas et- 
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ferunt, quia neque in conscienlia neque in exporientia est 
objectum aliquod quod ipsis correspondeat; 3? unde con- 
clusio generalis infertur, quod objecta universalia et neces- 
saria scientioe nostro non sunt nisi formae exclusive subjec- 
tiva. nostri spiritus, sine respondente realitate extra nos; 
sicut et existentia objectorum idearum ost scientifice proble- 
matica. 

III. Critica. Possem quidem supersedocre a confutando sub- 
jectivismo Kantii post ea qua diximus in Logica et ad quae 
lectorem remitto (Artic. 56); verum, stante rei gravitate, in 
ipsum systema iterum animadvertimus, illud considerando 

.in suo principio, in suo processu, in suo exitu. 

Principium. Kantii principium radicale est elementa neces- 
saria et universalia, quibus tota noslra scientia certitudo 
nititur, non ab experientia sed a subjecto ipso promanarc. 
Quod quidem principium quamvis aliquid veri in se contineat, 
ut a Kantio tamen assumitur non est verum. Etenim qua 
existunt realiter in dominio experientic tum externa tum in- 
terna singularia sunt et contingentia; sed verumne est quod 
in singularibus istis realiter non existat universale, quod 
ideo in sua consideratione separatim a notis individuantibus, 
sicut induit universalitatem, ita induit necessitatem, et hoc 
modo potest a mente nostra in singularibus deprehendi et 
scientifice cognosci? Kant, sequens Platonem, ex eo quod 
universale et necessarium distinguitur a singulari et consti- 
tuit elementum proprium scientic, falsum cum Platone ipso 
concludit universale et necessarium nullo modo esse in sin- 
gularibus; additque non a realitate objectiva, sed a subjecto 
cogitante emanare. 

Processus. At Kant in processu magis errat quam Plato. 
Iste onim admisit quidem formas intelligibiles inesse animo 
a priori, sed sapientissime tenuit principium a nobis sepe 
inculeatum ut fundamentum universae scientia nostra, prin- 
cipium inquam de passivitate nostri intellectus in ordine ad 
intelligibile (27, V). Ex quo manifeste et necessario consequi- 
tur formas platonicas esse essentialiter objectivas, seu extra- 
subjectivas, quarum nempe terminus sunt forma separala, 
sive per se existentes sive existentes ut idee archetypa re- 
rum in mente divina (32, V). At contra Kant formas a priori 
ponit in anima, sive sint categorie sive sint idec. Scd unde- 
nam hujusmodi forma ? Procul dubio vel ab objectis expe- 
rientiae, hoc est ab universalibus ipsis existentibus in rebus; 
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vel a principio exteriori (quod nonnisi Deus esse potest) im- 
primente in anima nostra formas illas; vel ab ipsa vi intel- 
lectiva efficiente intelligibile ipsum; vel denique form» 
ipse sunt mera entia logica. — Si primum dicatur (sicut 
reapse dicendum esse probavimus in Ontologia  asserendo 
realitatem universalium), jam forma illae sunt. essentialiter 
objectivze, et idealiter exprimunt res ut sunt in seipsis, quia 
nonnisi a rebus ipsis in nobis producuntur. — Si secun- 
dum, forma a priori sunt iterum ex natura sua objectivz, 


quia non ad nobis illudendum, sed ad cognoscendas res ut. 


in seipsis sunt, a Deo sunt nobis impresso, — Si tertium, 
Kant ledit principium de passivitate nostri intellectus 
(27, V), et impossibile est Kantio assignare rationem cur illo 
forma insint aut inesse menti nostre possint. — Si ultimum 
denique, cum entia logica sint modi vel relationes addito a 
mente realitati rerum, hanc rcalitatem in se necessario sub- 
audiunt, et illa corruente corruunt: unde ultimum hoc 
membrum neque ipsi Kantio arridet. Qua de causa absur- 
dum ex quocumque capite est, ideis nostris, seu objectis in- 
telligibilibus idealiter expressis denegare respondentem 
realitatem objectivam in rebus extra nos existentibus. 
Exitus. Jam vidimus quid Fichte intulerit ex conclusione 
Kantiana (27, VI) ; modo sumamus initium unde movetur 
criticismus, illudque comparemus cum finead quem pertin- 
git. Principium est determinare a priori possibilitatem et 
valorem nostrarum cognilionum. Ergo movetur a vera rea- 
lique hypothesi, imo a realifacto existentiae subjecti cogitantis 
eta realitate mundi, in cujus pheenomenis subjectum cogitans 


elementa formalia considerat et ab elementis contingentibus 


discernit; utramque igitur realitatem uteumque cognitam 
subaudit. Exitus vero est denegatio cognitionis vel saltem 
dubium tum de realitate subjecti cogitantis, tum de realitate 
rerum extrasubjectivarum. Exitus ergo criticismi opponitur 
principio, et analysi destruit cognitionem necessario ipsi 
analysi preesuppositam. — Cetera vide in Logica, loc. cit. 
IV. Conclusio. Ex animadversis igitur contra Kantii criti- 
cismum concludendum est, ideo a nobis res concipi, quia res 
sunt realiter in seipsis, neque cognitionem nostram expli- 


-- cari posse nisi posita objectiva realitate, a qua causatur, et 


qua ipsius cognitionis est terminus ; proindeque verbum 
mentis est ipsum objectum reale idcaliter a nobis expressum : 
quod ideo est in se sicut a nobis intelligitur, quia nisi esset 
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in se tale, a nobís nulla ratione intelligeretur. Profundissima 
non minus quam vera sunt qua ad propositum nostrum 
edisserit S. Thomas, Opusc. XIV (Ed. P.), De natura verbi 
intellectus (in princ.) : « Verbum, inquit, cum re dicta per 
verbum convenientiam habet majorem in natura sua quam 
cum dicente, licet in dicente sit ut in subjecto. Unumquod- 
que enim ab illo naturam sortitur a quo speciem accipit, et 
nomen sortitur, cum species sit tota natura rei. Verbum au- 
tem speciem accipit a re dicta, et non a dicente, nisi forte 
quando dicit se ; sicut verbum lapidis differt specie a verbo 
asini ; verbum etiam dictum a diversis de eadem re, idem 
specie est. Et hujus ratio est, quia effectus quilibet magis 
convenit cum principio quo agens agit, quam cum agente, 
cui solum assimilatur ratione ipsius principii: hoc enim 
est quod communicatur effectui per actionem agentis. Simi- 
litudo autem rei dicte (species intelligibilis impressa) est 


principium quo verbum rei efficitur, qua etiam in verbo 


reperitur a dicente sibi communicata : et ideo ipsum verbum 
quandoque dicitur similitudo (species expressa) rei, quando- 
que vero verbum (expressio) rei, ubicumque illa rei simili- 
tudo exprimitur, sive in parte imaginativa sicut phantasma 
Carthaginis est verbum Carthaginis, secundum Augusti- 
num, sive in intellectu nostro, ubi perfecta ratio verbi inve- 
nitur (fol. 84, col. 3-4). » — Hinc de facili intelliguntur modi 
quibus verbum se habet ad intellectum in ordine ad cogni- 
tionem rerum, et quos verbis ipsius. S Thoma declarabimus 
in duobus sequentibus numeris. 

V. Verbum mentale est id Quo velutiinstrumento objectum 


- intelligitur. Etenim « Intellectus intelligit aliquid dupliciter : 


uno modo formaliter, et sic intelligit specie intelligibili qua 
fitin actu (29, II); alio modo sicut instrumento quo utitur 
ad aliud intelligendum, et hoc modo intellectus verbo intel- 
ligit, quia format verbum ad hoc quod intelligat rem. » 
Quodlibeto NV, Artic. IX, ad 1. 

VI. Verbum est rei manifestativum, et est, sub diversis 
aspectibus, id Quop intelligitur, id ovo intelligitur, id iN Qvo 
res intelligitur. « Quamvis apud nos manifestatio, quae est ad 
alterum non fiat nisi per verbum vocale; tamen mantfesta- 
tio (rei intellect) ad seipsum fit etiam per verbum cordis; 
et haec manifestatio aliam preecedit (35, IX). Et ideo verbum 
interius dicitur etiam verbum per prius. » — Qq. Dispp. De 
veritate, Qu. IV. De verbo, Art. I, ad 5 — « Conceptio 


. lectam, quia ea mediante operatio intellectus pertingit ad 
rem. Et ideo conceptio intellectus non solum est id quod in- 
tellectum est, sed etiam id quo res intelligitur ; ut sic id quod 


. intelligitur possit dici et res ipsa et conceptio intellectus; ev - 


- similiter id. quod dicitur (verbum) potest dici et res quce 


3 dicitur per verbum, et verbum ipsum : ut etiam in verbo 
-. exteriori patet, quia et ipsum nomen dicitur, et res signi- - 


ficata per nomen dicitur ipso nomine. » — Zbid., Artic. 1l, 


ad 3. — « Istud ergo sic formatum et expressum in - 
. anima, dicitur verbum Znterius ; et ideo comparatur ad in- 
tellectum non sicut quo intellectus intelligit (s?cut est exclu- 


sive ?psa species impressa, ut dictum est, 31. IV), sed sicut 
tn quo intelligit : quia in isto sic expresso et formato (veluti 
instrumento, ut numero precedenti dictum est) videt naturam 
rei intellectee. » — Opusc. XIII (Ed. P.), De differentia, divini 
Verbi et humani (fol. 84, col. 2, B). — Cf. etiam Lect. I, 
n. 1, in Cap. I Joaunis. 


nostrarum cognitionum moventur, illa ipse sunt, qua con- 
contra realitatem universalium opponuntur, et quas proinde 


Ontologic. 


ARTICULUS TERTIUS 
(37) 


De objecto proprio et immediato intellectus umani. 
I. Natura questionis. Objectum proprium, seu proportiona- 


- citivae illud cum Angelico voco, quod est primo et per se co- 
gnitum a facultate cognoscitiva, eetera vero ratione illius et ad 
modum illius a facultate ipsa cognoscuntur (Cf. P. I, Qu. I, 
- Artic. VII). ita visus quantitatem percipit ut objectum com- 
. mune, substantiam ut objectum per accidens, sed colorem vel 
- lucem ut objectum proprium, seu per se et primo cognitum, 
et ratione illius et ad modum illius alia duo priora visus 
- videt. — Cum ergo qu&rimus quodnam sit objectum pro- 
- prium et immediatum intellectus humani (in prasenti re- 


Vil. Nor4. Difficultates, qu:e contra realitatem objectivam | 


resolutas invenies in Critica, Lib. I et II, et in primo Libro 
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tra veracitatem nostrarum facultatum cognoscitivarum, et 


tum, immediatum, directum, formale unius facultatis cognos- 
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rum conditione) non est in sensu exclusivo aliorum objecto- 
rum a cognitione ipsius intellectus, sed de objecto per sc et 
primo cognito, ut explicavi. Et bene nota. 

Ii. Objectum proprium et directum intellectus nostri, in 
presenti rerum conditione,sunt essentioo rerum sensibilium. 
Probatur. Intellectus est facultas anima spiritualis quidem, 
sed qua est forma substantialis corporis (13, V); ideas primi- 
tus accipit abstractionis ope a sensibilibus (35, V); nihil in- 
telligit sine conversione ad phantasmata (ib., II). Ergo ejus 
objecta propria et directa sunt essenlic rerum sensibilium. 
— Probatur consequentia per partes. 

Ex eo quod intellectus est facultas anime, que est forma 
substantialis corporis. Nam cognitio contingit secundum quod 
cognitum est in cognoscente, ipsum afficiens et determinans 
objective, ut seepe dictum est (30, II). Quidquid autem est in 
alio ut in subjecto, contemperatur secundum naturam sub- 
jecti, juxta illud vulgare adagium : quidquid in alio recipi- 
tur ad. modum recipientis recipitur. Ergo intelligibile rece- 
ptum in intellectu nostro contemperatur secundum modum 
existendi anim: nostra, cujus intellectus est resultantia seu 
facultas. Est autem anima nostra forma existens in materia, 
cujus est forma, sed tamen corporalium conditionum expers 
(8, IV). Ergo intelligibilia in animarecipiuntur et consequen- 
ter intelliguntur ad modum formarum existentium in ma- 
teria, cum abstractione tamen a materialibus conditionibus. 
Sed forms existentes in materia, praecise vi abstractionis a 
conditionibus individualibus, sunt essentic& specifica, vel 
generica, vel transcendentales rerum sensibilium. Ergo hu- 
jusmodi essentiae sunt objectum proprium et directum nos- 
iri intellectus, in presenti rerum conditione. — P. I, Qu. 
XIL, Artic. IV, et Qu. LXXXIV, Artic. VII. 

Ex acquisitione idearum primitivarum per abstractionem a 
sensibilibus. Posito enim quod idecw primilivae acquiruntur 
per hane abstractionem, id quod primo et directe intelligitur 
a mente non polest esse nisi universale sic abstractum a 
sensibilibus et in sensibilibus individualiter existens. Atqui 
universale abstractum a sensibilibus et in sensibilibus indi- 
vidualiter existens, est ipsamet essentia specifica, vel generica 
vol transcendentalis ipsorum sensibilium. Ilzc igitur essen- 
tia, seu quidditas est intellectus nostri objectum proprium, 
immediatum, per se, et directum. ur 

Ea conversione ad phantasmata. Ex hoc enim facto con- 
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scienti:, quod explicavimus (34, II). salis constat res omnes 
supersensibiles et spirituales ad modum rerum corporearum 
a nobis intelligi, quasi nempe et ipse essent corpores et 
phantasmata haberent, quibus tamen carere scimus. Nulla 
autem est ratio ad explicandum hoc factum, ni$i ponatur 


quod ratione rerum corporearum ad res illas spirituales in- 


telligendas assurgimus : quod quidem,ex definitione tradita. 
n. I, demonstrat essenlias rerum corporearum esse objecta 
primo et perse cognita a virtute cognosciliva nostri intellectus. 

IH. Nora. Diversi loquendi modi quibus S. Thomas utitur 
ad designandum objectum intellectus nostri. Thesis à nobis 


probata certissime est ad mentem S. Thoma, qui illam pas- 


sim docet et cujus rationibus eam nos probavimus; attamen 


modis loquendi diversis hac in re utitur, quos in gratiam - 


lectoris hic afferre et explicare volo. Dicit ergo simul quod, - 

Ens in communi est objectum intellectus; — Verum est objec- 
tum intellectus; — Quidditas seu naturarei materialis est ob- 
jectum tntellectus humani in presenti rerumstatu; — Univer- 
sale est objectum intellectus ; — Phantasma est objectum intel- 
lectus possibilis; — Species intelligibilis est proprium et. 


propinquum objectum. intellectus; — Verbum | mentis est... 


objectum intellectus ; — Deus est primum objec(um intellectus. 
Hisunt modi quos adhibet Angelicus et quos colligit in unum 
doctissimus noster Petrus a. Bergomo in sua vere Tabula 
aurea in omnia opera S. Thome, sub rubrica Zntellectus, n. 
18 et seqq. et egregie et vere explicat in responsione ad 
dubium 182. — En ejus verba : 

« Respondeo dicendum tripliciter, scilicet : primo, quod 
ut habetur P. I, qu. XIV, Artic. V ad 2 et 3 — I, d. XXXV, 
Art. I1 ad 1, sicut est duplex visum, scilicet primum, id 
est species visibilis i in oculo, et secundum, id est res colorata 
cujus est illa species, sic est duplex intellectum seu objectum 
intellectus, scilicet intellectum primum, id est verbum, spe- 
cies intelligibilis, phantasma, sed diversimode, ut postea 
distinguetur, et intellectum secundum, id esl res cujus simili- 
tudo est verbum, species, et phantasma. Et sic illud quod 
primo intelligitur est res cujus similitudo est species in in- 
tellectu, quae. non intelligitur pano et directe, sed secun- 
dario et reflexive, ut habetur P. I,qu. LXXXV, Artic. II; — 
Con. Gent., lib. II, cap. LXXV, ad 2. Sed intellectum primum 
cst duplex, ui habetur I, d. V, q. III, scilicet intellectum 
quod, et intellectum quo. "Primo igitur modo verbum est pri- 
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mum intellectum, idest primum objectum quod ipsius intei- 
lectus, quia illud quod concipitur de re, idest verbum, est 
primo et per se intellectum, non autem ipsa res vel simili- 
tudo ejus, ut habetur Cont. Gent., lib. I, cap. LIII; — Lib. II, 
cap. LXXV, ad 2; — De Pot., qu. IX, Artic. V, prout etiam 
supra. Dub. 7541, adductum est. — Si autem accipiatur se- 
cundo modo, scilicet intellectum quo, hoc est dupliciter, ut 
habetur III, D. XXXI, q. II, Art. IV, ad 5, scilicet : vel sicut 
objectum remotum et improprium : et sic phantasma est 
primum objectum quo ipsius intellectus : vel sicut objectum 
proprium et propinquum ; et sic species intelligibilis est ob- 
jectum ipsius intellectus, — Vel, sicut habetur, Quod. V. 
q. V, Artic. II, ad 4, illud quo intelligitur, potest accipi du- 
pliciter, scilicet : vel formaliter, et sic est species intelligi- 

bilis : vel instrumentaliter; et sie est verbum. 

« Intellectum autem secundum, id est res qus intelligitur, 
potest accipi dupliciter, scilicet ; — Vel respectu alicujus 
intellectus in speciali. Et sic respectu intellectus hominis 
viatoris, objectum est quidditas seu natura rei materialis. Et 
respectu intellectus angelorum, objectum est essentia angeli, 
ut habetur P. I, q. LXXXVII, Artic. III; — q. LXXXV, 
Artic. I; — q. LXXXIV, Artic. VII; sed respectu intellectus 
divini, objectum est ejus natura, ut habetur P. I, q. XIV, 
Artic. ITet V; — I, D. XXXV, Artic. I1; — Cont. Gent., Lib. I, 
Cap. XLVIII; — In Lib. de Causis, lect. XIII, fin; — Meta- 
physic., Lib. XIL, Lib. VII. — Vel potest accipi objectum 
respectu intellectus in communi. Et hoc dupliciter, scilicet 
vel ex parte termini et complementi intellectionis, vel ex 
parte principii et inchoationis. Si pnimo modo, sic quidditas, 
seu quod quid est, sive natura, essentia et substantia rei, 
est objectum intellectus, quia intellectus dicitur quasi intus 
legens, quia non persistit in exterioribus, sed pertingit usque 
ad quidditatem rei, ut habetur II-II, q. VIII, Artic. I; — De 
Verit., q. L, Artic. XII; q. XV, Artic. I. Si autem objectum 
accipiatursecundo modo, scilicet ex parte principii et inchoa- 
tionis, hoc est dupliciter, ut habetur Metaphysic., Lib. V, 
lect, VI, prin., scilicet : — vel ut objectum principale. Et sio 
substantia est objectum intellectus, quia licet intellectus con- 
sideret de omnibus rebus, tamen principaliter considerat 
de substantia, ut habetur Metaphysic. Lib. VIL lect. II. — 
Velut objectum commune. Et hoc dupliciter, scilicet : Vel 
per se primo. Et hoc iterum dupliciter, scilicet : Une 
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modo per se primo primitate perfectionis et causalitatis. Et 
sic Deus est primum principium cognitionis ipsius intellec- 
tus, quia propter Deum, tanquam propter primam virtutis 
cognoscitivee causam, omnia alia cognoscimus, uf habetur 


P. I, q. LXXXIV, Artic. V; q. LXXXVIII, Artic. IIf, corp. et — 
ad 2. Et ipsum cognoscimus non quidem perfecte, sed per — . 


participationem, non tamen quidditative, vel quod sit ratio 


objectivalis, sed quia est ratio et causa veritatis objecti nos- 


triji quae primo apprehenditur a potentia intellectiva, ut 
habetur P.I, q. IL, Artic. I, ad 1; — II-II, qu. I, Artic. 1; — 
Quodl. VII, qu. II, Artic. I. Alio modo per se primo primitate 


cognoscibilitatis. Et sicens est objectum intellectus, quia ens - 


secundum rationem formalem est primum quod cadit in 
intellectu, ut habetur P. I, q. V, Artic. II; q. XI, Artic. II, ad 4; 
— 1, D. VIII, q. I, Artic. III; — d. XIX, q. V, Artic. I, ad à 
et.8, — d. XXIY, q..L Artic. Ill -ad. 2. — De Versf., qseto 
Artic. I, q. XXI, Artic. I, corp., et Artic. IV, ad 4. — De 
Pot., q. IX, Artic. VII, ad 6 et ad 15. — Opusc. XLII prin 


— Metaphysic., Lib. I, lect. II, fin. — Lib. IV, lect. III; Lib X, 


lect. V. — Vel accipitur objectum non perse primo, sed con- 


secutive, ut propria passio objecti ipsius intellectus. Et sio . 


verum est objectum intellectus, quia intellectus licet possit 
considerare naturas rerum non considerando rationem veri, 
tamen nihil potest cognoscere, nisi consecutive concurrat 
ratio veri, quc consistitin assimilatione rei et intellectus per 
speciem rei, ut habetur P. I, q. XVI, Artic. III, ad. 3; q. 
LXXXV, Artic. I, ad 4 : — I, D. XIX, q. V, Artic. I, ad 2. — 
De Verit. q. I, Artic. I. ad 3. ^ 

« Secundo dicendum, quod ens est objectum formale quod, 
sed verum est objectum formale quo, ut habetur a simili. 
Quodl. V, q. V. Art. II, ad 1. 

« Tertio dicendum, quod aliquid dicitur objectum alicujus 
potenti: dupliciter, scilicet, vel exclusive, id est quod tan- 
tum ad illam potentiam pertinet, eo modo quo Boetius dicit, 
quod singulare est quod sentitur et universale quod intelli- 
gitur. Et in fine primi Physicorum dicitur, quod sensus est 
singularium, et ratio universalium, Et hoc dupliciter, scilicet 
vel quantum ad modum sive rationem repraesentandi conse- 
quentem intellectum seu actum rationis, sive modum intel- 


- ligendi in presenti vita: qui quidem modus intelligendi est 


per abstractionem a conditionibus individualibus, lumine 
- intellectus agentis. Et sic universale est objectum intellectus, 
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prout intentio universalitatis consequitur modum. intelli- 
gendi, ut habetur De Pol. q. VII, Artic. IX. — Metaphysic., 
Lib. IV, lect. IV. — Poster. lect. XX, princ. — Vel quantum 
ad rem intelleetam. Et sic quidditas est objectum intellectus, 


quia solus intellectus cognoscit quidditates rerum, ut habe- 


tur P. I, q. LVII, Artic. I, ad 2; — ILII, q. VIII, Artic. 1; — 
IudgIXIX. quz V, Artic. I,'ad.65—.1ll, d. XXIII, qu. d, XAt- 
tic. II; d. XXXV, qu. II, Art. II, qu. 1; — De Verit., qu. XII, 
Artic. XII, ad 42. — Quodl. VII, qu. II, Artic. II. Alio modo 
dicitur objectum alicujus potentic collective. id est quod 


- continet omnia quz perlinent ad illam potentiam. Et sic ens 


est objectum intellectus, quia nihil intelligitur nisi sit ens 
ut habetur De Verit., qu. II, Artic. III, ad 12 : qu. XVIII, Ar- 
tic. IV, ad 2. » 


ARTICULUS QUARTUS 
(38) 


De cognitione singularium. 


I. Prenotamen primum. Certum est quod intellectus noster 
universalia cognoscit, imo universalia sunt objectum primo 
cognitum ab ipso intellectu; certum insuper est quod noster 
intellectus cognoscit singularitatem in abstracto, quae sic 
considerata, ut aliquod universale apprehenditur et definitur 
vel describitur : certum denique est quod etiam singulare 
ipsum generica quadam notione percipimus; dicimus enim 
quod singulare est natura circumscripta notis individuanti- 
bus. Et loquor, ut quisque intelligit, de cognitione intellec- 


tiva : quod enim per sensus singularia percipiamus, nemo 


dubitat, et est veritas experientia. 

II. Preenotamen alterum. Atqui quodlibet singulare est de- 
terminata et singularis essentia (lecceitas dicebatur a Scho- 
lasticis) distincta ab essentia specifica, quam singulis ejusdem 
cpeciei individuis tribuimus. Hanc autem essentiam $ndivi- 
duam, procise ut individua est, quidditative non cognosci- 
mus (O. 4, VI, ad 4) : nam dicere quod illa sit natura speci- 
fica determinata a notis individuantibus, est dare definitionem 
singularis in genere, non vero hujus vel alterius individui. 
« Nunquam, inquit Cajetanus fretus conscientia testimonio, 
concipere experimur sive directe sive indirecte Socratettalem ; 
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(essentiam individuam Socratis), quamvis concipiamus singu- 
laritatem in communi. » — In P. I, Qu. LXXXVI, Artic. I, 
Qu. II. — Et Cajetanus ad unguem exprimit verissimam 
S. Thoma sententiam I Contra Gentiles, Cap. LXV, n. 2: 
« Singularis essentia constituitur a materia designata, et 
forma individuata, sicut Socratis essentia ex /ioc corpore et 
ex hac anima, ut etiam essentia hominis universalis ex anima | 
et corpore... Unde sicut hec cadunt in definitione hominis 
universalis, ita illa caderent in definitione Socratis, s? posset 
definiri.» — Hcc verissima sunt et extra omnem dubita- - 
tionis aleam ; sed aliunde certum est etiam a nobis per in- 
tellectum singularia utcumque cognosci, quia sunt objecta 
nostrorum judiciorum, ut cum dicimus, Petrus est doctus, et 
cetera similia; judicium autem necessario subaudit przco- 
gnitionem elementorum quz aut affirmatione uniuntur aut 
negaiione separantur (L. 18, II). 

III. Status quaestionis. Status ergo quaestionis consistit in 
eo quod determinemus modum quo intellectus apprehendit 
singularia. Sint igitur sequentes conclusiones. 

IV. Singulare in rebus materialibus intellectus noster 
DIRECTE etf PER sE non cognoscit. Hac conclusio, qua est 
S. Thome P.I, Qu. LXXXVIL, Artic. I, probatur ejusdem S. Doc- 
toris ratione. Principium singularitatis in rebus materialibus 
est a materia, quia cum materia sit radix quantitatis, est 
etiam radix divisibilitatis materialis (non autem formalis qui 
est a forma), proindeque unitatis materialis et individualis, 
sicut forma est principium unitatis formalis et specificce (C. 
19, IV). Sed intellectus noster ideas primitivas acquirit primo 
et directe per abstractionem nature specificc a principiis 
materialibus, seu a principiis numericis, quibus nature spe- 
cifice individuantur in sensibilibus existentibus. Ergo intel» 
lectus noster, in praesenti conditione, primo et per se cognos- 
cit non singularia, sed illas naturas universales. — Cf. etiam 
qui diximus in articulo precedenti de objecto primo et 
directo nostrarum cognitionum. 

V. Singulare in rebus materialibus intellectus noster co- 
gnoscit INDIRECTE €t PER ACCIDENS. Intellectus humanus eatenus 
intelligit universalia per abstractionem, quatenus in sensibili 
imaginato, ope intellectus agentis, considerat universalia 
ipsa, non consideratis principiis materialibus seu individuan- 
tibus. Atqui fieri nequit ut intellectus in sensibili individuo 
consideret directe et in concreto universale, quin indirecte et 
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ut objectum per accidens apprehendat simul individuum, in 
quo est universale ipsum ; sicut fieri non potest ut visus per- 
cipiat colorem in concreto, quin indirecte et per accidens 
percipiat subjectum in quo color perceptus existit. Ergo in- 
tellectus noster in rebus materialibus cognoscit singulare 
eliam, sed indirecte et per accidens. 

VI. Nora I. Sententia S. Thome. Hzc, quam defendi, sen- 
tentia mihi videtur esse sententia S. Thomae. Etenim Qq. 
Dispp. De veritate, Qu. II De scientia, Dei, Artic. VI, eamdem 
thesim nostram aperte enuntiat et iisdem rationibus probat : 
« Per accidens, inquit, contingit quod intellectus noster sin- 
gulare cognoscit. Ut enim Philosophus dicit in III De anima, 
phantasmata se habent ad intellectum nostrum sicut sensi- 
bilia ad sensum, ut colores qui sunt extra animam, ad 


| visum. Unde sicut species, quae est in sensu, abstrahitur a 


rebus ipsis, et per eam cognitio sensus continuatur ad ipsas 
res sensibiles; ita intellectus noster abstrahit speciem a 
phantasmatibus, et per eam cognitio ejus quodammodo ad 
phantasmata continuatur. » Et P. I, Qu. LXXXVI, Artic. I 
addit : « Intellectus noster directe non est cognoscitivus 
nisi universalium. Indirecte autem et quasi per quamdam 
reflexionem potest cognoscere singulare. Quia, sicut, supra 
dictum est (Qu. LXXXIV, Artic. VID, etiam postquam species 
intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas actu 
intelligere nisi convertendo se ad phantasmata (34, II), 7n 
quibus species intelligibiles intelligit, ut dicitur in IILDeanima. 
Sic igitur ipsum universale per speciem intelligibilem directe 
intelligit ; indirecte autem singularia, quorum sunt phan- 
tasmata. Et hoc modo format hanc propositionem : Socrates 
est homo. » — Notanda sunt verba S. Thoma ; non enim 
dicit per reflexionem sed. quasi per quamdam reflexionem, ut 
innuat aperte se non loqui de reflexione proprie dicta, sed 
lato sensu accepta, seu ut significat cognitionem àndirectam, 
ut ipse explicite dicit, et per accidens. — Notandum insuper 
nos loqui de primitiva cognitione singularium ; nam certum 
est quod per reflexionem proprie dictam potest mens in 
singulare ipsum indirecte cognitum attentione redire, et 
illud intimius scrutari, quamvis illud nunquam aítingat 
cognitione essentiali-individuali, sed cognitione quoad ejus 
existentiam, et cognitione generica seu abstracta ut in 
prenotionibus explicavimus. Quod etiam patet ex enuntia- 
tione : Socrates est homo; af(irmamus nempe naturam speci- 
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- ficam humanam de Socrate, quin tamen dicere sciamus in 


quo consistat ratio individua essentialis Aujus hominis. — 
Cf, Opusc. De principio individuationis. 
VII. Nora II. Opinio Cardinalis Cajetani. Eminentissimus 


Cardinalis Cajetanus, agens in P. I, Qu. LXXXVI, Art. I de 


cognitione intellectiva singularium, vult ea a nobis cognosci 
per ratiocinium seu, ut ipse ait, arguitive : « Concipientes 
,enim, ita ille, in nobis hominem et singularitatem, et quod 


homo non subsistit per se, etc., arguitur et concluditur ab : 
intellectu in rerum natura res quadam singularis, etc.,- 


differens ab universali sibi oblato per differentiam sibi inco- 


gnoscibilem quidditative. » Forte hec sententia Cajetani . 


potest recte explicari ponendo, per quamdam extensionem, 
arguitive dici posse quod nos diximus proprius cum S. Thoma, 
indirecte, per accidens et quasi per quamdam reflexionem; sed 
tamen, ut jacet et abstractione facta ab intentione Cajetani, 


admitti non potest. Et revera S. Thomas Qq. Disp. De veri- - " 


tate, Qu. VIIL, De cognitione angelorum, Artic. XIV, ad VI, 
hoc ponit verissimum principium : « Si aliqua duo ita se 
habeant quod unum sit ratio intelligendi aliud, unum eorum 
erit quasi formale, et aliud quasi materiale, et sic illa duo 
sunt unum intelligibile, cum ex forma et materia unum 
constituatur. Unde intellectus quando intelligit aliquid per 
alterum, intelligit unum intelligibile. » Quod S. Doctoris 
principium ad rem nostram, meo judicio, facit. Universale 
enim est ratio apprehendendi sensibile singulare; utrumque 
ergo, universale nempe et singulare, sunt wnum intelligibile; 
primum est intellectum directe et per se, alterumvero indirecte 
et per accidens. — De ratiocinatione vero, quam ponit Caje- 
tanus, conscientia silet : non sileret autem si illa in nobis 
locum haberet. Deinde ad explicandam singularium cogni- 
tionem Cajetanus hoc utitur ratiocinio : Intellectus concipit 
universale, puta hominem, et etiam singularitatem in com- 
muni. Sed eo ipso quod universale concipitur, concipitur 
simul illud non posse subsistere nisi in singulari. Ergo ar- 


guit existere singulare. — Verum, ut notat eximius Sylves- 


ter Ferrariensis, Comment. in I Contra Gentiles, Cap. LXV, 
consequentia ab intento deficit. Sequitur enim solummodo 
quod si universale realiter existat, existere debeat in aliquo 
singulari; quod tamen quid sit in genere, habetur quidem 
vi ratiocinii, non autem ut est singulare quoddam in seipso. 
— Qf. qua in hunc eumdem sensum urget citatus Ferra: 


riensis ?bid. 
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ARTICULUS QUINTUS 
(39) 
De cognitione anime humane 
I. Duplex cognitio de anima humana. Animae humane, 


sicut et cujusque alterius rei, duplex est cognitio : una refert 
exislentiam anim ; altera anims naturam. Ad primam co- 


.gnitionem de mente habendam sufficit ipsa mentis praesentia, 


qui est principium intellectionis, ex qua mens percipit 
seipsam, s? cogito sum; et ex hac parte et in hoc sensu dici- 
tur quod mens cognoscit seipsam per suam presentiam. Sed 
ad secundam cognitionem de mente habendam, non sufficit 
ejus prassentia, quia mens non immediate intuetur seipsam, 
sed requiritur diligens et subtilis inquisitio. Unde nemo 
sanus dubitat de propria existentia, sed multi naturam 
animo ignorant, et multi eliam circa naturam anima erra- 
verunt et errant. — Cf. S. August. De ordine, Lib. I, Cap. 
I ; Lib. II, Cap. XI; S. Thomas P. I, Qu. LXXXVII, Art. I. 

II. Questio. Quod anima nostra non solum se cognoscat 
existere, sed quod aliqua ratione etiam cognoscat propriam 
naturam, veritas est qud» per dicta omnia in precedentibus 
libris plenissime est manifesta. Sed questio non levis utili- 
tatis movetur, qua via anima ad cognitionem suse naturae 
perveniat, et quaenam sit natura hujus cognitionis. Huic 
duplici quastioni solvenda insistendum est in hoc arti- 
culo. 

III. Anima cognoscit naturam suam per reflexionem in 
proprios actus. Ad id probandum non alia assumimus prin- 
cipia quam quae in decursu hujus Tractatus posita sunt. 
Conscientia intellectiones animi nostri vivide refert ut facta 
quadain. Sed ratio ope reflexionis redire in naturam talium 
intellectionum non solum potest, sed de facto redit. Actionis 
autem natura precipue ex objectis, circa qua versatur, di- 
gnoscitur. Quamvis autem intellectus noster essentias rerum 
sensibilium habeat pro objecto immediato, eas tamen intel- 
ligit spirituali quodam modo, nempe universali, atque insu- 
per ad alia quae supra omnem naturam corpoream sunt 
posita assurgit. Igitur consideratis proprietatibus actionum 
intellectivarum et freta principio quod actiones sunt effectus 
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apodictice demonstrativi essentia seu substantie a qua sunt 
actiones et facultates, ratio infert intrinsecam naturam ani- 
J ma rationalis. — Hac ratiocinatione usi sumus loquendo de 
independentia intellectus a sensibus, deque natura spirituali 
. et immortali anim: nostra. Deme autem reflexionem et 
ratiocinationem super hos actus, qualitative seu in ordine 

ad objecta consideratos, et omnis via intrinseca pracluditur 
nobis ad investigandam naturam animi nostri. Igitur per 
reflexionem et ratiocinationem in proprios actus anima 

-— humana, in presenti statu, cognoscit naturam suam. — 
Quam veritatem paucis verbis complexus est 5. Thomas P. I, 
— Qu. LXXXVII, art. III, scribens : « Id quod primo cognos- 
: citur ab intellectu humano est hujusmodi objectum (quid- 
—. ditas rei materialis); et secundario cognoscitur ipse actus, 
. quo cognoscitur objectum; et per actum cognoscitur ipse 
- intellectus, cujus est perfectio ipsum intelligere ; » potentiae 
- denique intellectivee cognilio ducit in cognitionem essentiae 
-. anima, ut ipsemet S. Thomas addit Qu. seq., Artic. II, ad 3. 
IV. Anima humana cognoscit seipsam non cognitione psy- 
chologica sed cognitione ontologica. Hzc est responsio ad 
secundam partem questionis propositze n. Il. Loquorautem, 
ut fert natura quaslionis, de cognitione quidditativa seu 
essentiali, non de cognitione existenti». Porro voco cogni- 
tionem psychologicam, illam qua est ex propriis quibus 
anima constituitur in sua determinata essentia, et quae ideo 
nulli alteri essentic conveniunt ; voco cognitionem ontologi- 
cam qua est ex elementis communibus alis rebus, qua 
tamen elementa per synthesim mentalem unita nonnisi ani- 
mz essentiz convenire possunt. — His promissis, probatur 
thesis. — Anima humana, in presenti conditione, non co- 
gnoscitseipsam intuitive sed abstractive (L.9. II), perreflexio- 
nem nempe in actus et facultates suas intellectivas, ut dic- 
tum est supra (n. proc.). Quamvis autem, ut S. Thomas acute 
notat, actus proprius anima, nempe intelligere, perfecte de« 
monslret virtutem ejus ct naluram, tamen facto constat quod 
substantialitatis notio applicatur animae non qua sit anima 
propria, et quam procul dubio in se habet, sed quam ceteris 
substantiis applicamus, et qua est notio tradita in Ontologia ; 
addimus autem animam nostram esse substantiam spiritua- 
iem, sed spiritualitatem explicamus per independentiam a mae 
teria in existere et in agere, qua», et cetera similes notiones, 
non excedunt notiones communes Ontologic. — Qua dixi de 
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cognitione anima, dicantur de cognitione quidditativa cor- 
porum, rerum moralium et theologicarum, ut longa ana- 
lysi nostrarum idearum demonstravi in undecim prioribus 
Capitibus quarti Libri Operis, Della luce intellettuale e dell 
Ontologismo, concludendo quod scienti:& cosmologica, psy- 
chologica, moralis, et theologia naturalis, non aliud sunt 
quam applicationes Ontologice singulis objectis uniuscujus- 
que scientie. Ad illud Opus lectorem remitto : non enim 
prisentes istae Institutiones longiorem illam patiuntur ana- 
lysim. 


ARTICULUS SEXTUS 
(40) " 


De cognitione rerum supersensibilium. 


I. Quastio. Hac nostra presertim ctate acriter discepta- 
tum est inter philosophos catholicos, num ratio humana sine 
ulla preeunte cognitione rerum supersensibilium, ut puta 
spiritualitatis et immortalitatis animcz nostre, principiorum 
qua mores respiciunt, Dei denique, sed sola connaturali 
ratiocinatione ducta valeret per semetipsam earumdem 
rerum aliquo modo cognitionem habere. Et nota quod non 
quaritur utrum per principium extrinsecum, nempe per 
revelationem divinam primitus, et postea per magisterium 
sociale, illius primitivee revelationis traditionale organum, et 
facilius, et melius, et tutius, et universalius illae cognitiones 
habeantur; quia de hoc nemo dubitat : certum est enim 
quod illud magisterium nedum perutile, sed moraliter ne- 
cessarium humano generi est, ut ea quc tn rebus divinis 
humane rationi per se impervia non sunt, in presenti quoque 
generis humani conditione ab omnibus expedite, firma certitu- 
dine et nullo admixto errore cognosci possint, prouti in Consti- 
tut. De fide catholica, Cap. V, Derevelatione, loquitur Conci- 
lium Vaticanum, verba exscribens S. Thome, P. I, Qu. I, 
Artic. I, et Contra Gentiles, Lib. I, Gap. IV. — Sed neque 
etiam quaeritur, utrum habita per alienum magisterium 
cognitione earumdem veritatum, ratio humana potis per 
semetipsam sit eas intimius penetrare et sibi scientifice 
demonstrare; certum est enim id a ratione prestari posse, 
ut vel insi traditionaliste concedunt. — legitur tota qusestio 
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in eo unice consistit, ut sciamus, utrum mens humana mediis 
naturalibus, hoc est solo lumine rationis ducta et ratiocina- 
tione, ex rebus sensibilibus possit cognoscere veritates super- 
sensibiles ordinis naturalis (veritates enim supernaturales 
rationem absolute superant) tum speculativas tufn morales, 
abstractione facta ab earum numero et a majori vel minori 
perfectione cognitionis. WS 
II. Traditionalismus. Huic ergo questioni traditionalismus 
mitigatus respondet negative, ita ut, juxta ipsum, ratio hu-  - 
mana non suffulta divini magisterii revelatione primordiali, 
impotens fuisset ad minimam notitiam capessendam rerum 
spiritualium et moralium. Consequenter illa revelatio, quam 
uti factum historia humani generis firmissime affirmat, ut 
necessitas est tenenda. Dixi autem consulto traditionalismus 
mitigatus, quia traditionalist:e rigidiores, asserentes cum 
de Bonald necessitatem sermonis ad intelligendum (35, VIII 
et IX), et impossibilitatem repetendi sermonem ipsum ab 
humana institutione, inclinant ad denezandam homini des- - 
tituto exteriori magisterio quamlibet intellectualem cogni- 
tionem. Traditionalismi mitioris patrocinium susceperunt 
Ventura multis editis libris eruditione refertis, et Bonnetty, 
Director Ephemeridis, Annales de philosophie chrétienne. — 
En argumenta quibus maxime insistunt. 
Argumentum primum. intellectus finitus, ut est intellectus — - 
humanus, creare non potest in ordine cognitionis, sicut non 
potest creare in ordine physico. Ergo intellectus humanusin  . 
omnibus suis cognitionibus aliquid presupponit, quasi ma- 
teriam, scilicet sensibile individuuii, cujus universalem  : 
naturam intelligit : ita ut nullius rei cognitio intellectiva in — . 
nobis detur, sine respectivo sensibili phantasmate ipsiusrei, 
Hoc autem individuum in rebus spiritualibus, cum per sen- — - 
sus haberi non possit, necesse est ut intellectus humanus 
illud habeat ope externi magisterii. — Ventura, La tradi- 
zione ed à semipelagiani della filosofia, P. 1, Cap. HLS 24. 
Argumentum alterum. Neque dicatur veritates ordinis spi- 
ritualis et. moralis haberi posse ex rebus sensibilibus. Nam 
ita se habent veritates spirituales et morales in ordine ad 
nostram cognitionem intellectivam, sicut in ordine ad cogni- 
tionem sensitivam se habent objecta procul a sensibus 
posita. Atqui hiec secunda non cognoscuntur, nisi prius ea 
nobis aliquis describat. Ergo neque priores veritates. Funda- 
mentum est;ajoris disproportio major existens inter res 
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sensibiles et spirituales, quam inter sensibilia presentia et 


absentia. — Ventura Op. et loc. cit. 8 22. 

HI. Critica. — Traditionalismus admitti non potest. Pro- 
baturex principiis oppositis iis qud pater Ventura amplecti- 
tur. — Res sensibiles sunt ita connexa cum rebue spiritua- 
libus et moralibus, ut prima possint ducere rationem huma- 
nam, destitutam praevio magisterio extrinseco, ad cognoscen- 
dum secundas cum certitudine. Ergo falsus traditionalismus. 
— Qonsequentia patet. Probatur antecedens. — Procul dubio 
inter res sensibiles etspirituales et maxime Deum non datur 
proportio entitatis seu perfectionis : quia primae sunt diversae 
et longe inferioris naturae quam secundae ; attamen datur 
connexio et proportio Aabitudinis, quia res sensibiles sunt 
effectus cause; maxime spiritualis, nempe Dei, et id certo et 
evidenter scire possumus sine previo magisterio. Probavimus 
enim in Ontologia (44, XVII et XVIII, quod ex quocumque 
effectu potest cognosci et existentia et aliquo modo etiam 
natura causae. Ergo ex rebus materialibus ascendere possumus 
in aliqualem cognitionem immaterialium; non tamen in per- 
fectam, quia, non esl sufficiens comparatio rerum materialium 
ad immateriales, ut recte concludit S. Thomas P. I, Qu. 
LXXX VIII, Artic. II, ad 1. 

Hoc autem argumentum magis urgetur si de cognitione 
anima sermo est, qua, ut in precedenti articulo probavimus, 


J cognoscit seipsam per actus suos. At cognitio animce maxime 


coadjuvat rationem nostram ad intelligendas utcumque res 
spirituales, propter affinitatem natura : « Illud quod mens 
nostra decognitione incorporalium rerum accipit, inquit ib., 
Artic. I, ad 14, ipsemet $. Thomas, per seipsam cognoscere 
potest. Et hoc adeo verum est, ut etiam apud Philosophum 
dicatur quod scientia de anima est principium quoddam ad 
cognoscendum substantias spirituales. » Et S. Augustinus 
jam citatus (34, I) : Mens, inquit, sicut corporearum nolilias 
per sensus corporis colligit, sic incorporearum rerum per se- 
melipsam. 

Addendum denique quod si nulla existeret connexio inter 
res sensibiles et res spirituales, ut contendit Ventura, neque 
eliam habita per revelationem primitivam notitia rerum spi- 
ritualium et moralium, mens nostra valeret scientifice de 
eisdem rebus ex sensibilibus ratiocinari, quia revera solido 
principio demonstrationis, nempe connexione logica inter 
sensibilia et supersensibilia, careret. Quam illationem quia 
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merito negat Ventura, non video qua ratione sustineat suum 
principium. 
. Illud autem quod Ventura in primo argumento habet de — 
phantasmate, nihil est. Ut enim egregie, P; I, Qu. LXXXIV, 
Arlic. VII, ad 3, ad similem objectionem respondet S. Tho- 
mas, « Incorporea, quorum non sunt phantasmata, cognos- | 
cuntur a nobis per comparationem ad corpora sensibilia, 
quorum sunt phantasmata (et Aoc conscientia nostra nobis tes- 
latur); sicut veritatem intelligimus ex consideratione rei,  . 
circa quam veritatem speculamur. Deum autem, ut Diony- 
sius dicit, cognoscimus ut causam, et per excessum (perfec- 
tionum), et per remotionem (imperfectionum). Alias etiam — — 
incorporeas substantias in statu presentis vite cognoscere 
non possumus nisi per remotionem vel aliquam compara- 
tionem ad corporalia. Et ideo cum de hujusmodi aliquid in- —— 
telligimus necesse habemus converti ad phantasmata corpo- 
rum, licet ipsorum non sint phantasmata. » Et Qu. XII, — 
Artic. XII ad 2, ait : « Deus naturali cognitione cognos- — - 
citur per phantasma effectus sui. » — Quoad veritates 
| morales minor est etiam difficultas, quia, ut supra dictum 
est (29, VIII, veritates morales sunt ips: veritates spe- 
culativae (quas Ventura concedit solo rationis lumine posse 
dignosci) extenso ad directionem actionum humanarum. 

Ex his omnibus apparet quam merito concilium Vatica- 
num Constitut. dogmatica De ide catholica, Cap. Hi, De re- 
velatione, sequentia statuerit : « Eadem sancta mater Eccle- 
sia tenet et docet, Deum rerum omnium principium et finem, — . 
naturali humane rationis lumine e rebus creatis certo co- 
gnosci posse ; invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per 
ea qua facta sunt, intellecta, conspiciuntur (Roman. 1,20). » 

— Et hec satis de traditionalismo ; cetera possunt videri in | 
Opere quod inscripsi : Saggio sut principi del Tradiziona- 
lismo. 

IV. Nora. De extensione et intensione nostrarum cogni- 
tionum in genere, et in specie quoad res spirituales. Supra 
delerminavimus quastionem cum traditionalismo esse de 
cognitione rerum supersensibilium ordinis naturalis, abstrac- 
tione facta ab extensione vel intensione ejusdem cognitionis. 
Atqui resoluta quistione contra traditionalismum, nonnulla 
addenda sunt de hac cognitionis perfectione tum extensiva 
tum intensiva, praemittendo, ut par est, principia generica 
circa perfectionem cognilionis. 
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Principia generica. « Perfectio cognitionis quantum est ex 
parte cogniti, attenditur secundum medium ; sed quantum est 
ex parte cognoscentis, attenditur secundum, potentiam vel ha- 
bitum. Et inde est, quod etiam inter homines per unum 7ne- 
dium unus perfectius cognoscit aliquam conclusionem, quàm 
alius. » P. HI, Qu. X, Artic. VI, ad 4. 

Principia specifica. Dictum est autem quod medium natu- 
rale ad cognocenda spiritualia sunt res sensibiles. Ergo ex 
parte medii, « tantum se nostra naturalis cognitio extendere 


. potest inquantum manudaei potest per sensibilia » , ut con- 


cludit S. Thomas P. I, Qu. XII, Artic. XH. — Ex parte 
autem cognoscentis stat principium generale supra enun- 


 liatum. 


Quod si quzxras quousque media sensibilia ducere nos pos- 


sunt in cognitionem divinorum, respondet S. Thomas loc. 


cit. : «Ex sensibilibus autem non potest usque ad hoc intel- 
lectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat : 


- quia creatura sensibiles sunt effectus Dei virtutem cause 


non adequantes. Unde ex sensibilium cognitione non potest 


tota Dei virtus cognosci, et per consequens nec ejus essentia 


videri. Sed quia sunt ejus effectus a causa dependentes, ex 
eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est 


|. (existentiam) ; et ut cognoscamus de ipso ea qua necesse est 
- ei convenire, secundum quod est prima omnium causa exce- 
J dens omnia sua causata. Unde cognoscimus de ipso habitu- 


dinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa; 
et differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non 
est aliquid eorum qua ab eo causantur; et quod hac non 
removentur ab eo propter ejus defectum sed quia super- 


J excedit. » 


ARTICULUS SEPTIMUS 
(4) 


De ordine chronologico objectivo nostrarum cognitionum. 


L Cousin et Mamiani. Opinatus est Cousin quaestionem 
circa originem nostrarum idearum insolubilem esse, quia 
neque conscientia neque memoria referre possunt actum 
primitivum, qui locum habuit in nostra intelligentia postquam 
anima creata est. Cui sententie adhzret Terentius Mamiani, 
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^. et foe: Chastel in suo libro, De la valeur de la ra?son hu- 
maine. — Verum, quamvis nulla in nobis sit conscientia, 
nulla memoria illius primitivi actus mentis nostre, tamen 
per analysim nostrarum cognitionum possumus cognoscere 
quodnam esse debuit objectum quod primitus menti occurre- 
rit, ut in hoc ipso Articulo manifestabimus. 

II. Si ordo cognitionis in genere attendatur, prius a nobis 
cognoscitur singulare quam universale. Voco cognitionem in 
genere prout abstrahit a cognitione intellectiva vel sensitiva, 
et loquor de prioritate generice sumpta, abstractione facta a 
prioritate temporis vel nature (L. 8, IX). Probatur. Idee in- 
teliigibiles primitive habentur a nobis per abstractionem a 
sensibilibus, sensibus externis primum, dein vero imagina- 
tione perceptis. Sensus autem nonnisi singularia sensibilia 
cognoscunt. Ergo si cognitio nostra in genere sumatur, prius 
& nobis cognoscitur singulare quam universale. 

III. Sed cognitione intellectiva prius cognoscitur a nobis 
universale quam singulare. Patet ex dictis articulo quarto, 
ubi probavimus quod singularia non cognoscun!ur primo 
et per se, sed secundario et per accidens (38, IV et seqq.). 
Ergo prjus cognosciur ab intellectu objectum per se et 


est objectum per accidens visus. — P. I, Qu. LXXXV, Artic. III. 


tus est ENs. Ita in verbis passim S. Thomas et Scholastici 
omnes; et rectissime. Etenim intellectus noster per abstrac- 
tionem a sensibilibus primitivas ideas efformat (34, V). At- 
qui objecta sensibilia primitus percipiuntur a sensu ut 
confusa et maxime indeterminata : organa euim, quorum 


proindeque nonnisi ad imperfectassensationes perceptionesve 
sunt apta; unde, ut jam notaverant Plato et Aristoteles, 
pueri a principio omnes viros vocant patres, et matres omnes 
mulieres, postea vero determinant. Ergo intellectus noster 
nonnisi intelligibilia maxime confusa atque indeterminata 
a principio intelligere per abstractionem potest. Ens autem 
est inter omnia maxime indeterminatum, ítranscendens 
omnes species et, genera (0. 7, VI). Ens igitur est illud quod 
» primo cadit in apprehensionem nostri intellectus. - P.I 
Qu. LXXXV, Artic. III. — Cf. que supra diximus Artic. 32, 
X, Processus. 


. directum, quod est universale, quam singulare, sicut visus 
primo videt colorem pomi, quam pomi substantiam, qua 


IV. Primum quod cadit in apprehensionem nostri intellec- | 


ope sensatio exercetur (22, III), imperfecta in principio sunt, 


. V. Nora. De duplici entis cognitione. Notandum tamen | 
od de enfe duplex cognitio haberi potest. Una scientifica, 
ecundum quam in Ontologia de ente egimus, de ejus pro- 
prietatibus ac perfectionibus. Hanc autem entis cognitionem 
absurdum est, ut quisque per se videt, concedere menti nos- 
— tra in principio suc explicationis. Alia vero est rudis ac 
|. maxime imperfecta, eo modo quo de perceptione primitiva 
sensibilium dictum est, et qua nemini ignota est, sed omni- 
us hominibus inest. Hoc secundo sensu intelligi debet quod 


pprehensio entis sit prima qua in nostrum cadit intellece 
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DE FACULTATIBUS APPETITIVIS 7 

Prologus. Absoluto tractatu de facultatibus cognoscitivis 
ad facultates appetitivas explicandas accedimus, qua cogni- 
lionem jpsam consequuntur. Et quia duplex in nobis distin- 
guitur cognitio, sensitiva et intellectiva, duplex est etiam 
facultas appetitiva. Prius ergo dicendum est de appetitu sen- 


.. silivo, quia ordine generationis prior est in nobis; deinde de 


appetitu énZellectivo, qui voluntas communiter appellatur. 


CAPUT PRIMUM 


DE APPETITU SENSITIVO 


Prologus. Quoad vero appetitum sensitivum quaeri potest : 
19 quid sil; 29 quotuplez sit : ubi de passionibus generatim 
erit sermo ; 3? de passtonibus concupiscibilis in specie; 4? de 
passionibus irascibilis in specie ; 9? quo ordine appetitus sen- 
sitivus se habeat ad rationem. Quibus tamen omnibus pra- 
miltenda:» sunt notiones de appetitu in genere, qua nempe 
communes sunt appetitui tum sensitivo, tum intellectivo. 


ARTICULUS PRIMUS 
(42) 


De facultate appetitiva in genere sumpta. 


I. Notio facultatis appetitive. Appetere idem est ac incli- 
nari in aliquid sive vere sive apparenter appetenti conveniens, 
seu in bonum (0. 17). Unde quod nos appetere, Graci &n UO eo 
dicunt, hoc est in aliquid ferri. Ipsa. inclinatio actualis, seu 
actio in objectum appetitum, dicitur appetitio, vel appetere; et 
quia potentia a respeclivis actibus specificantur et nominan- 
- tur (?1, ID, potentia seu facultas a qua appelilio procedit, 
vocatur appetitus seu facultas appetitiva. 

II. Distinctio facultatis appetitivae a facultate cognoscitiva. 
 Infertur ex dictis faeullates appetitivas specifice dislingui à 
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facultatibus cognoscitivis. Bonum enim quod est objectum 
appetitus formaliter differt à vero quod est objectum cogni- 
- tionis. Diversitas autem formalis objectorum diversificat spe- 
. cifice potentias (21, III et IV ; 29, IX). Igitur facultas appeti- 
. tiva specifice distinguitur a facultate cognoscitiva. — Et hinc 
- etiam explicatur factum conscientia, quo non raro sentimus 

mos per appetitum in aliquod ferri objectum, a .quo tamen 
prosequendo ratione deterremur. — Sed insuper ex ipsa 
.' conscientia sentimus appetitum nostrum trahi ab objecto 
.. amato, ita ut preclare dixerit Augustinus : Amor meus pon- 
— dus meum, eo feror, quocumque feror ; sed in cognitione quo- 
JJ dammodo trahimus ad nos ipsamet objecta cognita. 

HI. Existentia facultatis appetitivae. De existentia facul- 
tatis appetitivde non potest dubitari a posteriori : est enim 
factum manifestissimum conscientia. 

IV. Nora. Ratio a priori facultatis appetitive. Sed Angeli- 
cus P. I, Qu. LXXX, Artic. 1, sequentem rationem profundis- 
simam affert ad probandam existentiam in omnibus animan- 
tibus facultatis appetitivee. Unaqualibet natura propriam àc 
naturalem habet inclinationem ad id quod sibi est conve- 
niens; diversimode tamen res cognitione preditee et res 
cognitione carentes. Nam in his qu;e cognitione carent prin- 
cipium movens est unicum, nempe natura ipsa; unde semper 
uno modo moventur et easdem actiones exercent. Sed in rebus 
qui habent cognitionem, natura est quidem principium re- 
motum motus, sed principium proximum est ipsa cognitio ; 
qua cum diversorum objectorum esse possit, est principium 
immediatum inclinationis in diversa objecta cognita. Hzc 
inclinatio consequens cognitionem constituit formaliter appe- 
titum. 

V. Corollaria. Ex quibus duo corollaria inferuntur : 

Corollarium primum. Facultas appetitiva, de qua loqui- 
mur, distinguitur a spontanettate rerum non cognoscentium 
in hoc, quod appetitus est inclinatio consequens apprehen- 
sionem, et consequenter ejus objectum est bonum conveniens 
reduplicative ut apprehensum ab appetente. 

Corollarium alterum. Insuper inclinatio, qua constituit 
appetitum proprie dictum, est specifice distincta ab inclina- 
tione ceterarum facultatum. Quamvis enim unaqualibet 
suam habeat inclinationem ad proprium objectum, tamen 
hac inclinatio est in objectum preise ut convenit potentice 


ipsi, non autem ut directe convenit animali. Contra appetius 


nationem in aliquid. Unde unaqueque appetit objectum sibi 


conveniens naturali appetitu : supra quem est appetitus ani- - 


malis consequens apprehensionem, quo appetitur aliquid 


non ea ratione qua est conveniens ad actum hujus vel illius | 


potentic, utpote visio ad videndum et auditio ad audiendum, 


sed quia est conveniens simpliciter animali. » — Cf. LII. - 


Qu. X, Arlic. I. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(&3) 


De natura. appetitus sensitivi. 


I. Notio appetitus sensitivietintellectivi. Definivimusgene- - 


riceappetitum, inclinationem consequentem apprehensionem. 


| A Unde appetitus sensitivus est inclinatio consequens appre- 
1 hensionem sensitivam, ejusque objectum est-bonum sensu 


apprehensum et animali conveniens; appetitus vero rationa- 
lis est inclinatio consequens apprehensionem intellectivam, 
et ejus objectum est bonum ratione apprehensum et subjecto 
rationali conveniens. 

II. Appetitus sensitivus specifice distinguitur ab appetitu 
intellectivo. Revera enim primus nobis est communis cum 
brutis, alter vero nobis proprius ; sed insuper probatur ex 
premissis notionibus. Nam appetitus sensitivus est facultas 
organica sicut ceteri sensus (22, III), consequitur apprehen- 
sionem sensitivam et intra limites sensibilitatis coarclatur ; 
ad objectum terminatur ut conveniens formaliter animali; 
contra appetitus intellectivus est facultas inorganica (22, V), 
consequitur apprehensionem intellectivam et universalia 
bona consequenter attingit; in objectum fertur non formaliter 
ut conveniens animali, sed supposito seu persone rationali. 
Tgitur sunt facultates specifice distinctae. — Hino explicatur 
pugna moralis et objectiva (16, IX, ad 4) existens inter unum 
et alium appetitum, quando, ut Paulus ad Galatas V, v 17, 
ait : Caro concupiscit adversus spiritum, spiritus autem ad- 
versus carnem. 

IIl. Nora, Solvitur diíücultas. Dices : Obiectum formale 


|. m objectum apprehensum fertur precise ut animali convenit. 
.. Ad rem S. Thomas, ibid. ad 3 : « Unaqua;que potentia ani-- 
. mg est quedam forma, seu natura, et habet naturalem incli- — 
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appetitus est bonitas apprehensa, seu apprehensum appett- 
bile. Atqui ratio appetibilitatis eadem est tum in appetitu 
sensitivo, tum in appetitu intellectivo. Non igitur in homine 
facultas appetitiva intellectiva differt a sensitiva.— Respon- 
deo ad minorem, quod licet in utroque appetitu sit eadem 
ratio appelibilitatis materialis, non est tamen eadem ralio 
formalis scu ratio ut apprehensa appetibilitatis. Unde minor 
distinguenda est dicto modo et negandum consequens. « Ap- 
petibili, inquit Angelicus, non accidit esse apprehensum per 
sensum vel intellectum, sed per se ei convenit. Nam appeti- 
bile non movet appetitum nisi inquantum est apprehensum. 
Unde differenti: apprehensi sunt per se differentia appeti- 
bilis. Unde potentim appetitivae distingunntur secundum 
differentiam apprehensorum, sicut secundum propria ob- 
jeeta. » — P. 1, Qu. LXXX, Artic. Il, ad 14. Cf, etiam Qq. 
Dispp. De veritate, Qu. XXV, De sensualitale, Art. I. 

IV. Sensualitas. Sicut ab actionibus potenti: denominan- 
Lar, ita a sensuali animz motu sensualitatis nomen desump- 
tum esse videtur. Unde sensualitas non virtutem apprehensi- 
vam seu cognitivam sensus, sed polius potentiam ipsam 
sensitivam appetitivam designat. Nam operatio virtutis 


- apprehensiva perficitur in hoc quod res apprehense sunt ir 


apprehendente : cognitum enim est in cognoscente (30, II); 
operatio autem virtutis appetitivae perficitur in hoc, quod 
appelens inclinatur in rem appetibilem, ut ipsi eo modo quo 
potest conjungatur. Et ideo operatio apprehensiva virtutis 
assimilatur quieti; operatio autem virtutis appetitive magis 
assimilatur motui. Unde per sensualem motum intelligitur 
operatio appetitivae virtutis. Et sic sensualitas est nomen 
appetitus sensitivi. — P. I, Qu. LXXXI, Artic. I. — Notan- 
dum porro, quod licet sensualitas, psychologice idem sit ac 
appetitus sensitivus seu appetitus rerum ad vitam animalem 
pertinentium, vulgo tamen vocabulum illud in malam par- 
tem sumitur, nempe ad designandos motus sensitivi appe- 
titus rationi reluctantes, et in malum flectentes voluntatem 
ipsam, 
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ARTICULUS TERTIUS 
(44) 


De divisione appetitus sensitivi. 


I. Appetitus irascibilis et. concupiscibilis. Communis et 
vulgaris est divisio appetitus sensitivi in concupiscibilem et. 
irascibilem ; cujus divisionis ratio est quod nos, ut conscientia 
testatur, non solum inclinamur ad consequenda ea, qua ut 
convenientia apprehendimus, et ad refugienda nociva, sed 
etiam ad propulsanda ea que aut convenientia impediunt 
aut nociva inferunt. Appetitus, quatenus fertur in bonum 
vel malum simpliciter sumptum, dicitur concupiscibilis; qua- 
tenus autem fertur in bonum vel malum ut arduum, dicitur 
irascibilis, quia nempe ira inardescit contra causas qua 
fortiter impediunt boni consecutionem, vel malum inferunt. 
Ita victoria in se est bonum appetitus concupiscibilis; victoria 
reportanda, id est arduitas victoris ab inimicis causata, est 
objectum érascibilis. 

IL. Appetitus irascibilis oritur ex concupiscibili. Audiatur 
S. Thomas P. I, Qu. LXXXI, Artic. II : « Omnes passioues 
irascibilis incipiunt a passionibus concupiscibilis et in eas 


terminantur : sicut ira nascitur ex illata tristilia, et vin- 


dictam inferens in lztitiam terminatur, Propter hoc etiam 
pugna animalium sunt de concupiscibilibus, scilicet de cibis 
et venereis. » 


III. Nora. Queres : Appetitus irascibilis et concupiscibilis | 


suut ne dua facultates inter se distincta, vel potius motus 
diversi unius ejusdemque facultatis ? — Respondeo veram 
mihi videri rationem S. Thomae, ?bid., qua probat appetitum 
concupiscibilem et appetitum irascibilem esse duas facultates 
specie dislinctas: « Hc autem, inquit loc. cit., duc inclina- 
tiones non reducuntur in unum principium, quia interdum 
anima tristibus se ingerit contra inclinationem concupisci- 
bilis, ut secundum inclinationem irascibilis impugnet con- 
traria ; unde eliam passiones irascibilis repugnare videntur 
passionibus concupiscibilis. Nam concupiscentia accensa 
minuit iram; et ira accensa minuit concupiscentiam, ut in 
pluribus. — Patet etiam ex hoc, quod irascibilis est quasi 
propugnalrix et defensat ix concupiscibilis, dum insurgit 
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UR contra ea qua impediunt convenientia, quae concupiscibilis 

- appetit, et ingerunt nociva, qui concupisoibilis refugit. » 

IV. Passiones. Bonum et malum, in qua oppositis affecti- 
— pus inclinatur appetitus concupiscibilis, possunt considerari 
J.. precise ut bonum vel malum, seu simpliciter ut conveniunt 
.. vel non conveniunt appetenti; vel considerantur reduplica- 

— tive ut sunt absentia : vel reduplicative ut sunt presentia. — 

. Similiter arduitas boni in quam fertur irascibilis vel appre- 

henditur ut a nobis superabilis vel ut insuperabilis ; et ma- 

lum émminens apprehenditur vel ut evitabile a nobis vel ut 

- inevitabile; vel denique malum apprehensum presens est, 
—. etin causas mali illati insurgimus. Juxta diversas hujusmodi 
... apprehensiones exurgunt in concupiscibili vel irascibili di- 

- versi motus vel actus, qui vulgo passiones dicuntur, quie 

—. juxta Damascenum sunt, motus appetitivoe virtutis sensibilis 

ES. in imaginatione boni vel mali ; vel motus irrationalis animo 
z: per susceptionem boni et mali. Et S. Augustinus, Lib. IX, De 

-. — Qivilale Dei, Cap. IV, ait: « Motus animi quos Greci rá07, 
| nostri autem, sicut Cicero, perturbationes, quidam a/fectiones 
.. vwelaffectus, quidam vero, sicut iste (Apuleius), de graeco ex- 

| pressius, passiones vocant. »— CÉ.I-II, Qu. XXII, Art. IH et IL. , 
J— X. Passiones appetitus concupiscibilis. Actus appetitus 
 concupiscibilis, qui passiones dicuntur, sex communiter enu- 

—. merantur, ut patet ex dictis in praecedenti numero. 
| Amor....... dnclinatio in bonum apprehensum simpli- 

citer. 
Odium....... Aversio a malo simpliciter apprehenso. 
Desiderium... Inclinatio in bonum apprehensum ut a5- 
sens sed f'uturum. 
Fuga......... Aversio a malo apprehenso ut absentesed 
futuro. 
Gaudium seu 
— Voluptas vel 
Delectatio . . 
Tristitia. ... Inquietudo etlanguor animi ex malo ap- 
prehenso et actualiter injacente. 
.... VI. Passiones appetitus irascibilis. Actus appetitus irasci- 

— — bilis quinque recensentur : I 

— ( Spes........ Motus in bonum apprehensum ut arduum 

sed possibile adeptu. 

Desperalio... Motus a bono apprehenso ut arduo et ut 

adeplu empossibiit. 


Quies in bono apprehenso et realiter pos- 
Sesso. 
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Audacia..... Motusin malum apprehensum ut terribile 

1 . et imminens sed ut superabile. 

Timor....... Animi dejectio ex malo apprehenso ut ter- 
ribili et imminente, et non vttabili. 


lra.......... Vehemens inclinalio ad vindicandum, seu 


ad inferendum nocumentum causs,. 
qua malum, cui subjacemus, nobis in- - 


tulit. 


VII. Nora. Qua ratione ira non habet passionem oppositam, 
sicuti cetero habent. Ut ex schemate apparet, passiones con- 


cupiscibilis ad invicem contrariantur secundum conirarie- 
tatem objectorum, boni scilicet et mali; in passionibus vero — 


irascibilis habetur duplex contrarietas, una quidem sicut in - 


passionibus concupiscibilis, boni et mali, ut est inter spem 


et timorem ; alia autem contrarietas est secundum accessum 
et recessum ab eodem termino, uti est inter spem et despe- - 


ralionem, audaciam et timorem. — P. I-II, Qu. XXIII, Ar- 


quod non potest habere contrarium neque secundum acces- 
sum et recessum, neque secundum contrarietatem boni et 
mali, » Et en ratio quam S. Doctor affert : « Causatur enim 
ira ex malo difficili jam injacente, ad cujus praesentiam ne- 
cesse est quod aut appetitus succumbat, et sic non exit ter. 
minos tristitiz:e, qui est passio concupiscibilis ; authabet mo- 
tum ad invadendum malum lesivum, quod pertinet ad 
iram. Motum autem ad fugiendum habere non potest, quia 
jam malum ponitur presens, vel preteritum. Et sic motui 
ire non contrariatur aliqua passio secundum contrarietatem 
accessus et recessus. Similiter eíiam nec secundum contra- 
rietatem boni et mali : quia jam malo énjacenti opponitur 
bonum jam adeptum, quod jam non potest habere rationem 
ardui vel difficilis; nec post adeptionem boni remanet alius 
. motus, nisi quietatio appetitus in bono adepto, qua pertinet 
ad gaudium, quod est passio concupiscibilis. Unde motus 
ire non potest habere aliquem motum anime contrarium, 
sed solummodo opponitur ei cessatio a motu, sicut Philoso- 
phus dicit in sua RAetorica, quod mitescere opponitur ei quod 
- est irasci; quod non est oppositum contrarie (ut motus oppo- 
- nitur molui), sed negative vel privative (sicut cessatio molus 
motui opponitur). » 


; 
| 


tic. II. — Ira autem non habet contrarium, quia, ut ibid. - 
S. Thomas dicit Artic. III : « Singulare est in passione ire, - 
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ARTICULUS QUARTUS 
(45) 


De passionibus concupiscibilis in specie. 


| Ratio articuli. In. praecedenti arliculo de passionibus 
aliqua in genere delibavimus ; nunc nonnulla alia in specie 
sunt addenda circa earum na/uram, causas et effectus. Porro 
passiones dupliciter considerari possunt, nempe moraliter et 
psychologice. Sub hoc secundo adspectu hic loquimur de pas- 
sionibus; sub primo enim adspectu in Ethica eas considera- 
bimus. — Prius autem de passionibus partis concupiscibilis, 
deinde in sequenti articulo de passionibus partis irascibilis 
dicendum est. Id autem perficiam transcribendo fere semper 
verba ipsa S. Thome. 

IL. Amor. Amor generatim sumptus est, complacentia, bo- 
ni, seu, principium molus tendentis in. finem amatum, seu, 
aptitudo et proportio appelentis ad. finem. — Dividitur in na- 
turalem, sensitivum et intellectivum. — Naturalis, qui non- 
nisi improprie amor dicitur, est connaturalitas appetentis ad 
id in quod tendit, non consequens apprehensionem ipsius 
appetentis, sed apprehensionem instituentis naturam. In hoc 
sensu potest dici quod arbor amet proprium incrementum, 
etc. — Proprie vero amor dicitur actus appetitus consequens 
apprehensionem appetentis ; eL ideo est in objectum amatum 
reduplicative ut cognitum. Dicitur amor sensitivus (qui est 
proprie passio), si sit actus appetitus sensitivi; dicitur ?ntel- 
lectivus, si sit actus appetitus intellectivi, seu voluntatis. — 
Amor dicitur etiam dilectio, charitas, amicitia, sed diversi- 
mode. Etenim amicilia est quasi habitus; amor autem et 
dilectio significantur per modum actus vel passionis ; chari- 
ias autem utroque modo accipi potest. Differenter tamen 
significatur actus per ista tria: nam amor est quid magis 
commune : omnis enim dilectio vel charitas est amor, sed 
non e converso ; addit enim dilectio supra amorem electio- 
mem praecedentem, ut ipsum nomen sonat : unde dilec(io non 
est in concupiscibili sed in voluntate tantum, et est in sola 
rationali natura. Charitas autem addit supra amorem pere 
fectionem. quamdam amoris, inquantum id quod amatur, 
magni pretii aestimatur, ut ipsum nomen designat. — 1-1, 
Qu. XXVI, Artic. Ill. 


- 


Causx AMOnIs sunt tres, bonum, cognitio, et similitudo in- 
tcr amantes. 
Bonum. Amor enim est actus appetitivee virtutis, qua est 


'vis passiva; patitur enim seu trahitur amans a re amata 


(42, 1I). Unde objectum comparatur ad appetitum; sicut cau- 


sa motus vel actus ipsius. Oportet igitur ut illud sit proprie - 


causa amoris quod est amoris objectum. Atqui proprium 


objectum amoris est bonum: nam amor importat quamdam - 


connaturalitatem vel complacentiam amantis ad amatum; 
quod autem est connaturale alicui, est ei bonum. Igitur bo- 
num est causa amoris. 

Cognitio. Bonum enim est causa amoris per modum ob- 
jecti. Bonum autem non est objectum appetitus, nisi prout 
est apprehensum ; et ideo amor requirit aliquam apprehen- 
sionem boni quod amatur. Et propter hoc visio corporalis 
est principium amoris sensitivi ; et similiter contemplatio 
spiritualis pulchritudinis vel bonitatis est principium amoris 


spiritualis. Sic igitur cognitio est causa amoris ea ratione - 


qua et bonum, quod non potest amari nisi cognitum. 
Similitudo. Ex hoc enim quod aliqui duo sunt similes 


quasi habentes unam formam, sunt quodammodo unum in 
forma illa ; sicut duo homines sunt unum in specie humani- 


tatis et duo albi in albedine : et ideo aífectus unius tendit in 
alterum sicut in unum sibi, et vult ei bonum sicut et sibi. 
In quo consistit amor aziciti seu benevolentic. — Accidit 
tamen quandoque ut similitudo sit non causa amoris 
sed principium odii. Quod quidem accidit quoties ex eo 
quod aliquis est sibi similis in participatione formo, impe- 
diatur ipsemet a consecutione boni quod amat. Hoc in casu 
apprehenditur similis ut impedimentum boni quod amatur, 
et sic est odiosus. — Hinc intelliges vulgata illa adagia : 
1* Simile amat (amore benevolentie) sibi simile; — 
2: Figulus figulum odit. — LII, Qu. XXVII, Artic. I et 
seqq. 

ErrEcTUs AMORIS sex numerari possunt: Unio, mutua in- 
l.esio, extasis, Zelus, lasio amanLis, causa amanti agendi 
quecumque agit. 

Unio. Duplex est unio : secundum rem seu e[fectwe, ut 
cum amatum presentialiter adest amanli ; — secundum a/- 
fectum, quatenus amor sequitur apprehensionem rei amate. 
— Porro amor facit effective unionem realem amantis cuin 
amato, quia movet ad desiderandam et quarendam pra&- 
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- sentiam amati quasi sibi convenientis et ad se pertinentis : 


et hoc sive amatum ametur amore amicitia sive amore con- . 


- eupiscentic.. — Unionem vero secundum affectum amor facit 


formaliter, quatenus nempe ipse amor est talis unio vel 


. pexus. Unde S. Augustinus : « Quid est ergo, inquit, amor, 


nisi quedam vita duo aliqua copulans, vel copulare appetens, 
amantem scilicet, et quod amatur? » — De Trinitate, Lib. 


. VIII, Cap. X. 


Mutua inhcsio, et hoc tripliciter, seeundum vim apprehen- 
sivam, secundum vim appetitivam, secundum redamationem. 


— Secundum vim apprehensivam amatum est in amante 


quatenus in apprehensione amantis immoratur, secundum 
illud Pauli ad Philippenses Y, v. 7 : Eo quod habeam vos in 
corde ; et insuper amans estin amato, quatenus amans non 


- est contentus superficiali apprehensione amati, sed nititur 


singula, qu: ad amatum pertinent, intrinsecus disquirere, 
et sic ad interiora ejus ingreditur. — Secundum vim appeti- - 
tivam amatum est in amante per complacentiam amantis in 
ejus affectu, ut vel delectetur in eo aut in ejus bonis per 
presentiam, vel in absentia in ipsum tendat desiderio per 
amorem concupiscentie, vel in bona quae vult amato per 


J. amorem amicitie. Sed et amans est in amato amore concu- 


piscentie, quatenus querit habere perfecte amatum ad inti-- 
ma illius perveniendo ; vel amore amicitic, quatenus amans 
videtur esse in amato quasi idem factus amato. Et propter 
hoc, proprium est amicorum eadem velle, et in eodem tris- 
tari et gaudere. — Per redamationem habetur mutua adhze- 
sio in solo amore amicitie, inquantum mutuo se amant 
amici, et sibi invicem bona volunt et operantur. 

Exlasis. Extasim pati dicitur aliquis cum extra se ponitur, 
vel secundum vim apprehensivam vel secundum vim appeti- 
tivam. — Secundum vim apprehensivam, quando vel elevatur 
ad sublimiorem cognitionem supra proprie nature vires, 
vel deprimitur ad inferiora, ut cum aliquis in furiam vel 
dementiam cadit. — Secundum vim appetitivam, quando ap- 
petitus alicujus in alterum fertur, exiens quodammodo extra 


seipsum. — Amor facit extasim secundum apprehensionent 


dispositive, quia facit meditari intense de amato ; intensa 
autem meditatio unius abstrahit ab aliis. — Directe autem 
amor amicitie facit extasim secundum vim appetitivam : 


nam affectus amantis simpliciter exit extra se, ex eo quod 


vult amico bonum et operatur bonum, quasi gerens curam 
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et providentiam ipsius propter ipsum amicum. — Amor 
concupiscentie proprie non causat extasim, quia amans ama- 

. tum non amat nisi quia est sibi utile ; unde simpliciter non 
"exit amans extra se, sed ejus affectio in fine intra ipsum 
concluditur. 

Zelus. Etenim amor amicitie quarit bonum amici : unde - 
quando est intensus facit hominem moveri contra omne illud. 
quod repugnat bono amici : in quo zelus consistit. — Amor 
vero concupiscentie causat non verum zelum, sed zelum in- 
eidig, quatenus qui intense hoc amore aliquid amat, move- 
tur contra omne illud quod repugnat consecutioni, vel quie- 
tc fruitioni illius quod amatur. 

| Lesto amantis non quidem ex parte ver? boni amati, a quo 

| amans perficitur, non laeditur, sed ex parte falsi boni hoc 

est mali. Unde homo maxime perficitur et melioratur per 
amorem Dei ; leeditur autem et deterioratur per amorem pec- 

- cati. — Qua omnia respiciunt amorem quoad suum formale, 


wy" 


.. quod est unio : nam quoad suum materiale, in passione amo- 


ris, quod est corporalis immutatio, accidit quod amor sit 
'lesivus propter excessum immoüutationis, sicut accidit in 
- sensu, ef in omni actu virtutis anima? qui exercetur per. 
— aliquam immutationem organi corporalis. — Insuper amori 
formaliter accepto quatuor effectus tribuuntur, qui secundum 
materiale amoris habent aliquam transmutationem ex parte 
corporis, nempe /iquefactio, seu qudedam mollificatio cordis, 
qua exhibet se cor habile, ut amatum in ipsum subintret ; 
- — delectatio seu fruitio boni amati ; — tristitia de absentia 
amali; — fervor seu intensum desiderium consequendi ama- 
- tum. 
Causa amanti agenda quecumque agit. Et revera, omne 
agens agit propter aliquem finem. Finis autem est bonum 
desideratum et amatum unicuique. Unde manifestum est, 
| quod omne agens, quodcumque sit, agit quzecumque agit ex 
- aliquo amore. — Ibid. Qu. XXVIII, Artic. I et seqq. 
HI. Odium amori contrarium est. Sed amor est qucedam 
- eoaptatio seu proportio amantis ad rem amatam ut appre- 
hensam ; igitur odium definiri potest : dissonantia quedam 
appetitus ad id quod apprehenditur ut repugnans et noci- 
vum. Sicut autem omne conveniens inquantum hujusmodi 
habet rationem boni ; ita omne repugnans inquantum hujus- 
modi habet rationem mali. Et ideo sicut bonum est objectum 
"amoris, ita malum ut tale apprehensum ost objectum odii. 
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CAUsA opis est amor. Nam amor consistit in quadam con- 
venientia amantis ad amatum ; odium vero consistit in qua- 
dam repugnantia vel dissonantia, ut dictum est. Oportet 
autem in quolibet prius considerare quid ei conveniat quam 
quid ei repugnet. Per hoc enim aliquid est repugnans alteri, 
quia est corruptivum vel impeditivum ejus quod est conve- 
niens ; unde necesse est quod amor sit prior odio ; et quod 
nihil odio habeatur, nisi per hoc quod contrariatur conve- 
nienti quod amatur. Et secundum hoc, omne odium ex 
amore causatur. — Ex his infertur quod amor per se fortior 
est odio ; attamen ex suo materiali, nempe ratione sensibilis 
immutationis sensus, odium est fortius amore quia magis 
sentitur. — Generatim vero odium proportlionatur intensitati 
amoris a quo producitur. — I-1I, Qu. XXIX. 

ErrECTUS opi considerandi sunt per oppositionem ad effec» 
tus amoris. 

IV. Desiderium et fuga. Amor in rem absentem amatam 
causat desiderium ipsam consequendi; et odium in rem 
apprehensam absenlem causati fugam, seu motum ad ipsam 
evitandam. — Unde nihil addendum de duobus istis motibus 
appetitus post dicta de amore et de odio. 

V. Gaudium. Amor in bonum presens dicitur delectatio : 
sicut enim appetitus desiderat bonum non habitum, ita postea 
delectatur in habito. — Delectatio autem magis late patet 
quam gaudium : nam delectatio est eliam de his omnibus 
qua animal concupiscit secundum naturam ; sed gaudium 
est delectatio de his solummodo qua concupiscimus secun- 
dum rationem. Unde delectatio est etiam in brutis animan- 
tibus, sed gaudium est solummodo in substantiis ratione 
praeditis; et praeterea. de omnibus, de quibus est delectatio, 
potest esse gaudium in habentibus rationem, quamvis non 
semper de omnibus sit gaudium : nam omne quod concupis- 
cimus secundum naturam, possumus etiam cum delectatione 
rationis concupiscere, sed non e converso. — Porro ad de- 
lectationem seu gaudium tria requiruntur, scilicet bonum 
deleclans, consecutio boni convenientis et cognitio hujusmodi 
adeplionis. — LII, Qu. XXXI, Artic. I et III, et Qu. XXXII. 
Artic. II. "i 

CAUsE DELECTATIONIS septem numerantur : operatio, spes 
el memoria, tristitia, actiones aliorum, alteri benefacere, si- 
militudo, admiratio. 

Operatio. Ad delectationem enim duo requiruntur, ut dic- 


? 
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tum est, consecutio convenientis boni, et cognitio hujusmodi 
adeptionis, Utrumque autem horum in quadam operatione 
consistit. Nam actualis cognitio operatio est quedam ; simi- 
liter bonum conveniens adipiscimur aliqua operatione. Ipsa 


etiam operatio propria est quoddam bonum cónveniens.. 


Unde oportet quod omnis delectatio aliquam operationem 
consequatur. 


Spes et memorta. Conjunctio enim boni amati potest esse 


in sola apprehensione per memoriam boni possessi et praete- 
riti, et hac apprehensio est quidam conjunctio amantis 
cum re amata quasi non esset praterita sed presens; et 
inde delectatio quaedam rei ut presentis: vel simul cum ap- 
prehensione est in amante persuasio facultatis adipiscendi 
bonum amatum et sic in amante est per spem delectatio 
quadam rei amate future quasi esset praesens. 

Tristitia, sive haec sit in actu, sive sit in memoria. Tristi- 


tia quidem in actu existens est causa delectationis, inquan-- 


tum facit memoriam rei dilecte, de cujus absentia aliquis 
tristatur et tamen de ejus sola apprehensione delectatur. — 
Tristitia aulem in memoria est causa delectationis propter 
subsequentem evasionem : nam carere malo accipitur in ra- 
tione boni. Unde secundum quod homo apprehendit se eva- 
sisse ab aliquibus tristibus et dolorosis, accrescit ei gaudii 
materia. 

Actiones aliorum, quatenus per ipsas aut consequimur ali- 
quod bonum; — aut efficitur in nobis aliqua cognitio aut 
aliqua &stimalio proprii boni, ut cum homines laudantur 
vel honorantur ab aliis; — aut denique quia si operationes 
amici sint bona, delectamur in ipsis quasi de bono proprio: 
si vero operationes sint inimici et male, delectant quatenus 
apprehenduntur ut mala ipsius. 

Benefacere alteri. Delectat enim bonum in altero constitu- 
tum ex nosira causa, praecipue in amico ; — deinde in ordine 
ad finem, quem consequi homo sperat ex beneficio : spes 
autem est causa delectationis, ut dictum est; — per com- 
parationem.ad triplex principium benefaciendi, nempe ex 
abundantia, ex habitu, ex amicitia. 

Similitudo. Etenim similitudo est causa amoris, et amor 
est causa delectationis, ut patet ex supra dictis. 

Admiratio. Est enim admiratio desiderium quoddam scien* 
di, quod in homine contingit ex hoc quod videt eífectuin ct 
ignorat causam, vel cx loc quod causa talis effectus excoilil 
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 tognitionem aut facultatem ipsius. 


causa delectationis inquantum habet adjunctam spem conse- 
. quendi cognitionem ejus quod scire desiderat. Et propter hoc 
omnia admirabilia sunt deiectabilia, sicut quae sunt rara, et 
omnes repraosentationes rerum, efiam qua in se non sunt 


- delectabiles. Gaudet enim anima in collatione unius ad alte- 


rum, quia conferre unum alteri est proprius et connaturalis 
actus rationis : et propter hoc eliam liberari a magnis peri- 


- culis magis est delectabile, quia est admirabile. — LII, 
. Qu. XXXII, Artic. I et seqq. — S. Thomas inter causas de- 
. lectationis adjungit etiam motum, seu variationem, seu alter- 


nationem, sed respectu rei mutabilis, non autem respectu re- 


rum immutabilium, ut contingit in beatis respectu Dei. 


Err&crUS GAUDI seu delectationis sunt, dilatare, causare 


|. Sui sitim vel desiderium, impedire quandoque usum rationis, 


perficere operationem. 
Dilatare, quod quidem proprie de corporibus dicitur, et in 
affectionibus anime solummodo metaphorice. — Ex parte 


enim apprehensionis, qua homo apprehendit conjunctionem 


alicujus boni convenientis, apprehendit se perfectionem quam- 
dam adeptum, qua est spiritualis magnitudo : et secundum 
hoc animus hominis dicitur per delectationem magnificari 
seu dilatari. — Ex parte autem appetitiva virtutis, assentit 
homo rei delectabili et in ea quiescit, quodammodo se pre- 
bens ei ad eam interius capiendam ; et sic dilatatur affectus 
hominis per delectationem quasi se tradens ad continendum 


interius rem delectantem. 


Causare sui sitim vel desiderium. Et quidem si delectatio 


. est in actu respectu rei possesss, per se non habetur sitis 


vel desiderium, nisi res ipsa non ex toto sed ex parte possi- 
deatur. — In memoria vero si delectatio consideretur, causat 
sui sitim vel desiderium, quando homo redit ad illam dispo- 
sitionem, in qua erat sibi delectabile quod preterit; si 
vero immutatus sit ab illa dispositione, memoria delectatio- 
nis non causat in eo delectationem sed fastidium, sicut pleno 
existenti memoria cibi. 

Impedire usum rationis non quidem in delectabilibus quce 
sunt propria rationis, ut contemplatio, meditatio veritatis et 
alic hujusmodi delectationes rationis : heec enim omnia non 
solum non impediunt, sed maxime ipsum rationis usum 
perficiunt ; sed in delectabilibus quae sensum respiciunt. Im- 
primis enim hujusmodi delectationes si sint intense men- 


Et ideo admiratio est 
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-tem distrahunt, imo quandoque ipsius mentis impediunt 
usum, ex eo quod cum intentio fortiter inheserit alicui rei, - 
— debilitatur circa alias res, vel totaliter ab eis revocatur. Se- 
. cundo quia sepe sunt rationi contrarie. Tertio denique se- T 
cundum quamdam ligationem, inquantum scilicet ad de- 
lectationem corporalem sequitur quaedam transmutatio 
corporalis, major etiam quam in aliis passionibus, quanto | 
vehementius afficitur appetitus ad rem praesentem quam ad - 
rem absentem. Hujusmodi autem corporales perturbationes — - 
impediunt usum rationis, sicut patet in vinolentis, qui ha- B. 
bent usum rationis ligatum vel impeditum. 
Perficere operationem. Quamvis enim operatio ipsa causet — 
efficienter delectationem, tamen delectatio perficit opera- 
tionem hoc sensu quod, quanto magis homo delectatur in 
actione, fanto intensius et diligentius attendit ad ipsam. — 
I-II. Qu. XXXIII, Artic. I et seqq. M 
VI. Tristitia. Tristitia est quaedam species doloris, eo modo 
quo gaudium diximus esse speciem delectationis. Dolor est 
passio anima sequens ad malum apprehensum per sensus 
externos; tristitia causatur ex malo apprehenso per sensus 
internos vel per intellectum. — I-II, Qu. XXXV, Artic. II. 


Causm TRISTITUE vel doloris quatuor precipue sunt, ma- 
— lum presens, concupiscentia, appetitus unitatis, potestas cui — — 
— resisti non potest. , * 
| Malum presens. Nam tristitia delectationi opponitur. Sicut 
. autem delectatio principaliter causatur ex bono praesente, ita 
- etíristitia vel dolor precipue est a malo presente. 
Concupiscentia. Omne enim quod impedit motum ne per- 
— veniat ad terminum, est contrarium motui; illud autem 
] quod est contrarium motui appetitus est contristans, et per 
j 
r 


consequens concupiscentia fit causa tristitie, inquantum de 

- retardatione boni concupiti, vel totali ablatione tristamur. — 
. Universalis autem causa doloris concupiscentia esse non po- 5 
test, quia magis dolemus de subtractione bonorum prawsen- ! 
. tium, in quibus jam delectamur, quam futurorum, quc 
— eoncupiscimüs. 

Appelitus unitatis eo modo quo dictum est de concupis- 
centia : unumquodque enim naturaliter appetit unitatem 
sicut et bonitatem (qua consistit in quadam rei unitate). Et 

. propter hoc sieut amor vel appetitus boni est causa doloris, 
1 ita etiam amor vel appetitus unitatis. sd 
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Potestas cui resisti non potest. Causa enim tristiticee vel do- 
loris est malum conjunctum per modum objecti. Id ergo 
quod est causa talis conjunctionis est causa doloris vel tris- 
litis. Manifestum est autem hoc esse contra inclinationem 
appetitus, ut malo presentialiter inheereat : quod autem est 
contra inclinationem alicujus, nunquam advenit ei nisi per 
actionem alicujus fortioris, Et ideo potestas cui resisti non 
potest est causa doloris. — Attamen si potestas talis sit, ut 
per ipsam mutetur inclinatio appetitus, hoc in casu appe- 
titus non resisteret sed cederet consentiendo ; proindeque 
sequeretur non dolor, sed delectatio. — LII, Qu. XXXVI. 

^. ErrEcrUs rnisTITLE Seu doloris sunt quatuor : auferre vel 
minuere facultatem addiscendi, aggravare animum, debilitare 
operationem, nocere corpori. 

Minuere facultatem addiscendi ex eo quod malum presens, 
causa tristitia, aut totam attentionem animi ad se trahit, 
aut magnam partem ipsius: unde non compatitur secum 
aliquid aliud quod magnam attentionem requirat, ut est stu- 
dium. — In hoc tamen attenditur diversitas secundum di- 
versitatem amoris quem homo habet ad discendum vel con- 
siderandum : quia quanto major hujusmodi amor fuerit, 
tanto magis retinet intentionem animi, ne omnino feratur ad 
dolorem. 

Aggravatio animi. Ex hoc enim ipso quod malum presens 

causans tristitiam contrariatur voluntati, aggravat animum, 
eum impediendo ne fruatur eo quod vult. Multo autem 
major est ista aggravatio, ubi nulla spes adsit evadendi ; 
hoc enim in casu simpliciter impeditur etiam interior motus 
animi angustiati, ut neque hac neque illac divertere valeat ; 
et quandoque etiam impeditur exterior motus corporis, ita 
quod remaneat homo stupidus in seipso. 

Debilitatio operationis respectu ejus quod tristitiam causat. 
Unde illud quod cum tristitia facimus, non ita bene facimus 
sicut illud quod facimus cum delectatione. — Quatenus vero 
animus conatur expellere malum (ubi est. spes expellendi), 
tristitia auget operationem. 

INocumentum corporis. Contrariatur enim homo in sua na- 
turali inclinatione per tristitiam, ita ut cerebrum et cor, 
unde sanitas in corpore maxime conservatur, vehementer 
afficiantur. Unde dicitur PnovEng. XVII : Spiritus tristis 
exai1ccal ossa ; et Eccrr. XXXVII : Attristilia festinat mors. -— 
LH, Qu. XXXVII. 
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ItexEDIA TaISTITUE. sunt delectatio, fletus, compassio amico- - 


— rum, contemplatio veritatis, somnus. 


Delectatio.-Etenim gaudium et tristitia opponuntur ; et 
ideo per gaudium ex quócumque procedat tristitia tempe- 
ratur. f 


Fletus. — 19 Quidem quia omne nocivum interiusclausum — - 


magis affligit, quia magis multiplicatur intentio anima circa 
ipsum; sed quando ad exteriora diffunditur, tunc anims in- 


tentio ad exteriora quodammodo disgregatur. Et propter hoc - 


quando homines qui sunt in tristitiis exterius suam tristi- 
tiam manifestant vel fletu aut gemitu, vel etiam verbo, mi- 
tigatur tristitia. — 29 Quia semper operatio conveniens 
homini secundum suam dispositionem in qua est, sibi est 
delectabilis ; fletus autem, gemitus et similia sunt quadam 
operationes convenientes tristato vel dolenti; et ideo ei delec- 
tabiles. Delectatio autem minuit tristitiam. 

Compassio amicorum, quia per hoc quod amici contristan- 
tur tristitiam patienti, iste percipit se ab eis amari, quod est 
delectabile, et ideo tristitiam mitigans. 


Contemplatio veritatis et maxime Dei. Haec enim causat. 


maxime delectationem, quz mitigat tristitiam. Et ideo homi- 


nes ex contemplatione divina et future beatitudinis in tribu-. 


lationibus gaudent ut in Sanctis apparet. 

Somnus et alia hujusmodi remedia corporalia, per qua 
medetur corporis infirmitatibus, quas ex tristitia provenire 
diximus. — I-II, Qu. XXXVIII. 


ARTICULUS QUINTUS 
(46) 


De passionibus irascibilis in specie. 


I. Spes. Ad objectum spei quatuor conditiones requiruntur. 
— Primo quidem quod sit bonum : non enim, proprie lo- 
quendo, est spes nisi de bono ; et per hoc differt spes a tt- 
more, qui est de malo. — Secundo, ut sit futurum : non enim 
spes est de presenti jam habito; et per hoc dilfert spes a 
gaudio, quod est de bono praesenti jam habito. — Tertio re- 
quiriturquod sit aliquid arduum cum difficultate adipiscibile : 
non enim aliquis dicitur sperare minimum quod statim est 
in sua potestate ut habeat; et per hoc diífert spes a desi- 

Zigxiama. Summa philosophica. — T. 1I. 22 
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6. Ario 
o on: 


- derio vel cupiditate, qua est de bono futuro absoluto. — 


Quarto quod illud arduum sit possibile adipisci : non enim 
aliquis sperat id quod omnino adipisci non potest ; et secun- 
dum hoc differt spes a desperatione. — 1-1. Qu, XL, Artic. T. 

Causm sPEI. Objectum spei, ut diximus, est bonum futu- 
rum arduum possibile. Potest ergo aliquid esse causa spei, 
vel quia facil homini aliquid esse possibile, vel quia facit 
eum existimare aliquid esse possibile. — Primo modo est 
causa spei omne illud quod auget potestatem hominis, sicut 
divitide, fortitudo, et inter cetera etiam experientia : nam per 
experientiam homo acquirit facultatem aliquid de facili 
faciendi. — Alio modo est causa spei omne illud, quod facit 
alicui existimationem quod aliquid sit sibi possibile; et hoc 
modo doctrina et persuasto qutelibel potest esse causa spei. 
Inter autem causas spei ponitur juventus. Juvenes enim 
multum habent de futuro et parum de praterito; et ideo 
quia memoria est de preterito et spes de futuro, parum 
habent de memoria, sed multum vivunt in spe. Adde quod 
quia juvenes non adhuc sunt passi repulsam nec experti 
impedimenta in suis conatibus, de facili reputant aliquid 
sibi possibile propter inexperientiam impedimentorum et 
defectuum. — Ib. Artic. V et VI. 

Errkcrus sPkEr. Spes, inquantum respicit bonum speratum, 
ex amore causatur; sed inquantum respicit illum per quem 
fit aliquid nobis possibile, causat amorem : ex hoe enim 
quod per aliquem speramus nobis posse provenire bona, 
movemur in ipsum sicut in bonum nostrum; et sic incipi- 
mus ipsum amare. — Insuper spes adjuvat operationem, 
eam intensiorem faciendo, duplici ex capite. Primo quidem 
ex ratione sui objecti, quod est bonum arduum possibile; - 
existimatio autem ardui excitat attentionem. — Secundo ex 
ratione sui effectus, quia nempe causat delectationem, et de- 
lectatio, ut in articulo preecedenti dictum est, adjuvat opera- 
tionem. — Ib. Artic. VII et VIII. 

II. Desperatio contrariatur spei sicut recessus accessu, quia 
nempe sicut spes considerat objectum arduum cum possi- 
bilitate illud consequendi, et consequenter per spem acce- 
ditur ad illud; ita desperatio considerat objectum cum im-- 
possibilitate obtinendi ipsum, quasi nempe habens ratio- 
nem repulsivi : consequenter per desperationem receditur ab 
objecto, 

lI], Timor. Objectum timoris 'es( malum futurum appre. 
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hensum ut difficile, cui resisti non potest. — Sex species 
timoris assignantur : segnities respectu laboris gravantis 
naturam, cum scilicet aliquis refugit operari propter timo- 
rem excedentis laboris; — erubescentia respectu turpitudinis 
actus committendi ; — verecundia respectu turpitudinis 
actus commissi. — Hujusmodi tres species timoris, ut patet, 


respiciunt malum prout est in operatione. Deinde admi-  - 
ratio, quz est timor proveniens ex magnitudine mali ap- - 
.. prehensi, cujus exitum homo considerare non sufficit; —: 


.. stupor, qui causatur ex insolita imaginatione, qua nempe 
—. aliquod malum inconsuetum nostra considerationi offertur; 


— agonia, qua est timor proveniens ex ratione impro- . 


. visionis mali, quia scilicet provideri non potest, sicut fu. 
—.. tura infortunia. — I-II, Qu. XLI, Artic. IV, et Qu. XLII, 
B Artic. I. ; 


Causz TIMOmIS sunt amor et defectus. — Amor quidem : 


quod timeat ipsum tanquam malum. Timetur etiam conse- 

quenter causa qua potest malum inferre, et cui resisti non 
. potest. — Defectus : nam ex aliquo defectu virtutis contingit 

quod non possit aliquis de facili repellere imminens malum, 
quod apprehendit ut sibi inferendum. — III, Qu. XLIII. 

ErrECTUS TiMonis sunt contractio, consiliatio, tremor, opera.- 
tionis impedimentum. 

Conlractio. Ex debilitate enim virtutis timorem provenire 
. diximus. Virtus autem quanto est debilior, tanto ad pauciora 
.. 8e potest extendere ; et ideo ex ipsa imaginatione qua causat 
timorem, sequitur quaedam contractio in appetitu. Sicut 
etiam videmus in morientibus, quod natura retrahitur ad 
interiora propter debilitatem virtutis; et videmus etiam in 
- civitatibus quod quando cives timent, retrahunt se ab exte- 
rioribus et recurrunt, quantum possunt, ad interiora. Et 


ad appetitum animalem, sequitur etiam in timore ex parte 
«corporis contractio caloris et spirituum ad interiora. 

Consiliatio, non quatenus timor faciat nos beneconsiliativos 
(ex hac enim parte timor, sicut et ceterae passiones, imagi- 
nationem exaltat, et prudentiam intellectivam minuit), sed 
quia timendo malum magnum consilia petimus : consiliamur 
de magnis (inquit Aristoteles III Ethicorum) in quibus quasi 
nobis ipsis discredimus. 
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nam ex hoc quod aliquis amat aliquod bonum, sequitur | 
quod privativum talis boni sit ei malum, et per consequens | 


secundum similitudinem hujus contractionis, qua pertinet - 
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Tremor. Fit enim in timore quadam contractio virtutis 
exterioris continentis membra ad interiora, ut dictum est; 
et inde tremor membrorum exteriorum, et eliam cordis ex 
virtute contracta in imaginatione. Unde timentes tremunt in 
voce propter vicinitatem vocalis arteria ad cor : tremit autem 
labium inferius et tota inferior mandibula propter continua- 
tionem ad cor; unde et strepitus dentium sequitur. Et eadem 
ratione brachia et manus tremunt; vel etiam quia hujusmodi 
membra sunt magis mobilia, propter quod et genua tremunt 
timentibus, secundum illud Isai: XXXV, v. 3 : Confortate 
manus dissolutas, et genua trementia (debilia) roborate. 

Impedit operationem ex effectibus quos, ut diximus, pro- 
ducit in corpore. Imo si timor tantum increscat, quod ratio- 
nem perturbet, impedit operationem etiam ex parte animo. 
— I-H, Qu. XLIV. 

IV. Audacia. Timori contraria estaudacia ; sicut enim timor 
refugit nocumentum futurum propter ejus victoriam super 
ipsum timentem : sic audacia aggreditur periculum immi- 
nens propter victoriam sui supra ipsum periculum. Audacia 
sequitur spem : ex hoc enim quod aliquis sperat superare 
terribile imminens periculum, audacter insequitur ipsum. — 
Et hinc est quod cause spei sunt etiam causd audaciae. — 
I-II, Qu. XLV, Artic. I et II. 

V. Ira. Prima radix omnium passionum est amor, quia 
amor est in omnibus passionibus, sicut genus in speciebus ; 
ira autem dicitur passio generalis, quia ex concursu mul- 
tarum passionum causatur ; non enim insurgit motus ire, 
nisi propter aliquam tristitiam illatam, et nisi adsit deside- 
rium et spes ulciscendi. — Tres species irc distinguuntur 
secundum ea qua dant irc aliquod augmentum : nempe fel, 
ex parte scilicet facultatis seu passionis qua cito accenditur; 
— mania ex parte tristilice causantis iram, quee tristitia diu | 
in memoria manet; — furor ex parte ejus quod iratus ap- 
petit, scilicet vindicta, quatenus iratus non quiescit donec 
puniat. — Hujusmodi tamen omnia non semper simul in- 
veniuntur in irato : unde Aristoteles in IV E(Aicornm quos- 
dam irascentium vocat acutos, quia cito irascuntur; quos- 
dam amaros, quia diu retinentiram ; quosdam di/ficiles, quia 
nunquam requiescunt donec puniant. — LII, Qu. XLVI, 
Artic. I et VIII. 

Causz nue sunt precipue parvipensio vel despectio, excel- 
lentia irascentis, humilitas despictentis. 


nid A yx 


ART. V. DE PASSIONIBUS IRASCIBILIS IN SPECIE, 


Parvipensio vel despectio. Nam ira appetit nocumentum al- 


terius inquantum habet rationem justi vindicativi; et ideo 


intantum quzrit vindictam, inquantum videtur esse justa. 
Justa autem vindicta non fit nisi de eo quod est injuste fac- 
tum; et ideo provocativum ad iram semper est aliquid sub 
ratione injusti. Contingit autem tripliciter nocumentum ali- 
cui inferri scilicet ex 1gnorantia, ex passione et ex electione. 
Tunc vero aliquis maxime injustum facit, quando ex elec- 
tione, vel industria, vel ex certa malitia nocumentum infert. 
Et ideo maxime irascimur contra illos, quos putamus ex in- 
dustria nobis nocuisse; minus contra illum qui ex passione; 
multo minus contra illum qui ex ignorantia nocet. Qui au- 
tem ex industria nocent, ex contemptu peccare videntur. — 
Deinde parvipensio ezcellentice hominis opponitur. Ex omni- 
bus autem bonis nostris aliquam excellentiam quarimus; 
et ideo quodcumque nocumentum nobis inferatur, inquan- 
tum excellenti: derogat, pertinere videtur ad parvipensio- 
nem, et iram provocat. 

Eacellentia irascentis. Ut enim dictum est, injusta parvi- 
pensio est motivum ira. Constat autem quod quanto aliquis 
est excellentior, injustius pervipenditur in quo excellit; et 
ideo illi, qui sunt in aliqua excellentia, maxime irascuntur 
si parvipendantur; puta, si dives parvipenditur in pecunia, 
et rhetor in loquendo, et sic de aliis. — Attamen ex parte 
dispositionis motivum ira est defectus, quatenus nempe 
homines defectibus subjacentes facilius leduntur, et ideo 
irascuntur. Et ista est causa quare homines qui sunt Znfirmt 
vel in aliis defectibus facilius irascuntur, quia facilius con- 
tristantur. 

Humilitas seu vilitas despicientis seu ledentis. Patet ex 
dictis. Indigna enim despectio est maxime provocativa ir. 
Sicut autem quanto aliquis est major, tanto indignius des- 
picitur; ita quanto aliquis est minor, tanto indignius des- 
picit. Et ideo nobiles irascuntur si despiciantur a rusticis, vel 
sapientes ab insipientibus, vel domini a servis. — I-II, Qu. 
XLV. j 

ErrEcTos ru sunt delectatio, fervor in corde, rationis impe- 
dimentum, taciturnitas. 

Delectatio : quia iratus multum in animo suo cogitat de 
vindicta, quam sperat, et ex hoc delectatur. 

Fervor in corde : ex ira enim appetitus potissime tendit ad 
repellendam injuriam propter appetitum vindicte, et ex hoc 


. sequitur magna vehementia et impetuositas in motu ire; - 


eujus impetuositatis signa apparent etiam in exterioribus 


membris. Unde S. Gregorius in V Moralium (Cap. XLV, n. 79. 
. Ed. Maur.) dicit : « Ire suc stimulis accensum cor palpi- 
tat, corpus tremit, lingua se prapedit, facies ignescit, exa- 
— sperantur oculi, et nequaquam recognoscuntur noti. Ore 


quidem clamorem format, sed sensus quod loquatur igno- 


- rat. » Cf. Senec. De ira, lib. I, Cap. I. 


Impedit usum rationis. Quamvis enim ira possit esse 
cum ratione, tamen conturbat sensus, ut dictum est : qui 


- cum sint adjumenta rationis, ratio turbatur et impeditur ab 
^ : ira. 


Taciturnitas ex eo quod ira sensus perturbat, ut supra dic- 


-— tum est. — III, Qu. XLVIII. 


Hac, qua vix delibavi circa passiones, legenda sunt in 


E S. Thoma, in locis citatis. 


ARTICULUS SEXTUS 
(1) 
De ordine quem appetitus sensitivus in homine habet 
ad rationem. 


I. Prenotamen. Quamvis facultates sensitive, quarum sunt 


at passiones, et facultates intellectivae radicentur in nobis in 


una essentia anime rationalis (22, ID), qua tota adest om- 
nibus suis facultatibus (32, X); tamen facultates sensitiva» 
ab intellectivis specifice distinguuntur, ita ut distinctum 
habeant subjectum immediatum (22, IL et seq. ). Unde que- 
ritur, utrum sensitivus appetitus in suo exercitio indepen- 
dens sit a ratione nostra, vel ei contra subjiciatur. 

1I. Appetitus sensitivus in homine rationi aliquo modo sub- 
jicitur. Hac propositio evidenter probatur ex analogia exte- 


-. . riorum membrorum et ex conscientia. — Ex analogia : 


propinquior enim est appetitus sensitivus ipsi rationi, quam 
membra exteriora : sed membra exteriora ratioüi aliquo 
modo subjiciuntur, à qua ordinantnr et diriguntur ; ergo 


E et appelitus sensitivus aliquo modo rationi subjicitur. — - 


P. I-1I, Qu. XXIV, Artic. L. — Ex conscientia : nam hoc quili- | 
bet experiri potest, et experitur quotidie in seipso, quod ra- - 
tio ex consideratione alicujus veritatis. proesertim religiose 


. modi, vel etiam instigat. Quod quidem factum locum habere 
. non posset, nisi aliquo modo appetitus sensitivus in nobis 
rationi subjiceretur. — P. I, Qu. LXXXI, Artic. III. 

i III. Appetitus sensitivus subjacet etiam libero* imperio 
voluntatis. — Nota imprimis actiones tribui alicui virtuti 


dupliciter. Uno modo quia abipsaimmediate ponuntur; sic - 
iribuitur velle voluntati, imaginari phantasic, videre visui, - 
intelligere intellectui: et hae actiones dicuntur el?citee ab illa — 


facultate a qua ponuntur. Alio modo tribuuntur alicui virtuti 
actiones non quia eliciuntur, sed quia imperantur ab ipsa et 
sub ejus imperio eliciuntur ab alia. Hoc enim in casu actio- 


. nes eliciuntur quidem ab una facultate, sed quatenus ista - 


ab alia facultate movetur et applicatur ad agendum ; et ideo 
he secunda actiones sunt actiones imperata a facultate mo- 
vente, elicit vero a facultate qua» movetur ; sicut. scribere 


. est actio elicita à manu, sed zmperata a mea voluntate. — - 
- Sensus ergo hujus propositionis, sicut et precedentis, est. 
quod appetitus sensitivus subjicitur voluntati, ita ut possit - 


moveri et applicari a voluntate ipsa, et consequenter actio. 
nes elicite ab appetitu seusitivo esse possunt actiones impe- 


- rait a voluntate. — Explicata sic propositio probatur eisdem 
rationibus quibus probata est praecedens. Sed praterea: Ra- - 


tio quid sit agendum vel omittendum dictat, nempe impe- 
rium ejus est preceptivum sen ordinativum ; at imperata 
. rationis executioni mandare est officium voluntatis, cujus, 


- teste conscientia, est movere ad exercitium potentias info- 


philosophicis, sed voluntas immediate movet ad excutio- 

nem imperii rationis oculos et manus. Sicut ergo ratio ap- 
petitum sensilivum moderatur quoad ordinem et imperium : 
ita voluntas quoad exercitium actionum. Preclare S. Tho- 
— mas P. I, Qu. LXXXI, Artic. III: « Voluntati etiam. subjacet 
- appetitus sensitivus quantum ad executionem, que fit per 
l vim molivam.In aliis enim animalibus, statim ad appeti- 
- tum concupiscibilis et irascibilis sequitur motus ; sicut ovis 
- timens lupum statim fugit, quia non est in eis superior ap- 
petitus qui repugnet. Sed homo non statim movetur secun- 
dum appetitum irascibilem et concupiscibilem, sed expecta- 
tur imperium voluntatis, qua» est appetitus superior. In 
omnibus enim potentiis motivis ordinatis, secundum mo- 
vens non movet. nisi virlule primi moventis, Unde appetitus 
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et christiane, mitigat iram aut timorem, aut aliquid hujus- | 
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inferior non sufficit movere, nisi appetitus superior consen- 
tiat. » 

VI. Nora. Natura subjectionis appetitus sensitivi rationi 
et voluntati in homine. Quarens S. Thomas naturam sub- 
jectionis predicto, hao», Qu. et Artic. cit. ad 2, sapienter 
scribit : « Sicut Philosophus dicit in I Polit/corum, est quidem 
in animali contemplari et. despoticum principatum et poli- 
ticum. Animaquidem corpori dominatur despotico principatu, 
intellectus autem appelitui, politico et regali. Dicitur enim 
despoticus principatus, quo aliquis principatur servis (man- 
cipiis), qui non habent facultatem in aliquo resistendi im- 
perio proipientis, quia nihil sui habent. Principatus autem 
politicus et regalis dicitur, quo aliquis principatur liberis, 
qui, elsi subdantur regimini prowsidentis, tamen habent ali- 
quid proprium, ex quo possunt reniti przcipientis imperio. 
Sie igitur anima dominatur corpori despotico principatu, 
quia corporis membra in nullo resistere possunt imperio 
animo, sed statim ad appetitum anima movetur manus et 
pes, et quodlibet membrum, quod natum est moveri volun- 
tario motu. Intellectus autem, seu ratio dicitur principari 
irascibili et concupiscibili politico principatu, quia appetitus 


- sensibilis habet aliquid proprium. Unde potest reniti impe- 


rio rationis. Natus est enim moveri appetitus sensilivus non 
solum ab xstimativa in aliis animalibus, et cogitativa in ho- 
mine (24, III et IV), quam dirigit universalis ratio, sed etiam 


. ab imaginativa et sensu. Unde experimur irascibilem ve] 


concupiscibilem rationi repugnare, per hoc quod sentimus | 
vel imaginamur aliquod delectabile, quod ratio vetat, vel 
triste, quod ratio praecipit. EL sic per hoc quod irascibilis et 
concupiscibilis in aliquo rationi repugnant, non excluditur 
quin ei obediant. » 


, 
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UT TPART. I.- DE VOLUNTATE ET VIOLENTIA, 


CAPUT SECUNDUM 


DE APPETITU INTELLECTIVO SEU DE VOLUNTATE 


Prologus. Deinde est dicendum de appetitu intellectivo, 
seu de voluntate, de cujus existentia jam supra locuti sumus 
(43, D). Porro ut natura voluntatis recte definiatur : 49 qua- 
rimus, utrum possit coéxislere cum violentia ; 29 et posito 


quod non, utrum possit coéxistere cum aliqua. necessitate; - 


3^ et posito quod possit, utrum semper ez necessitate agat, 
vel contra gaudeat libertate ; &" denique dicemus de ejus 
ordine ad rationem. 


ARTICULUS PRIMUS 
(48) 


De voluntate et violentia, 


I. Voluntas. Inclinationem consequentem apprehensionem 
intellectivam diximus appetitum intellectivum seu volun- 
tatem (43, I) ; et quia appetitus generice acceptus est in ob- 
jectum apprehensum ut conveniens vel non conveniens 
subjecto appetenti (42, V) ; hinc appetitus intellectivus est in 
objectum intellectu apprehensum ut conveniens vel non 
conveniens homini. Et hoc bene nota, quia est radix mora- 
litatis humanarum actionum. 

II. Voluntas et violentia coéxistere nullatenus possunt, seu, 
intrinsece repugnat aliquid esse simul voluntarium et vio: 
lentum. Etenim voluntarium est quod procedit a principio 
intrinseco, quod est ipsa voluntas, in objectum apprehen- 
sum ut conveniens vel non conveniens homini ; violentia 
vero definitur, coact?o tllata a causa extrinseca, passo mon 
conferente vim, hoc est contra inclinationem ipsius volunta- 
tis. Atqui implicat in terminis quod aliquid sit simul ex in- 
clinatione et contra inclinationem voluntatis, a principio ex- 
trinseco et simul a principio intrinseco. Ergo implicat in 
terminis quod voluntas coéxistat cum violentia, et quoé 
aliquid sit voluntarium simul et violentum. — P. L 


" Qu, LXXXII, Artic. I. 
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Een TuAEEE Hinc inferuntur : 


— . Corollarium primum. Ergo voluntati quoad actus elicitos 


(£7, III) nulla violentia inferri potest : si enim actus ille pos- 
| get esse ex violentia, jam non esset ex voluntate. 
Corollarium alterum. Ergo omnes actiones eliettee a volun- 

tate necessario et essentialiter sunt voluntarie : non enim, 
.. ut dictum est, possunt esse ex violentia. 
3 IV. Nora. Solvitur difficultas. Dices : Esto quod voluntati 
—. nulla inferri violentia possit quoad actus elicitos positivos, 
at pati potest a Deo violentiam quoad actus negativos seu 
. . quoad quiescere, seu potest prohiberi quominus agat cum ve- 
— Jitagere. — Respondeo cum Cajetano in P. I, Qu. LXXXII, 
—. Artic. I: « quod, cum Deus solus hoc posse dicatur, et nihi] 
i quod facit in creaturis ex omnipotentia sua supra creatam 
- facultatem, sit alicui violentum (quoniam in omnibus est 
potentia obedienti:e — O. 8, IV — ad supernaturalia), con- 
sequens est quod, si voluntas per divinam potentiam quies- 
ceret, non ibi esset violentia. » 

V. Voluntas pati potest violentiam quoad actus imperatos. 
— Quid intelligatur nomine actus imperati jam diximus (47, 
D III). Explicatur propositio, nam probatione non indiget. — 
Booluntas martyris renuit thus adolere idolis, et AS causa 
- potens est ad impellendam voluntatem ut eliciat actum, ipsa 
elicere renuente. At carnifices manus ejus, que nata sunt 
moveri ?mperio voluntatis, per vim afripiunt, thure im- 
plent, prunisque ardentibus superponunt, ita ut ignis ar- 
.. dore solvantur, et thus cadat in ignem. Certe actio ista non 
est voluntaria, quia contra voluntatem manus aperiuntur, 
sed tamen est violentia illata potentiis, quarum est elicere 
actiones sub voluntatis imperio. — Ratio vero hujus faeti et 
similium est, quia hujusmodi potentia nedum voluntatis in- 
fluxui, sed etiam prepotenti vi causarum externarum sub- 
jacere possunt : cum contra actionis proprio et elicitae vo- 
luntas sola causa sit. 
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3 ARTICULUS SECUNDUS 
(A9) : 


De voluntate et necessitate. ES 


I. Necessarium et necessitatis species. Necessarium dicimus - 
illud quod non potest non esse ; unde in ordine ad volunta- - 
tem, necessarium illud erit quod voluntas non potest non 
velle. — Triplex autem distinguitur necessitas, coacttonis, - 
suppositionis seu hypothetica, e& naturalis. — Necessitas co- — 
actionis est ipsa violentia quam supra demonstravimus ab- - bs 
solute repugnare voluntati. — Necessitas Aypothetica est illa. i Y. 
qua consequitur necessario aliquam voluntatis determina- 
tionem in qua includitur; sicutin determinatione voluntaria — . 
consequendi finem, simul includitur voluntas eorum medio- 
rum sine quibus finis obtineri non potest, et quae proinde — - 
si voluntas recusaret, vellet simul et. nollet finem :: quod re- 
pugnat. — Necessitas denique naturalis (quae etiam absoluta, - 


——«-—" 


: dicitur) est illa quae subjecto inest ex prineipiis essentialibus 

3 quibus ipsum constituitur, et consequenter ab ipso est inse- 
1 parabilis. Ita ordo ad cognoscendum est necessitas absoluta 

—. velnaturalis consequens naturam cujuslibet potentiam cognos- 

| citivo » 

j IL. Questio prima. In comperto est necessitatem hnypo- 3 
1 theticam co&xistere posse et de facto coéxistere cum volun- | 
L tate ; elenim, ut dictum est supra, voluntas finis est ipsa ^ 
- * 


implicita voluntas mediorum sine quibus finis obtineri 
nequit ; sicut ergo volitio finis est consentanea voluntati, ita - & 
est etiam censentanea voluntati necessitas hypothetica voli- : d 
tonis mediorum. Sed questio prima movetur: utrum — 
voluntas nostra aliquid velit necessitate absoluta. Ad quam 3 
quastionem respondeo : 
III Voluntas humana aliquid vult necessitate absoluta. 
Hac propositio ex facto manifesto comprobatur. Nam omnes — — 
homines universaliter, constanter, uniformiter appetunt 
felicitatem, eamque indefessis curis consequi nituntur : est 
utique inter homines judiciorum diversitas in determinando 
concrete objecto hujus felicitatis, at nulla diversitas sed — 
maxima uniformitas in appetitione felicitatis in genere. 
Hoc est factum quod unicuique nostrum conscienlia testa- ^ 
- tur, et aliorum dicta et gesta manifestant. Sed haoc univer. — — 
- 
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salitas, constantia et uniformitas in hominibus liberis et di- 
versa studia sectantibus, nonnisi à necessitate naturali esse 
potest. Ergo voluntas ultimum finem absoluta necessitate 
vult. 

IV. Questio altera. Ex solutione preecedentis alia suboritur 
quaestio : utrum illa appelitio ultimi finis in genere quam 
necessariam diximus necessitate absoluta, seu naturali in 
voluntate, sit revera voluntaria. Sed hec secunda quastio 
vix ac ne vix quidem solutione indiget post dicta ; nedum 
enim ex conscientia nostra et ex aliorum experientia scimus 
appetitionem ultimi finis in gencre esse in nobis a natura 
seu necessariam, verum etiam maxime conformem volun- 
tati, quae insuper studia omnia sua in hoc confert ut per 
opera libertatis illi. necessario desiderio satisfaciat. Unde 
sapienter, P. I, Qu. LXXXI, Artic. I, hac scribit S. Thomas : 
« Nec necessitas naturalis repugnat voluntati : quinimo 
necesse est, quod sicut intellectus ex necessitate inhaeret 
primis principiis ; ita voluntas inhareat ultimo fini qui est 
beatitudo. Finisenim se habet in operativis, sicut principium 
| in speculativis, ut. dicitur in II. Physicorum. Oportet enim 
E quod illud, quod naturaliter alicui convenit et immobiliter, 
sit fundamentum et principium omnium aliorum : quia na- 
tura rei est primum in unoquoque, et omnis motus procedit 
ab aliquo immobili. » Cf. etiam Qq. Dispp. De veritate; 
Qu. XXII, De voluntate, Artic. V. 

V. Nora. De duplici voluntate juxta Scholasticos. Scho- 
lastici ad evitandas eequivocationes in scientiis ob confusum 
loquendi modum, distinguebant voluntatem, in voluntatem 
ut nalura est, et in voluntatem ut est voluntas. Prima est 
voluntas prout est principium appetitionum qua ex neces- 
sitate eliciuntur : de quibus supra ; altera est ipsa voluntas 
prout est principium appetitionum qua eliciuntur ex elec- 
tione : de quibus dicemus in sequenti articulo. Hanc distinc- 
tionem illustrat S. Thomas, Qq. Dispp., Qq. cit. De volun- 
lale, Artic. V: « Natura et voluntas, inquit, hoc modo 
ordinata sunt, ut ipsa voluntas quadam natura sit, quia 
omne quod in rebus invenitur, natura quadam dicitur. Et 
ideo in voluntate oportet invenire non solum id quod 
voluntatis est, sed etiam quod nature est. lloc autem est 
cujuslibet nature create;ut a Deo sit ordinata in bonum, 
naturaliter appetens illud. Unde et voluntati ipsi inest natu- 
ralis quidam appetitus sibi convenientis boni; et prater hoc 


(ART, IIL DE HUMANA LIBERTATE. 
habet appetere aliquid secundum propriam determinationem, 
E ex necessitate : quod ei competit inquantum voluntas 
est. » 
ARTICULUS TERTIUS 

(80) 


De humana libertate, 


I. Liberi arbitrii notio. Ex hoc liberi arbitrii esse dicimur, - 


quod possumus recipere unum, alio recusato, quod est eli- 
gere ; et ideo naturam liberi arbitrii ex electione considerare 
oportet. Haec in verbis S. Thomas, P. I, Qu. LXXXIII, 
Artic. IIT, nixus vocabuli communi acceptione. Et revera non 
dicimus vegetationem esse liberam plante, neque infantium, 


2*2 in (anis qa 5 


usu rationis carentium, actiones liberas asserimus, sed liber- 


tatem affirmamus quoties dominium propriarum actionum 
apparet, quo et unum recipiendi et aliud recusandi, hoc est 


eligendi facultas est. Sistamus in hac vulgari acceptione liberi | 


arbitrii. 
II. Questio. Porro questio capitalis hic movetur, a qua, 


ut omnes probe norunt, pendet tota vita moralis hominum, — 


nempe : utrum voluntas omnia ex necessitate velit, vel contra, 
liberum arbitrium habeat, quo ex electione propria moveat 
seipsam ad agendum vel ab agendo desistat. 

III. Fatalistz. Fuerunt autem ex antiquis et recentioribus 
philosophis, et adhuc nostris hisce diebus sunt, qui omnia 
necessitate evenire asseverarunt et asseverant, non exclusis 
actionibus voluntatis humana. Hi omnes /ataliste dicuntur 
(0. 53,) et eorum doctrina falalismus. Omnes materialistae 
Osores sunt nostra libertatis ; sensisto in fatalismum logice 
inclinant; pantheista, autem verbo quandoque relinquunt, 
re tamen humanam semper negant libertatem. Fatalistarum 
patrocinium saculo elapso suscepit Dayle, scrupulos in me- 
dium afferens contra libertatem nostram. Fatalismi etiam 
insimulatur doctrina leibnitziana de harmonia prcstabilita 
et occasionalismus Malebranchii (O. 45, I et II ; et supra 14, 
IV et seqq.) : et dico doctrinas, non Auctores, quos a tanto 
errore purgatos volo. Sit igitur contra fatalistas conclusio : 

IV. Homo gaudet libertate arbitrii. Libertas arbitrii in fa- 
cultate electiva propriarum actionum consistit, ut supra, 
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.n.I, dictum est. Atqui sensus naturd communis, conscientia, 
natura ipsa intellectus et voluntatis manifestissime probant 
illam in homine eligendi facultatem. Revera igitur homo 
gaudet libertate arbitrii. Probatur minor : 

Sensus nature communis. Etenim, si fatalistas excipias (qui 
utrum serio loquantur, et consequenter ad propria principia 
aliorum presertim actiones dijudicent, dubitari merito po- 
test), nemo est qui neget se dominium habere propriarum 
actionum, ac etiam in eisdem circumstantiis pluries positum 


subaudiunt, qua homo in alterutram partem propria elec- 
tione se flectit : non enim lapidibus aut brutis consilia aut 
exhortationes, aliaque similia dantur. Hinc pariter laudes 
quibus merito prosequimur homines honestos, et vituperia 
inflicta scelestis. 

Conscientic testimonium. Hoc testimonium quisque in se 
vivide habet, prassertim vero quoad actiones, quibus inest 
ratio honestatis vel turpitudinis : nam de actionibus bonis 
gaudemus ut nostris, tristamur autem de pravis. Quod quidem 


factum quotidianum non potest explicari nisi per libertatem ; 


siquidem nemo moraliter dolet aut gaudet de his qua in sua 
potestate non sunt. Hinc nervose simul et lepide DBergier ar- 
gumentum conscienti& hoc modo urgebat contra fatalistas : 

Vos dicitis me ex necessitate semper agere. Demus ergo pi- 
gnus, quod ego post horam sedebo. Si liber sedendi non 
sum, incertus erit eventus, et solo casu definiendus. Quis 
tamen fatalistarum mecum pignore certabit ? — Non me latet 
hoc conscientise testimonium non demonstrativum haberi a 
Bayle, quia, ut ipae existimat, illud ipsum testimonium la- 
pidi inesset si sentire suum motum posset : sed vehementer 
fallitur Bayle. Nam conscientia de pluribus nostris actionibus 
testificatur; at aperte distinguit illarum actionum quasdam 
esse liberas, quasdam vero necessarias. Unde falsum est quod 
sensus proprie actionis manifestat semper et in omnibus 
ejusdem actionis libertatem. 

- Ipsa natura intellectus et voluntatis. Probavimus quidem in 
superiori articulo voluntatem appetere ex naturali necessitate 
ultimum finem in communi, quatenus nempe homo natura- 
liter appelit se esse completum $n bonitate, ut Angelicus dicit, 
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.Qq. Dispp. De veritate, Qu. XXII, De voluntate, Artic. VII : 


« Sed, prosequitur S. Doctor, ibid., in quo ista completio 
consistat, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel delectabili- 


bus, vel hujusmodi aliis, non est ei determinatum a natura ; »- 
cujus signum sunt studia diversa quibus homines incumbunt, - 
in diversis hanc felicitatem constituentes. Atqui homo quo- 
ties agit, non agit, neque revera agere potest propter finem. 
consequendum in abstracto, sed in concreto et determinate. | 


Ergo quia hac determinatio finis in concreto non est a na- 
tura, sequitur quod sit a libero judicio rationis, et a libera 
electione voluntatis. — Idem dicendum est de mediis. Nam 


ex eo quod intellectus finem ut bonum universale apprehen- - 


dit, voluntas in illud fertur. Ad consequendum autem pra- 
fatum finem (quem libertas hominis, ut dictum est, in con- 
creto sibi determinat) non unum est medium in particulari, 


sed plura exhibentur : quia sub universali multa individua — 


et contingentia inveniuntur. Posita ergo determinatione finis - 


in concreto, remanet semper libertas, etiam respectu plu- 


rium mediorum, qua ex suppositione eque ducunt in - 


finem. 


Jus igitur nobis est ut cum S. Augustino, De quantilate 


animo, Cap. XXXVI, n. 80, concludamus : « Datum est enim 
anima liberum arbitrium, quod qui nugatoriis ratiocinatio- 
nibus labefactare conantur, usque adeo caéci sunt, ut ne ista 
ipsa quidem vana atque sacrileza propria voluntate se dicere 
intelligant. » 

V. Nor4. De radice create libertatis. Perutile est ad con- 
firmationem thesis et ad rectam notionem create libertatis, 


ejus radices investigare et determinare. Duplex autem est 


radix libertatis create : una extrinseca, altera vero intrin- 
seca. 

Radix extrinseca et effectiva est efficacia divina voluntatis. 
« Cum enim aliqua causa efficax fuerit ad agendum, effectus 
consequitur causam, non tantum secundum id quod fit, sed 
etiam secundum modum fiendi vel essendi... Cum igitur vo- 
luntas divina-sit efficacissima, non solum sequitur quod fiant 
ea, qua Deus vult fieri, sed quod eo modo fiant, quo Deus ea 
fieri vult. Vult autem quadam fieri Deus necessario, qua- 
dam contingenter, ut sit ordo in rebus ad complementum 
Universi. Et ideo quibusdam effectibus aptavit causas neces- 
sarias, quce deficere non possunt, ex quibus effectus de ne- 
ccssitale proveniunt; quibusdam autem aptavit causas con- 
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tingentes defectibiles, ex quibus effectus contingenter pro- 
keniunf?».P. I, Qu. XIX, Artió- Vlll. 

Intrinseca autemlibertatis radix triplex est, remota, proxi- 
ma, immediata. — Radix remota est substantialis spiritua. 
litas anima ; radix proxima est natura intellectualis cogni- 
tionis; radix immediata est natura volitionis respondens 
cognitioni intellectuali. — Intantum enim voluntas habet 
capacitatem circa bonum universaliter sumptum, et non est 
determinata ad unum, quia intellectus, cujus cognitionem 
sequitur, potest attingere veritatem? boni universalis, et per 
comparationem hujus universalis judicare de hoc vel illo bono 
particulari ; et eatenus intellectus potest per cognitionem at- 
tingere bonum universaliter sumptum, quatenus est facul- 
tas substantia spiritualis, hoc est independens a materia et 
a limitatione temporis ct spatii absoluta. Prostat audire 
S. Thomam qui Qq. Dispp. De veritate, Qu. XXHIL, De 
voluntale Dei, Artic. I, ea qua hucusque delibavi fuse 
explicat. 

« Cognitio et voluntas radicantur in substantia spirituali 
super diversas habitudines ejus ad res. Est enim una habi- 
tudo spiritualis substantie ad res, secundum quod res quo- 
dammodo sunt apud ipsam spiritualem substantiam, non 
quidem secundum esse proprium, ut antiqui ponebant, di- 
centes quod terram terra cognoscimus, aqua vero aquam, 
et sic de aliis, sed secundum propriam rationem : non enim 
lapis est in anima, sed species lapidis, sive ratio ejus, sce- 
cundum Philosophum in III De anima. Et quia ratio rei ab- 
soluta sine concretione non potest inveniri nisi in substantia 
immateriali; ideo cognitio non rebus omnibus attribuitur, 
sed solum immaterialibus ; et secundum gradum immate- 
rialitatis est gradus cognitionis, ut que sunt maxime im- 
materialia, sint maxime cognoscibilia. In quibus, quia ipsa 
eorum essentia immaterialis est, se habet ad ea, ut medium 
cognoscendi : sicut Deus per suam essentiam seipsum et 
omnia alia cognoscit. 

« Voluntas autem... fundatur super habitudinem, qua sub- 
stantia spiritualis refertur ad res, ut habens ordinem aliquem 
ad eas in seipsis existenles; et quia cujuslibet rei tam mate- 
rialis quam immaterialis est ad rem aliam ordinem habere, 
inde est, quod cuilibet rei competit habere appetitum vel 
naturalem vel animalem vel rationalem, seu intellectualem. 
Sed in diversis diwersimode invenitur. Cum enim res ha- 
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hoc diversimode ad aliud ordinatur. 

« Res ergo materiales, in quibus est quidquid eis inest 
quasi materite obligatum et concretum, non habent liberam 
ordinationem ad res alias, sed consequentem ex necessitate 


naturalis dispositionis; unde hujus ordinationis ipse res ma- 
teriales non sunt sibi ipsis causae, quasi ipse se ordinent in - 
hoc ad quod ordinantur, sed aliunde ordinantur, unde sci- — 
licet naturalem dispositionem accipiunt; et ideo compelit | 


eis habere tantummodo appetitum naturalem. 

« Substantiis vero immaterialibus et cognoscibilibus est 
aliquid absolute non concretum et ligatum ad materiam, et 
secundum gradum suam immaterialitatis ; et ideo ex hoe 
ipso ordinantur ad res ordinatione libera, cujus ips& sunt 
causm, quasi se ordinantes in hoc ad quod ordinantur; et 
ideo competit eis voluntarie et sponte aliquid agere aut appe- 


tere. Si enim arca qua est in mente artificis esset forma ma- 
terialis habens determinatum esse, non inclinaret nisi secun. 


dum modum suum determinatum quem haberet : unde non 


remaneret arlifici liberum facere domum, vel non facere, 


vel facere sic, aut aliter; sed quia forma domus in mente 
artificis est ratio domus absoluta, non se habens quantum 
est de se magis ad esse quam ad non esse, nec ad sic quam 
ad aliter esse respectu accidentium dispositionum domus, 
remanet artifici libera inclinatio respectu domus faciende, 
vel non facienda. 

« Quia vero in substantia spirituali (4, II, pren. prim.) 
sensitiva, licet recipiantur formae rerum sine materia, non 
tamen omnino immaterialiter et absque materie conditioni- 
bus ex hoc quod recipiuntur in organo corporali ; ideo incli- 
natio in eis non est omnino libera : quamvis in eis aliqua 
libertatis imitatio vel similitudo sit. Inclinantur enim per 
appetitum in aliquid ex seipsis, inquantum ex apprehen- 
sione aliquid appetunt, sed inclinari in id quod appetunt 
vel non inclinari non subjacet dispositioni eorum. 

« Sed in natura intellectuali ubi perfecte aliquid recipitur 
immaterialiter, invenitur perfecta ratio liberd inclinationis, 
qua libera inclinatio rationem voluntatis constituit. Et ideo 
rebus materialibus non attribuitur voluntas, sed appetitus 
naturalis; anime vero sensitiva attribuitur non voluntas, 
sed appetitus animalis; soli vero substantia intellectivag 
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attribuitur voluntas, et quanto est immaterialior, tanto ei 
magis competit ratio voluntatis. » 
. VI. Nora. Solvuntur difficultates. — Objectio prima. Objec- 


tum voluntatis comparatur ad ipsam ut movens ad mobile. 


Atqui ex movente sequitur necessario motus in mobili. Ergo 
objectum necessario movet voluntatem. 

Resp. Distinguo minorem : Ex movente sequitur necessario 
motus in mobili, si potestas moventis excedat potentiam 
mobilis, eamque sibi totaliter subjiciat, concedo; si secus, 
nego, et nego conseq. — « Movens tunc ex necessitate causat 
motum in mobili, quando potestas moventis excedit mobile 
ita quod tota ejus possibilitas moventi subdatur. Cum autem 
possibilitas voluntatis sit respectu boni universalis et per- 
fecti, non subjicitur ejus possibilitas tota alicui particulari 
bono. Et ideo non ex necessitate movetur ab illo. » — P. I, 
Qu. LXXII, Artic. II, ad 2. 

Objectio secunda. — Subsumes : Atqui praefatus excessus 
non requiritur, sed quodvis bonum necessario trahit volun- 
tatem. Ergo, etc. — Probatur antecedens : In quovis bono 
voluntati proposito est ratio sufficiens cur voluntas illud 
velit, nulla ratio sufficiens cur illud nolit. Ergo quodvis bo- 


num necessario trahit voluntatem. 


Resp. Nego minorem subsumptam; et ad ejus probationem, 
nego antecedens in sensu quo assumitur ab adversario. Nam 


esto quod quodvis bonum sit ratio sufficiens cur voluntas 


illud velit, quia quodvis bonum est obJectum voluntatis ; non 
lamen vera est secunda pars: quia tunc solummodo non 
adesset ratio sufficiens in voluntate non volendi illud, si tale 
esset bonum quod sibi subjiceret voluntatem, ut dictum est 
in przecedenti responsione : si enim bonum sit tale quod non 
sibi subjiciat voluntatem, haec, posito etiam quod velit, 
potest respuere bonum illud, et ad alia bona inquirenda 
applicare intellectum. 

Objectio tertia. Yta se habet bonum intellectivum respectu 
voluntatis, sicut se habet bonum sensibile respectu sensus. 
Sed appetitus sensitivus movetur necessario a suo objecto; 
ergo et voluntas a bono intellectuali. 

Resp. Nego paritatem assumptam in majori. Nam « vis 
sensitiva, notat sapienter S. Thomas P. I, Qu. LXXXII, ad 3, 
.non est vis collativa diversorum, sicut ratio, sed simpliciter 
aliquid unum apprehendit. Et ideo secundum illud unum 
determinate movet appetitum sensitivum. Sed ratio est col- 


lativa plurium, et ideo ex pluribus moveri potest appetitus 
intellectivus, scilicet voluntas, et non ex uno ex necessitate », . 
Omnes alie difficultates, que tum ab Hobbesio, tum a. 
Collins, tum ab aliis plus minusve fatalismo addictis in me 
dium adducuntur, conveniunt cum supra dictis. Videri 
possunt diffuse transcript? et confutatie a nostro Roselli. 
Summi philosophica, Metaphysica, Qu. XXII, Artic. II. 
VII. De indifferentia requisita ad libertatem. Indifferentia, — 
ut ipsum vocabulum sonat, est proprietas qua res perinde se .—— 
habet ad plura. Unde indifferentia e diametro opponitur ne- s 
cessitati, naturalique determinationi ad unum. Ergo cum 
libertas excludat necessitatem, essentialiter subaudit indif- . 
ferentiam in agente libero. Haec conclusio (quie est contsa - 


Jansenistas, Lutheranos et Calvinistas, ponentes libertatem - j 


per solam exemptionem a coacttone seu violentia posse con- 
sistere) evidentissima est, nec requirit ut in ea confirmanda 
diutius immoremur. Quia tamen indifferenti& plures sunt 
species, necesse est ut eas explicemus, ut rite definiatur 
quanam requiratur ad rationem libertatis. 

VIH. Species indifferentie. Indifferentia dividitur in 
activam et passivam : prima est indifferentia ad plura agenda; 
ut in homine est indifferentia activa ad Znlelligendum, vel 
volendum, vel etiam sentiendum unum potius quam aliud ; 
altera est indifferentia ad plura suscipienda, ut in cera est 
indifferentia passiva, qua potest diversimode figurari. Vix 
necessarium est addere quod cum libertas sit dos voluntatis 
in eligendo, nec mente quidem intelligi polest sine indiffe- 

rentia activa. 

Insuper indifferentia alia est objectiva, alia subjectiva, quas 
etiam dicitur formalis. Prima .est objecti indifferentia ad 
terminandos oppositos actus voluntatis, nempe velle et nolle. 
Altera est indifferentia subjecti ad volendum vel non volen- 
dum objectum sibi propositum. 

Deinde indifferentia alia est spectficalionis seu contrarteta- 
Lis, alia exercitii seu contradictionis. Prima. est indifferentia 
ad actus contrarie speciei, puta ad amorem vel odium 
objecti ; alia est indifferentia ad actionem vel ad negationem: 
actionis, puta ad amorem vel non-amorem. 

Denique indifferentia alia pAys?ca est, alia moralis. Prima 
est indifferentia ad agendum vel non agendum; alia vero est 
indifferentia ad agendum vel non agondum bene et male in 
ordine moralitatis. 
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IX. Questio prima. His declaratis, queritur quaenam in- 
differentia requiratur ad veram libertatem ? De indifferentia 
activa jam dictum est, idemque concludi necesse est quoad 
indifferentiam physicam. Hinc prima questio est de indiffe- 
rentiis objectiva et subjectiva : sint igitur duas sequentes 
conclusiones. , 

X. Indifferentia objectiva essentialiter requiritur ad essen- 
tiam libertatis. Hcc conclusio necessario infertur ex ipsa 
definitione indifferentie objectives. Voluntas enim in bonum 

1 fertur ut apprehensum ab intellectu. Ubi ergo ab intellectu 
^ proponatur voluntati objectum universaliter et secundum 
- . omnem considerationem bonum, posito quod voluntas velit 
(quod pertinet ad indifferentiam exercitii, de qua in presenti 
. »mon loquimur), impossibile est quod velit oppositum ejus 
; quod sibi in hae hypothesi ab intellectu proponitur : nam 
j oppositum objecti universaliter et sub omni consideratione 
- . boni est malum, in quod voluntas per se inclinari non potest. 
Fertur igitur in illud objectum necessario necessitate quoad 
specificationem, de qua impresentiarum loquimur. Sed 
libertas excludit essentialiter necessitatem. Ergo ad essen- 
tiam libertatis requiritur indifferentia objectiva, qua objec- 
tum proponatur voluntati non universaliter et secundum 
omnem considerationem bonum. — P. I-II, Qu. X, Artic. II. 
| Xl. Indifferentia subjectiva seu formalis essentialiter 
i requiritur ad naturam libertatis. Hiec secunda conclusio post 
dicta vix probatione indiget. Etenim liberum arbitrium ex 
electione consideratur; facultas vero eligendi sine indifferen- 
tia in subjecto agendi vel non agendi, unum accipiendi vel 
non accipiendi, est omnino repugnans. Deinde indifferentia 
objectiva est de essentia libertatis; sed ideo indifferentia 
objectiva requiritur ut voluntas valeat ex seipsa se determi- 
nare ad volendum vel non volendum objectum illud, ut patet 
ex superiori ratiocinatione. Si prima ergo necessaria est, 

et secunda pariter est necessaria. 

XIT. Quaestio altera. Liberalismus. Atqui veritas praeceden- 
lium propositionum manifesta est, et a nemine, nisi ab 
apertis libertatis nostrae osoribus, impugnatur. Sed quzritur, 
utrum etiam indifferentia moralis sit de essentia vel saltem 
de perfectione libertatis. Extiterunt enim semper sub variis 
nominibus homines qui talem indifferentiam defenderunt, 
sed nostris hisce diebus schola quadam formata est que 
liberalis à se et ab aliis dicitur, cui principia sunt libertas 
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conscientia, libertas religionis, cultuum equalitas, Ecclesise 
libertas collateralis libertati politicze, libertas denique homi- 
nis et societatis civilis in bonis et malis. Horum errorum 
refutatio non hujus loci est, sed ad scientiam juris nature 
pertinet : principium autem et radix est, meo judicio, in hac 
quastione de indifferentia requisita ad libertatem. Et nota —— 
bene quod non est questio, utrum una, aut allera, aut etiam 
omnes libertates liberales possint vel acceptari vel tolerari 
in quibusdam peculiaribus circumstantiis, sicut, tolerantur 
mala; sed utrum habenda sint ut jura quadam, quibus 
nefas sit derogare. In hoc consistit quastio nostra cum 
schola liberali. Ut autem ordinate in ipsius questionis solu- 
tione procedamus, prius dicam de indifferentia contrartetatis 
et contradictionis, postea de indifferentia morali. 

XII Ad rationem libertatis non requiritur indifferentia 
contrarietatis, sed sufficit indifferentia contradictionis. 
Nempe ut voluntas libera dicatur, sufficit quod sitin sua po- - 
testate exercitium actus sui, et abstinere ab actu ipso, non 
autem requiritur quod possit duos actus positivos emittere. 
circa idem objectum, quorum unus alteri sit oppositus, ut 
supra explicavimus n. VII. — Probatur. Ad rationem liber- 
tatis requiritur solummodo quod voluntas eligat, seu habeat 
dominium proprii actus. Atqui electio, seu dominium proprii . 
actus plenissine habetur per indifferentiam contradictionis : 
nam eo ipso quod penes arbitrium voluntatis est ponere 
actum vel ab actu abstinere, jam voluntas censetur domina 
proprii actus; quem ponit consequenter vel non ponit ex 
propria electione. Ergo indifferentia contradictionis seu 
quoad exercitium plenissine sufficit ad rationem libertatis. 
— Indifferentia vero contrarietatis seu spectficationis (e. g. 
amare et odisse) potius quam actum, respicit qualitatem, 
ut ita dicam, dominii ipsius actus ; et consequenter non liber- 
tatem ipsam, sed peculiarem modum libertatis. 

XIV. Indifferentia moralis ad bonum et ad malum nullo 
modo est de natura libertatis, sed est de imperfectione ip- 
sius. Consequenter malum facere non est usus sed abusus 
libertatis, est. ex libertate, etideo culpabile, sed non est 
libertas, sed licentia. — Probari thesis imprimis potest ex 
libertate divina. Deus enim nedum est maxime liber, sed est 
fons totius libertatis; et tamen ipsi absolute repugnat pec- 
care. — Sed ad argumenta intrinseca el metaphysica est 
veniendum. Sit ergo. Voluntas tenetur officio strictissimo 
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nature abstinere a malo, et prosequi bonum ducens ad ulti- 
mum finem. Ergo indifferentia moralis non est de natura, 
sed de imperfectione ejus libertatis. 

Antecedens patet et admittitur etiam a schola liberali, sal- 
tem ab illa qu: atheismum detestatur; et revera si officio 
nature voluntas non teneretur abstinere a malo, nulli natu- 
rali officio derogaret malum perpetrando, ac consequenter 
nullum demeritum, per quod, a Deo presertim, puniretur, 
incurreret : incurrit tamen, ut conscientia moralis, leges hu- 
mana et divine testantur. Pariter si nullo officio teneretur 
prosequi bonum ducens ad ultimum finem, omissio ista cul- 
pabilis non esset, neque ulla pcena puniretur. Stat ergo an- 
tecedens. 

Probatur consequentia. Nam libertas perfectio est, imo no- 
Dilissima perfectio, cujus usus est similiter perfectio, ad quam 
voluntas jus naturale et inalienabile habet. Ergo si indiffe- 
rentia moralis esset de essentia libertatis, usus illius indiffe- 
renti: ad malum patrandum bonus absolute esset, et nulla 
ratione damnabilis : quod tamen est falsum, ut in explica- 
tione antecedentis probatum est..— Hanc nostram rationem 
egregie illustrat S. Augustinus Lib. II De libero arbitrio, 
Cap. I. « Non enim, inquit, quia per illam (liberam volun- 
talem) etiam peccatur, ad hoc eam Deum dedisse credendum 
est. Satis ergo cause est, cur dari debuerit, quoniam sine 
illa homo recte non potest vivere. Ad hoc autem datam vel 
hinc intelligi potest, quia si quis ea usus fuerit ad peccan- 
dum, divinitus in eum vindicatur. Quod injuste fieret, si non 
solum ut recte viveretur, sed etiam ut peccaretur libera esset 
voluntas data. Quomodo enim juste vindicaretur in eum ; 
qui ad hanc rem usus esset voluntate, ad quam rem data 
est? » Unde et in Epistola CV (al. 166) ad Donatistas Cap. II: 
« Quae est enim, inquit, pejor mors animae, quam libertas 
erroris ? » 

XV. Corollaria. Hinc inferes : Corollarium primum. Veris- 
sima ergo est definitio libertatis tradita passim a S. Thoma, 
quod nempe libertas sit, facultas electiva mediorum servato 
ordine finis. 

Corollarium alterum. Contra ordinem illum homo agere 
non potest, quin simul deordinationem, seu malum morale 
incurrat, ob quod justissime a Deo punitur. 

Corollarium tertium. Absurdum est et maxime iniquum ea- 
dem jura concedere tum usui libertatis, seu verse libertati 
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qua est in veritatem et virtutem : tum abusui libertatis seu 
licentie qu: est in errorem et vitium. . 
Corollarium quartum. Ergo recte et juste damnatur et per 


vim etiam compescitur a legitima auctoritate abusus liber- . 
tatis, seu licentia applicata tum rebus civilibus tum reli- . 


giosis. 
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De ordine voluntatis ad. intellectum. 


" ARI. IV. DE ORDINE VOLUNTATIS Ap INTELLECTUM. — 359 — 


L Exercitium voluntatis preceditur ab exercitio intellec- — 
tus. Ut enim dictum est, voluntas est appetitus intellectualis, — 


de cujus ratione, sicut et de appetitu in genere, est, quod 
feratur in objectum ut apprehensum (42, V). Antequam igi- 


tur voluntas velit, necesse est uf intellectus apprehendat 


objectum a voluntate appetendum. Unde illud commune . 


adagium : JVihil volitum quin praecognitum; et aliud: Ignoti 
nulla cupido. 
Ii. Sed et ipse intellectus a voluntate movetur. Id patet 


ex conscientia. Nam quotidie per voluntatem applicamus. 


intellectum ad cogitandum de quibusdam objectis, sicut et 
ab aliis cogitandis non raro retrahimus. Ratio generica est, 


quia voluntas est ordinata ad bonum conveniens toti homini - 


(42, V); ad quod necesse est ut alias facultates sibi aliquo 


modo subj 
facultatis, ut sit etiam bonum totius hominis. 


iciat, ut sic applicet ad bonum proprium cujusque 


III. Mutua tamen dependentia, quam ad invicem dicunt | 


intellectus et voluntas, est diverse nature. Siquidem intel- 


lectus ideo movet voluntaten, quia ipsi pre bet objectum. 


apprehensum, ut dictum est, n. I. Et quia objectum speci- 
ficat facultates (24, III), ideo dicitur quod intellectus movet 
voluntatem quoad specificationem. — Contra, voluntas movet 
intellectum, ipsum applicando ad actionem, vel ab actione 
retrahendo, ut praecedenti numero dictum est. Ergo voluntas 
movet intellectum quoad exercitium actus. 

IV. Corollarium. Actio aliqua tamen est 1n intellectu inde- 
pendens a, voluntate. Voluntatis enim motio, ut dictum est, 
consequitur objectum apprehensum ab intellectu. Ergo ne- 
cesse est ut intellectus aliquid apprehendat ex se indepen- 
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denter a voluntate. — Cf. S. Th. P. I, Qu. LXXXI, Artic. IV, 
ad 3. 

V. Nora I. Questio de natura dependentie voluntatis ab 
ultimo judicio practico rationis. Existit hoc loco quaestio sub- 
difficilis : utrum post ultimum judicium practicum quo ratio 
dictat per modum imperii aliquid esse faciendum vel omit- 
tendum, A esse bonum eligendum, B non esse eligendum pre 
A in ordine ad finem; voluntas possit omittere quod intel- 
lectus ultimo illo judicio practico dictat esse faciendum. — 
Huic quaestioni quidam respondent negative, et tenent vo- 
luntatem, dato illo judicio carere indifferentia, et determinari 
vi illius judicii ad actum seu ad electionem ; alii contra res- 
pondent affirmative, docentes non esse nexum necessarwun 
inter judicium ultimum practicum intellectus et electionem 
voluntatis, proindeque volunt hanc sub illo judicio manere 
in sua indifferentia. 

VI. Nora II. Prenotamina quaedam. Anteauam ad solu- 
tionem quaestionis veniamus, nonnulla scitu necessaria sunt 
premittenda, 

Prenotamen primum. Diximus supra, n. Il, voluntatem 
moveri ab intellectu specificative, hoc est formaliter : proinde 
actus exercitus a voluntate sub ratione ordinante est mate- 
rialiter seu elicitive a voluntate, sed formaliter est actus in- 
tellectus. Et vice versa quando voluntas movet intellectum, 
actus intellectivus est materia(iter intellectus, formaliter 
tamen est actus voluntatis. — Raticest quia, ut cum Angelico 
notat Joannes a S. Thoma (I-II, Qu. XIII, Disp. VI, Artic. I, 
n. 17), quando concurrunt ad unum actum duc potentis, 
una ut movens, altera ut mota, semper id quod ex parte 
moventis se tenet dicitur formale, id vero quod est ex parte 
uote se habet ut materiale. 

Prenotamen alterum. Cum autem hic loquimur de format 
respectu materialis in actionibus potentiarum, non sumimus 
:ó formale ut eommuniter accipi solet pro formali consti- 
Luente intrinsece, sed pro formali movente, sive motione 
quoad specificationem sive motione quoad exercitium. 

VII. Nora III. Queestionis solutio. His ergo pranotatis, dico 
voluntatem non determinari necessario quoad electionem ab 
ultimo judicio practico. Etenim judicium ultimum practi- 
cum (quod semper est de mediis ad finem) non movet volun- 
tatem nisi objective et formaliter, proponendo nempe et 
dictando bonum faciendum A pre B, vel malum vitandum. 
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In hoc stat motio intellectus in voluntatem ; sub qua tamen 
motione qua non est applicatio potentid ad exercitium, vo- 
luntas ex se et ab intrinseco ponit electionem. Sed voluntas 
non movetur necessario quoad exercitium ab objecto illius 
Judicii practici. Ergo voluntas non determinatur quoad elec- 


tionem exercitam ab ultimo judicio practico rationis, sed - 


manet in sua indifferentia : ita nempe ut sufficiens ratio 


eligendi adsit ex parte objecti, sed insuper sufficiens ratio 


physica adsit ex parte ipsius voluntatis abstinendi se ab 
electione, cujus voluntas domina est. Hinc S. Thomas, I-II, 
Qu. X, Artic. II, absolute pronuntiat quod voluntas a nullo 


objecto ex necessitate movetur quoad exercitium, « quia potest - 


aliquis non velle tunc cogitare de beatitudine (et consequenter 
de quocumque alio bono), quia etiam ipsi actus intellectus et 
voluntatis particulares sunt », ut ipsemet S. Doctor addit, 
Qu. VI De malo, Artic. unic., et ideo ut bona particularia 
considerata in ordine ad voluntatis determinationem. 

Hac tamen respiciunt voluntatem in ordine ad judicium 
practicum intellectus absolute, seu consideratum ut est sim- 
pliciter objectivum. Sed aliis modis consideranda est voluntas. 
Hac enim tres habet motores, ut notat Cajetanus in cit. 
Artic. S. Th., scilicet naturam (est enim voluntas natura 
quadam, ut diximus), seipsam (quatenus nempe voluntas 
ut voluntas disponit de seipsa), et Deum, ut agentem in ipsam 
voluntatem, et non solum ut objectum. Porro voluntas ut na- 
tura necessitatur quoad exercitium ad primum suum actum, 
quo fertur in bonum. !»determinate sumptum, seu in finem; 
at haec necessitas exercitii, ut liquet ex praecedenti argumen- 
tatione, non est necessitas proveniens ab objecto, sed a 
natura existente in tali dispositione, quod ad. eam naturali 
necessitate sequitur vELLE, ut Cajetanus ipse notat. Habemus 
ergo in voluntate actum quoad exercitium ex naturali sua 
dispositione provenientem : et ideo ubicumque voluntas 
inveniatur in consimili naturali dispositione, sive absolute 
sive hypothetice, ibi debet esse exercitium actus. — Videa- 
mus ergo quibus in conditionibus inveniatur voluntas sub 
ultimo judicio practico rationis. Hoc judicium practicum est 
quidem actus elicitus ab intellectu, sed est formaliter a vo- 
luntate, qua» quatenus vult et intendit consequi finem et 
consentit in media ad finem consequendum, intellectum 
applicat ad querendum de mediis aptioribus, cujus inquisi- 
tionis exitus est judicium practicum determinativum mes 


B s 


x2. ux » 
2. PSYCHOLOGIA LIB. V. CAP. II. DE APPETITU 


em yt nis 


. judicio practico jam volens actu finem ; et quatenus vult 
finem et applicat intellectum ad media, jam invenitur volens 
actu, quamvis indeterminate et implicite, media designanda 
b intellectu. Unde ponere quod voluntas, stante hoc judicio 
practico, possit non eligere media definita ab ultimo judicio 
|. practico rationis, idem est ac ponere quod voluntas simul 
- possit velle et non velle respectu ejusdem et sub eadem ra- 
iione : quod absolute repugnat. Vult ergo ex necessitate 
. quoad exercitium ; at non necessitate absoluta et prove- 
niente ex objecto, sed necessitate hypothetica proveniente ex 
sua ipsa dispositione; ex eo nempe quod formale judicii 
ractici est a libera sua applicatione : et hac de causa talis 
necessitas libertati non officit. 
—. Dixi;stante hoc judicio practico: quia, cum agatur de ju- 
dicio circa. bona particularia, potest voluntas eludere judi- 
cium, divertendo intellectum ad alia media inquirenda, et 
- gic ad alia propriam electionem dirigere. — GE S Th 0q. 
Dispp. De veritate, Qu. XXII, De voluntate, Artic. VE; et Qa. 
De malo, Qu. VI, De electione humana, Artic. unic. 
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Prologus. Post considerationem mundi et animam humana, 
ad Deum, cujus mundus et anima vestigium aut image sunt, 
menie cognoscendum assurgimus; qus notitia si desit, cete- 
rorum cognitio vana est; si adsit et vera sit, est ornamen- 
tum et corona totius philosonhiz, aua atlingit supremam 
veritatem; et insuper est principium pene vivendi, quia Deus 
et Creator noster est et finis ultimus totius vite nostra. Male 
autem vivitur, ut ait in V De Civitate Dei, Cap. X, S. Augus- 
tinus, si de Deo non bene sentitur. Quanta ergo diligentia pos- 
sumus Deum qua»ramus ; quanta possumus pietate de Deo 
loquamur; sed pietas ante omnia, ut edocti a Domino Jesu 
Christo mites esse et humiles corde, plus cogitando et orando 
proficiamus quam legendo et audiendo, ut in Epistola CXLVII 
(al. 112), de videndo Deo ad Paulinam, n. I, premonet ipse 
S. Augustinus. — Scientia vero qua de Deo agit, graeco vo- 
cabulo dicitur TAeología, hoc est sermo de Deo. Atqui de Deo 
tractant (heologi, tractant et philosophi; diversimode tamen : 
nam theologus lumine fidei dirigitur, ut supremo criterio, 
et ea etiam considerat qu;e de Deo nobis nota esse non pos- 
sunt nisi per divinam revelationem ; hinc theologia scholas- 
tica. Contra philosophus lumine rationis dirigitur atque ve- 
ritates illas divinas scrutatur qua ex creaturis, ut ex mediis 
logicis nobis connaturalibus, inferri legitima ratiocinatione 
possunt (Ps. 40). Hinc theologia naturalis, distincta a theo- 
logia scholastica tum principio tum objecto (L. 67, V). Au- 
diatur Concilium Vaticanum, Sess. IIL, Constit. dogm. de fide 
catholica, Cap. IV, De fide el ratione : « Hoc quoque perpe- 
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se ordinem cognitionis, non solum principio, sed objecto 
. etiam distinctum : principio quidem, quia in altero naturali — 

. ratione, in altero fide divina cognoscimus ; objecto autem, 
. quia, preter ea, ad qua naturalis ratio pertingere potest, 
» eredenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita, quz, 1 
nisi revelata divinitus, innotescere non possunt. » Nos autem ] 
non theologi sed philosophi spartam adornandam hic susci- - 
pimus. Porro de Deo tria distincte quaeri possunt, ezisten- 3 
ia, natura et attributa. 1gitur tractatum de Deo tribus Libris — 
bsolvimus, 
z 
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Prologus. In ordine ad existentiam Dei duce questiones 


distinette possunt moveri : 4o utrum et quomodo existentza 
Dei probari possit ? 2o quenam sint demonstrationes, quibus 
Dei existentia apodictice demonstratur. Quibus qua&stionibus 
in duobus distinctis Capitibus respondendum est. 


CAPUT PRIMUM 


DE DEMONSTRABILITATE EXISTENTLE DEI 


Prologus. Existentiam Dei posse apodictice demonstrari 
concedunt ontologistze, conditionate tamen, dummodo vide- 
licet menti nostre adsit intuitio immediata, si non actualis, 
habitualis saltem ipsius Dei. Alii vero existentiam Dei posse 
demonstrari inficiantur, non quia ipsa incerta sit, sed quia 
est per se nota, eo modo quo per se nota sunt prima demon- 
àtrationis principia. Tertio loco alii sunt qui Dei existentiam 
esse veritatem demonstrabilem docent; sed hi iterum in duas 

: classes subdividuntur ; alii enim defendunt valorem demon- 
strationis a priori ; alii vero stant pro sola demonstratione a 
posteriori. Quatuor istas sententias duobus distinctis articulis 
in hoc Capite expendam : in quorum primo sermo erit de 
ontologismo ; in altero de demonstratione a priori existentiae 
Dei. — Nihil autem dicendum existimo de quinta alia opi- 
nione cui persuasum est existentiam Dei nullatenus. posse 
demonstrari, sed sola fide a nobis teneri, quia implicite 


et abundanter confutata ex dicendis in sequenti Capite ma- 
nebit. 


ARTICULUS PRIMUS 
4) 


De ontologismo. 


I. Ontologismi notio generica. Ontologismus vocabulum 


- novum est, quod Vincentius Gioberti (1801-1832) in Scholas 
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nostris fezme diebus invexit; significat autem opinionem, 
qua tenel Deum esse primum objectum quod constanter el 
immediate mens nostra, a principio suc creation 8, intuetur. 
Unde in systemate ontologistico haec formula viget : Primum 
ontologicum (Deus) est etiam primum logicum, seu orotolo- 
gicum, nempe primum a nobis cognitum. 
il. Ontologismus Malebranchii. Quamvis autem omnibus 
ontologistis proprium sit asserere intuitum immediatum Dei, 
. non uno tamen modo illum explicant. Hinc distinctae species 
ontologismi. Pantheismus psychologicus, seu idealista, quia 
menti nostra, ut cause efficienti, tribuit intelligibilia, intui- 
tum illum explicat per intuitionem ipsius mentis, unde tota 
scientia generatur; contra quem scripsimus in Psychologia 
(art. 27). — Pariter rationalismus, qui omnem veritatem 
. . proprio ingenio metiri praesumit, vel fontem intelligibilium 
in ratione ipsa cum pantheismo constituere cogitur, vel as- 
serere rationem nostram obtutu suo penetrare ipsam infini- 
: tam divinam essentiam ; et ideo alia via in ipsum pantheis- 
mum relabitur. 
Utroque igitur manifesto errore seposito, ab ontologismo 
Malebranchii exponendo exordimur. Et ut uno verbo dicam, 
: existimavit Malebranche (1638-1715) omnia in Deo a nobis 
immediate videri, sive ea qua sensibus percipiuntur, sive 
qua intelliguntur mente. Neque tamen videtur a nobis divina 
essentia absolute ul in se est, sed in sensu relativo, nempe vi- 
detur essentia divina ut est idea archetypa rerum illarum quae 
subsunt sensuum vel mentis nostra cognitioni, ut puta vi- 
dentur idet divine hominis, substantia, spiritus, etc., nec 
non divina attributa relativa ad easdem res : qua quidem 
ideze archetypz et attributa, esto sint idem realiter ac essen- 
Lia divina, distinguuntur tamen virtualiter seu ratione, et 
hzc distinctio sufficit ut illa sine ista videantur. i 
Argumenta autem quibus probare pertentat suum systema, 
illa imprimis sunt qua in Psychologia (art. 32, n. VIII), 
excussimus. Addit autem Malebranche : 1? hanc suam doc 
trinam esse expeditiorem ad explicandas nostras cognitiones, 
quia Deus, in quo intelligibilia omnia continentur, intime 
nobis przseens est; — 2? ad Deum ordinatur mens nostra, 
ut ad ultimum finem, qui sicut est objectum primo volitum 
a nostra voluntate, ita debet esse primum cognitum a nostro 
intellectu ; — 3» maxime Deo subjici debet anima nostra ; at 
maxime subjicitur, ponendo quod a Deo immediate et primo 
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cognito et. veluti forma omnium intelligibilium dependeant 
cetera omnes nostra cognitiones ; — 4o denique intuitio Dej 
immediata suadetur ex co quod non potest admitti ex objec- 
tis sensibilibus mentem nostram accipere ideas quibus intel- 
ligit. Haec Malebranche, Lib. III Operis gallicé inscripti, 
De la recherche de lavérité, cujus patrocinium sxculo elapso 
suscepit doctissimus Cardinalis Gerdil in suo libro, Défense 
du sentiment du pére Malebranche. 

III. Critica. Ontologismum Malebranchii admitti nullate- 
nus posse.consentiunt communiter recentiores ontologistae, 
qui, retenta immediata intuitione Dei, rigidiorem formam 
malebranchienam temperarunt. Et revera prafatus onto- 
logismus solidis argumentis destituitur, imo repugnat tam 
factis cognitionis sensitive quam factis cognitionis intellec- 
tivae. 

Solidis argumentis destituitur. — Argumentum primum de- 
ducitur ex prwsentia Dei in omnibus rebus: sed ex hoc 
principio nihil pro ontologismo inferri potest. Est quidem 
Deus nobis prasens per essentiam, per praesentiam et per 
potentiam ; negamus tamen Deum nobis esse immediate 
presentem ut objectum quoad nostram cognitionem objecti- 
vam. Existentia enim Dei in rebus respicit Deum ipsum ut 
creatorem in ordine ad creaturas, — quatenus ipsis dat et 
conservat per suam potentiam et providentiam esse et eas 
sibi subjicit, — quatenusomnia nuda et aperta sunt oculis ejus, 
ut Paulus loquitur, — quatenus denique est in omnibus per 
suam essentiam non ut forma sed ut causa efficiens tribuens 
omnibus esse. At vero ex eo quod omnia creata nuda sunt et 
aperta oculis Dei, non potest concludi quod divina sint nuda 
et aperia oculis intelligentie nostro : quia non est idem, 
necetiam quoad cognitionem, ordo Dei ad creaturas, et ordo 
vreaturarum ad Deum. 

Argumentum alterum. petitur ex ratione ultimi finis. Pro- 
cul dubio ad Deum ordinamur ut ad ultimum finem : sed 


hoc non importat quod ipsum in hac vita immediate intuea-* 


mur. « Omnia, inquit S. Thomas P. I, Qu. XLV, Artic. IV, 
ad 3, appetunt Deum ut finem, appetendo quodcumque bo- 
num, sive appetitu intelligibili, sive sensibili, sive naturali, 
qui est sine cognitione. Quia nihil habet rationem boni et 
appetibilis, nisi secundum quod participat Dei similitudi- 
nem. » Et Qq. Dispp. De veritate, Qu. X, De mente, Arlic. XII, 
ad 5, addit in eodem sensu : « Summum bonum desideratur 
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dupliciter. Uno modo in sui essentia ; et sic non omnia desi- 
 derant summum bonum. Alio modo in sua, similitudine ; et 
sic omnia desiderant summum bonum, quia nihil est desi- 
derabile nisi inquantum in eo similitudo summi boni inve- 
nitur. Unde ex hoc non potest haberi, quod Deum esse, qui 
est summum bonum per essentiam, sit per se notum. » Ct. 
Contra, Gentiles, Lib. I, cap. XI, ad 4. 

Argumentum tertium. Malebranche et post ipsum Gerdil et 
Gioberti argumentantur tertio ex subjectione nostra ad 
Deum, sed male. Negamus enim et absolute negamus ratio- 
nem hujus subjectionis haberi maxime per ontologismum : 
siquidem veritas nostra cognitionis a rebus ipsis dependet. 
Res autem non habent veritatem nisi a prima veritate qua 
Deus est. Ergo tum in ordine essendi tum in ordine Zntelli- 
gendi mens nostra maxime dependeta Deo, quin necesse sit 
ponere in nobis immediatam intuitionem Dei : heec enim in- 
tuitio non dependentiam respicit, sed perfectionem nostra 
mentis, quz in via perficitur cum Deum ex creaturis.et me- 
diate attingit, in patria perficitur cum immediate seu facie 
ad faciem videt Deum sicuti est, . 

Denique quod Malebranche addit non posse ideas haberi 
ex objectis creatis et per vim intellectivam, falsum esse de- 
monstravimus (Ps. 34). 

Repugnat factis cognitionis humane sensitiva. Est enim fac- 
tum quotidianum quod sensus nostri, non ad aliud ordinati 
quam ad objecta externa percipienda, ab ipsis patiuntur, et 
ea invincibiliter esse extra nos affirmant (L. 50, XIII). Atqui 
inutilia profecto essent organa sensuum, inutilia quoad 
cognitionem nostram et omnino incerta objecta sensibilia 
externa, si sensus non objecta in seipsis sed in Deo ipso 
perciperent, si tamen percipere possent. Ad hanc rationem 
Malebranche respondet in medium adducendo occasiona- 
lismum ; sed occasionalismus est falsus (0. 45, I et seqq.). 

Repugnat factis cognitionis intellective. Nam objecta intelli- 
gibilia, presertim ea quae in se spiritualia sunt, non habent 
phantasma conjunctum neque in se, neque prout sunt in 
ideis divinis; et ideo sine phantasmate intelligi possunt, 
imo deberent, si intellectus noster ea vel in seipsis, vel multo 
magis in Deo immediate intueretur. Cujus tamen opposi- 
tum in nobis contingere conscientia testatur (Ps. 34, II et 
seqq.). 

Deinde asserit Malebranche ideas divinas in se et. imme- 
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diate a nobis videri, non videri tamen essentiam divinam in 
se ipsa. Atqui haec repugnant, quia idea divina in se accepta 
est realiter divina essentia. Ergo non potest illa videri quin 
hac altera videatur. Audiatur S. Thomas II-IT, Qu. CLXXIIT, 
Artic. I: « Non est possibile, inquit, quod aliquis videat ra- 
tiones creaturarum in ipsa divina essentia, ita quod eam 


non videat : tum quia ipsa divina essentia est ratio omnium. 


eorum qua fiunt ; ratio autem idealis non addit supra divi- 
nam essentiam nisi respectum ad creaturam : tum etiam 
quia prius est cognoscere aliquid in se, quod est cognoscere 
Deum ut est objectum beatitudinis, quam cognoscere illud 
per comparationem ad alterum, quod est cognoscere Deum 
secundum retiones rerum in ipso existentes. » Qua autem 
dixi de ideis, applicanda sunt divinis attributis qua realiter 
idem sunt ac essentia Dei ; unde non possunt immediate vi- 
deri in seipsis, quin essentia videatur. 

IV. Nora. Gioberti. Systema Malebranchii poetica imagina- 
tione amplificavit Gioberti. Distinguit ipse inter Ens et exis- 
tens : Ens est Deus et solus Deus, creaturz vero sunt exis- 
tentie, non sunt entia. Mens nostra intuetur immediate Ens 
seu Jdeam, et haec intuitio immediata est objectum presup- 
positum et primarium circa quod occupari debet philoso- 
phia : Ens enim seu Idea est supremum criterium veritatis, 
supremum axioma totius scibilis, quia est intelligibilitas et 
evidentia ipsa rerum omnium. Neque ipsa intuitio est sim- 
plex apprehensio, sed est judicium quo mens nostra af(ir- 
mat quod Ens est necessario, quasi repetens illud quod 


Deus dicit in Scriptura de semetipso : Ego sum qui sum; 


Qu? est. Atqui Deus nedum est, sed est creans, cujus crea- 


tionis terminus sunt creatura, seu ezistentie. Ergo intuitio' 


idealis prima et immediata mentis nostre erit judicium 
exprimens triplex hoc objectum : Ens, creationem, existen- 
lias, nempe Ens creai existentias. — Ens, cujus tamen essen- 
tiam non penetramus, est fundamentum conceptuum nos- 
trorum ut versantur circa objecta mecessaria et absoluta, 
qu: non sunt nisi diversi aspectus Jdem seu Entis; — Exis- 
tentic, quarum essentia pariter nos latet, sunt objecta con- 
reptuum relativorum et contingentium ; — Creatio denique est 
vinculum utriusque objecti, Entis scilicet et existentis. Omnia 
indita sunt animc nostre a QCreatore in principio nostrae 
creationis. Nihilominus Deus infinitate sua excedit finitatem 
mentis nostra, quc nonnisi finito modo apprehendit Infini- 
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um. Quapropter indiget mens nostra medio aliquo, quo 


possit intra quosdam limites quodammodo coarctare Infini- 
tum et sic illud apprehendere ; et hoc medium sunt voca- 
bula (la parola). Heec Giobertiin sua Introduzione allo studio 
della filosofia, Vol. Y, Cap. III, et Vol. 1I. Cap. I. — Nihil novi, 
prater formam, addit Gioberti, sed repetit doctrinam Male- 
branchii. Unde ab ejus directa confutatione abstinemus. 
Tantummodo animadverte factum illud intuitionis imme- 
diatae Entis creanlis existentias asseri ut hypothesim sine ulla 
probatione. — Argumenta vero qua affert sunt ipsa argu- 
menta Malebranchii, vel ea quae adducit ontologismus mo- 
deratus de quo in sequentibus numeris est dicendum. 

Adversus Gioberti scripsit Rosminius, sed frustra ; ipse- 
met enim posuit innatam nobis esse intuitionem entis, imo 
ab ipsa intuitione mentem humanam formari, sicut. dictum 
est (Ps. 14, VI). Ens autem istud a suo Auctore dicitur 
esse quid divinum $nse, distinctum quidem ratione, scd non 
realiter a divina natura (Ps.32, IX, X). Quod est ontologismus. 

V. Ontologismus moderatus. Retenta intuitione immediata 
Infiniti, hoc est divinorum attributorum idearumque zeter- 
narum in mente divina existentium, ad quarum similitudi- 
nem temporalia fiunt (quia hujusmodi intuitio constituit 
ipsam ontologismi essentiam), ontologismus moderatus in 
perceptione nostra objectiva duo distinguit, séngulare nempe 
et universale : singulare, quod est immediatum objectum 
sensus, videtur in seipso, contra id quod asserit Malebran- 
che; sed universale, quod est necessarium, externum et im- 
mutabile, non potest esse nisi in Deo, seu Deus ipse, hoc est 
idea archetypa, proindeque nonnisi in Deo immediate vide- 
tur per intuitionem intellectivam. Attamen videntur idea 
divinz, non vero divina essentia, sicut supra dictum est ex 
Malebranchio. Ontologismi moderati patrocinium suscepe- 
runt Casimirus Ubaghs, in catholica Lovaniensi Univer- 
sitate Philosophic Antecessor, Branchereau, Hugonin, Julius 
Fabre, Joannes Sans-Fiel (pseudonymus), Carolus Vercel- 
lone et Cajetanus Milone, aliique bene multi scriptores nos- 
tri seculi. — Argumenta vero adducta plus minusve sunt 
ipsissima argumenta Malebranchii. 

VI. Critica. Sed neque ontologismus moderatus yerus est. 
Nam ratiocinatur ex falsis principiis ; illogice procedit ; facta 
conscienti: non explicat sed pervertit. Ergonon admittendus. 
Probatur antecedens. 
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Ratiocinatur ex falsis principiis. Principia, ex quibus mo- 
veri sé dicunt ontologistee moderati, sunt : 49 idea Infiniti in 
nobis existens, et qua per ratiocinationem ex rebus finitis 
obtineri non potest (0. 23, VIII et seqq.) ; 2? universalia, quc, 
utpote necessaria, cterna et immutabilia, esse nequeunt in 
rebus contingentibus, temporaneis et mutabilibus, ex quibus 
abstrahi valeant; sed sunt ipse ides archetype divine, 
quas proinde necesse est ut intueamur, quoties universalia 
ipsa concipimus (O. 4, IV); 39 objectum intellectus nostri est 
intelligibile, quod non est «5 verum, sed veritas. Veritasautem 
Deus est, a qua creaturae habent quod verc sint, non autem 
esse ipsa Veritas possunt. Ergo quoties intelligitur ?ntelligi- 
bilitas seu veritas rerum, Deus ipse intelligitur immediate 
ab intellectu nostro : aliis verbis, res create non sunt vere 
nisi veritate divina; ergo intellectus non potest intelligere 
res creatas veras nisi incipiendo ab intuitione primae verita- 
tis, qua Deus est; 4? denique creatura sive quoad esse consi- 
derentur, sive quoad veritatem, sive quoad vestigia seu ima- 
gines, sive quocumque alio modo, semper nonnisi ut relativa 
intelligi possunt. Sed relativum et participatum nonnisi per 
comparationem ad Prototypum, qui Deus est, intelligi po- 
test. Unde Deum primo immediate intelligere debemus, ut 
per ipsum intelligamus creaturas. 

Porro primi et secundi principii falsitatem abunde ostendi- 
mus in Ontologiz locis citatis, et etiam huc faciunt ea quae 
tum contra ideas innaías (Ps. 32, IX), tum de origine nos- 
irarum idearum (Ps. 34), tum de cognitione rerum super- 
sensibilium (Ps. 40), explicata et probata sunt: ad quc 
omnia lectorem remitto. 

Tertium autem et quartum principium idem dicunt : unde 
ad utrumque simul est respondendum. Imprimis ergo ne- 
gandum est absolute quod ab adversariis asseritur et asseri 
debet, non posse scilicet intelligi creaturam quin intelligatur 
quod in creatura ipsa est relativum. In creaturis enim 
duo sunt distinguenda : absolutum, quod est earum natura 
vel esse : et ordo seu habitudo ad aliud, quod est earum rela- 
tivum : et hoc relativum erit veritas vel fnlelligibilitas, si est 
ordo ad intellectum; erit contingentia, si est ordo ad primam 
causam efficientem. Primum autem est concipere absolutum 
quam relativum : quod quidem absolutum est esse, et cau- 
sat veritatem intellectus nostri independenter a relativo, 
esto quod esse illud tale non sit nisi ab alio. — Vide (O 15, 
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XIII, ad 3) responsionem, quam S. Thomas dat objectioni 
identice objectioni ontologistarum, quod nempe non intel- 
ligitur ens nisi sub ratione veri. 

Quod vero addit Milone Deum veritatem. esse, non nega- 
mus ; sed animadvertendum quod Deus non est simpliciter 
veritas, sed sua veritas; quam non solum non intuemur im- 
mediate, sed neque scimus quid sit in se ipsa, eamque nobis 


explicamus per conceptum analogicum veritatisin communi, 


LIB 


sicut entitatem Dei per conceptum analogicum entis; qui 


conceptus veritatis non formatur a nobis per intuitionem 
immediatam divinae veritatis et exinde applicatur creaturis, 
sed formatur ex creaturis et Deo applicatur : quatenus ad 


. notionem Dei, ut est prima veritas, abstractive pervenimus, 


sicut abstractive pervenimus ad Deum ut causam efficien- 
tem totius entitatis create. Intelligimus igitur veritatem, 
scimus quod Deus veritas est, a qua non ut, a forma sed ut a 
causa efficiente et exemplari sunt verc creaturc; sed nega- 
mus et vehementer negamus, veritatem, quam intuemur et 
quam Deo tribuimus, esse ipsam essentialem veritatem Dei 
1n se, ut falso supponunt ontologiste. 

Illogice procedit. Nam ideo vult universalia esse ipsas 
ideas divinas et consequenter ea in ipsis ideis immediate 
videri a nobis, quia necessaria, deterna et immutabilia sunt, 
et quidquid est eternum aut Deus est aut in Deo. Sed 


-Siugularia non directe et per se per intellectum concipimus, 


sed indirecte et ratione universalis (Ps. 38, IV et V). Ergo 
et singularia videntur in ideis divinis non autem in seip- 
sis, ut logice concludebat Malebranche et illogice negat 
ontologismus moderatus. — Deinde in eamdem contradic- 
tionem notatam in systemate Malebranchii incidit, cum ex 
una parte asserat ideas divinas videri in se, et ex altera 
parte neget non videri essentiam divinam quse est realiter 
ipsa idea divina. 

Facta conscientice non explicat sed pervertit. In hunc sen- 
sum nonnihil jam dixi supra, contra Malebranchium, sed 
non pigeat intimius scrutari conscientiam nostram. Quod 
Deum cogitemus, extra dubium est; sed quid est quod Deo 


"iribuimus, et qua ratione de Deo loquimur? Znfinitum est 


quid positivum in se, imo maxime positivum ; et tamen 
nonnisi conceptu imperfecto, nempe conceptu positivo-nega- 
tivo illum concipimus (0. 23, VI). Pariter quaecumque per- 
'fectiones Deo positive tribuuntur, nen formaliter sed per 
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excessum Deo tribuuntur, ita ut formaliter accepte sicut de. 

Deo affirmantur propter perfectionem quam significant, ita 

de Deo-negari possint propter indetermipationem et limita- 

tionem quam includunt, seu, ut S. Thomas, Lect. I, in Lib. I, 

De divinis nominibus , ait, possunt affirmari quidem propter 

nominis rationem, negari vero propter significandi modum., 
Hinc illud preclarissimum S. Augustini in VII De Trinitate 

Cap. IV : Verius enim cogitatur Deus qnam dicitur; et verius 

est quam cogitatur. Quocirca bonitas, sapientia, veritas, 

potentia, justitia, aliaque hujusmodi, « quantum ad td quod 

significant hujusmodi nomina, inquit S. Thomas, P. I, Qu. 

XIII, Artic. III, proprie competunt Deo, et magis proprie 

quam ipsis creaturis, et per prius dicuntur de eo ; quantum 

vero ad modum. significandi non proprie dicuntur de Deo : 

habent enim modum significandi, qui creaturis competit. » 

Hzc sunt facta a nemine negata. Sed imperfectio ista nos- 

tra in exprimendis perfectionibus divinis neque provenit ex 

ipsis perfectionibus, neque precise ex parte intellectus nos- 

tri, qui in se spectatus potest perfectius easdem perfectiones 

concipere. Ergo provenit ex imperfecta origine, ex qua de- 

ducimus cognitionem earumdem perfectionum, scilicet qe» 

creaturis, qua in infinitum a Deo distant in perfectione, ut 

ibid. argumentatur S. Thomas. — Cf. que diximus in On- 

tolologia, Artic. cit., n. X. ; 
' Dubitatur a quibusdam de mente SS. Augustini et Thoma. - 
Quantum autem a veritate aberrent ontologistae, doctrinam 

horum Doctorum in propriam sententiam trahendo, fusiori 

calamo demonstravi in secundo libro Operis, Della luce intel- 

lettuale e del Ontologismo. Ad illud Opus remitto lectorem : 

hic enim brevitati studere debeo. 

VII. Nora I. De mente S. Augustini. Verba qua in sensu 
ontologistico afferuntur ex S. Augustino sunt : « Ad doctri- 
nas autem cognoscendas, plerumque nos laudantium atque 
predicantium accendit auctoritas; et tamen nisi breviter 
impressam cujusque doctrine haberemus in animo notio- 
nem, nullo ad eam discendam studio flagraremus » (De Tri- 
nitate, Lib. X, Cap. I, n. l). Hac verba videntur significare 
innatismum idearum in mente nostra. « Novit atque intue- 
tur (anxma) in rationibus rerum que sit pulchritudo doctri- 
na, qua continentur notitiae signorum; — Vivendum sic 
esse Dei ministris, non de aliquibus auditum credimus, sed 
intus apud nos, vel potius supra nos in ipsa veritate cons- 
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picimus ; — Cum virum bonum amamus, cujus faciem non 
vidimus, ex notitia virtutum amamus, quas novimus in ipsa 
veritate » (De -Trinitate, Lib. VIII, Cap. IX, n. 2; Lib$X 
Cap. I, n. 4, et 2). Hocc et similia qua passim leguntur in 
Libris S. Augustini aperte favere videntur ontologismo. Unde 
ipse S. Doctor in Lib. VHI De Civitate Dei, Cap. VII, laudat 
platonicos, quia « Lumen mentium esse dixerunt ad dis- 
cenda omnia, eumdem ipsum Deum a quo facta sunt om- 
nia ». 

Sed absolute nego, S. Augustini doctrinam (et dico doctri- 
nam, non verba materialiter sumpta) utcumque ontologismo 
favere. Nam : 19 S. Doctor quoties agit directe de cogni- 
tione Dei ex parte intellectus nostri, nunquam mentionem 
facit de intuitione ontologica ; fecisset procul dubio si onto- 
logus fuisset. Et revera in Libro XI De Civitate Det, ait, ez visi- 
biliunomniumpulcherrima specie deprehendi auctorem Deum 
ineffabiliter atque invisibiliter magnum et ineffabiliter utque 
invisibiliter pulchrum. Quod argumentum implicat Lib. X Con- 
fessionum, Cap. VI, De utilitate credendi, Cap. XVI, et alibi. 
Insuper in Lib. LXXXIII Qq., Qu. XLV, ex consideratione 
sui dicit animam rationalem assurgere ad Creatorem, quia 
mens humana devisibilibus judicans potest agnoscere omnibus 
visibilibus seipsam esse meliorem; attamen quia etiam se 
propter defectum profectumque in sapientia fatetur esse muta- 
bilem, invenit supra se esse incommutabilem veritatem. — Imo 
quoties S. Augustino sermo de Deo est, ne mentionem qui- 
dem facit de demonstratione a priori existentioe Dei. Quo 
omnia de ontologo dici non possunt. — 29 Principium fun- 
damentale ontologismi est, universalia (quae sola juxta 
ontologismum dici debent éntelligibilia) esse in Deo et esse 
ipsas ideas divinas : consequenter universalia illa haberi 
a nobis non per abstractionem a rebus individuis sed 
per immediatam intuitionem divinarum idearum. Atqui 
illud principium sub suo duplici aspectu negatur aperte à 
S. Augustino. Etenim in Lib. I Soliloqu. Cap. VIII, n. 15, 
S. Doctor distinguit duplex genus intelligibilium, Deum 
nempe et disciplinarum spectam?na : « Intelligibilis nempe 


Deus, Zntelligibilia etiam illa disciplinarum spectamina. » 


Intelligibile autem vocat Augustinus omne id quod non sen- 
sibus sed sola intelligentia cognoscitur : quod tantum intelli- 
gendo innotescit (De duabus animabus, Cap. VI, n. 7). Haec 


autem disciplinarum spectamina, quorum est sctentia (Soli- 
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toqu. Lib. I, Cap. IV, n. 9), sunt ipsa universalia, quia inter 
ipsa, veritates 8eometricas, qua» sensibus non percipiuntur, 
8. Doctor ibidem recenset. Et tamen docet, « quantum in 
suo genere a colo terram, tantum ab intelligibilis Dei majes- 
tate spectamina illa disciplinarum vera et certa differre » 
(ib.loc.cit.). — Sed undenam in nobis universalium cognitiol | 
Per abstractionem a singularibus. « Quid sit mori et quid sit - 
vivere (et idem dicatur de ceteris) utique scimus, quia et vivi- 
mus et mortuos ac morientes aliquando vidimus. » — Que 
autem per sensus nullo modo sentiuntur, per ea qua sen- 
tiuntur, colligimus : « Quid est autem aliud resurgere, nisi 
reviviscere, id est ex morte ad vitam redire ? » (De Trinitate, 
Lib. VIIT, Cap. V, n. 8.—Cf. De Genesi ad litteram, Cap. XVI, 
n. 34.) 

Aliud denique argumentum est illud quod sepe repetit 
Augustinus, /umen mentium Deum esse, et in veritate videri 
à nobis veritates. Sed Augustinus loquitur non de illumina- 
tione objectiva, ut falso interpretantur ontologiste, sed de 
illuminatione e/ficiente. Etenim S. Doctor illuminationem 
illam explicat : 19 quia neque qui plantat est aliquid, neque 
qui rigat, sed qui incrementum dat Deus, nempe quia non 
sumus sufficientes cogitare aliquid a nobis quasi ez nobis, ut 
Paulusloquitur; 29ipsa ratio lumen est participatum a Deo, 
tanquam interioris oculi ereatio (De peccatorum merilis et ro- 
missione. Lib.I, Cap. XXV, n.37). Que verba sonant manifeste 
non objectivitatem sed efficientiam.— Et idem dicendum de 
veritate. Intellectus enim judicat de rebus creatis: sed in 
ipsis minime reperit rationem veritatis, qua verae sunt ; sed 
neque in seipso principium veritatis rerum creatarum conse . 
tituere potest (Ps 27, V); ergo necesse est ut mens ex con- 
templatione mundi et sui ipsius ascendat in Deum, utque 
nos in Deo fateamur esse primam veritatem, unde omnia sunt 
vera, et mentem secundum hanc primam veritatem de om 
nibus judicare et in ipsa prima veritate ut in principio om- 
nium efficiente omnia videre. Hac sonant verba supra relata 
S. Doctoris ex Libro LXXXIII Qq. — Hinc juxta S. Augusti« 
num ex creaturis per ordinem ascensivum pervenimus scieu^ 
tifice ad Deum, et ex Deo per ordinem descensivum metimur 
creaturas. 

VIII. Nora II. De mente S. Thoma. Calumniati sunt non- 
nulli doctrinam S. Thom ut sensismo faventem, a qua ca- 
lumnia vindicavimus Angelicum Magistrum (Ps. 34, VII) 


j 
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alii vero conati sunt. probare S. Thomam favere innatismo 
idearum, imo et ontologismo. Hec sententiarum oppositio 
plane demonstrat Angelicum media via incedere inter oppo- 
sita systemata. Sed ad rem veniamus. 

Pro innatismo idearum quinque textus affert Casimirus 
Ubaghs. 

1*« Deus hominis scientic causa est excellentismo modo; 
quia et ipsam animam intellectuali lumine insignivit, et no- 
titiam primorum principiorum ei impressit, quae sunt quasi 
quaedam seminaria scientiarum, sicut et aliis naturalibus 
rebus impressit seminales rationes omnium effectuum pro- 
ducendorum. » — Qq. Dispp. De veritate, Qu. XI De magistro, 
Artic. III. 

2: « In ratione hominis insunt naturaliter quzedam prin- 


 eipia naturaliter cognita tam scibilium quam agendorum, 


qua sunt quadam seminaria intellectualium virtutum et 
moralium. » — P. I-II, Qu. LXI, Artic. I. 

3*5 « Oportet igitur naturaliter nobis esse indita, sicul 
principia speculabilium, ita et principia operabilium. — » . 
iP. I, Qu. LXXIX, Art. XII. 

4** « Prima principia, quorum cognitio est nobis innata, 
sunt quedam similitudines increate veritatis : unde secun- 
dum quod per eas de aliis judicamus, dicimur judicare 
de rebus per rationes immutabiles vel veritatem increa- 
lam. » — Qq. Dispp. De veritate, Qu. X De mente, Artic. VI, 
ad 6. 

5'5 « Principiorum autem naturaliter notorum cognitio no- 
bis divinitus est indita, cum ipse Deus sit auctor nostra na- 
tur. » — Contra Gentiles, Lib. I, Cap. VII, n. 2. 

Hee, et similia verba, quae passim occurunt in Operibus 
S. Thoma, citantur tum a defensoribus idearum innatarum, 
tum ab ontologistis. 

Verum certissima est mens S. Thome: ipse namque neque 
innatismo favet neque ontologismo. Etenim passim Angelicus 
dicit, quod mens humana in sua creatione, est. ?n potentia 
ad intelligibilia, sicut materia prima ad formas sensibiles (Qq. 
Dispp., Qu. De anima, Artic. VII). In Summa Theologica P. I, 
Qu. LXXXIV, movet ex professo dubia : Utrum anima, hu- 
mana intelligat omnia, per species sibi naturaliter indilas 
(Artic. III) ;— Utrum spectes intelligsbiles effluant in animam 
ab aliquibus formis separatis (Artic. IV); — Utrum anima co- 
gnoseatres immateriales in rationibus alternis (ut volunt onto» 


ye 


DE ONTOLO 


ow 


GISMO. i NEN 379 


V2 eo SAP o RM 


.. gista) (Artic. V) ; — Utrum Deus sit primum, quod a mente — 
humana cognoscitur (Qu. LXXXVIII, Artic III) : et constanter 
respondet negative. — Deinde querit: Utrum intellectiva co- 
gnitio accipiatur a rebus sensibilibus (Qu. LXXXIY, Artic. V1); 
— Utrum intellectusnoster intelligatres corporeas et materiales 
per abstractionem a phantasmatibus (Qu. LXXXV, Art. I) : et 
respondet affirmative, tradens doctrinam quam explicavimus . 
in Psychologia (Artic. 34). Imo in textibus citatis ab Ubaghs 
aperte S. Thomas rejicit innatismum et ontologismum. In 
questione enim et articulo citatis De magisiro haec habet : 
« Dicendum est de scientie acquisitione quod praexistunt 
in nobis quadam scientiarum semina, scilicet primae concep- 
tiones: intellectus, qua statim lumine intellectus agentis co-. 
gnoscuntur per spectes a sensibilibus abstractas, sivesint com- 
plexa, ut dignitates, sive incomplexa, sicut ratio entis et 
unius, et hujusmodi, qua statim intellectus apprehen- 
dit. » Quid expressius dici potest? — Dicit autem principia na- | 
turaliter cognita, et etiam innata, quia primorum principio- 
rum cognitionem subito et sine inquisitione habetintellectus 
noster, quamvisetiam 7n his veritatem cognoscerenon potest ni- 
8$ à sensu accipiendo (Qq. Dispp. Deveritate,Qu. XVI, Artic. I). 
Unde «à naturaliter et innatum S. Thomas sumit exclusive 
quatenus opponuntur studio et inquisitioni : « Quaedam sta- 
tim a principio naturaliter homini innotescunt absque síu- 
dio et inquisitione...; et hujusmodi sunt principia primanon 
solum in speculativis, ut, omne totum est majus sua parte, et 
similia, sed etiam in operativis, ut, malum esse fugiendum, et 
hujusmodi : hac autem naturaliter cognita sunt principia 
totius cognitionis sequentis, quae per studium acquiritur, sive 
sit practica, sive sit speculativa » (Qq.Dispp. De virtutibus tn 
communi, Qu. 1, Artic. VIII). 

Lumen ergo mentis est principalis causa scientia ; et quia 
Deus est auctor hujus luminis, seu nature nostre intellec- 
tualis, qu& est « quedam participata similitudo luminis 
increati, in quo continentur rationes sterne » (P. I, 
Qu. LXXXIV, Artic. V); ideo « propter Deum alia cognoscun- 
tur, non sicut propter primum cognitum, sed sicut propter 
primam cognoscitive virtutis causam » (P. I, Qu. LXXXVIII, 
Artic. 1II, ad 2); et praeterea « in luce prima veritatis omnia 
intelligimus, inquantum ipsum lumen intellectus nostri, sive 
naturale sive gratuitum, nihil aliud est, quam quadam 
impressio veritatis primae » (Ibid. ad 1). 
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Et haec sufficiant. Cetera videri possunt in Opusculo, Osser- 
vazioni sopra alcune interpretazioni, etc., quod scripsi contra 
Ubaghs. 

IX. Norma III. Declarationes Congregationis Sancti Officii. 
« A Sanctzee Romane et Universalis Inquisitionis Congrega- 
tione postulatum est, utrum sequentes propositiones tuto 
tradi possint : 

Prop. 1* Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intel- 
lectui humano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere ; 
possit : siquidem est ipsum lumen intellectuale. 

Prop.9* Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihi] 
intelligimus, est esse divinum. 

Prop. 3* Universalia, a parte rei considerata, a Deo rea 
E liter non distinguuntur. 

Prop. &* Congenita Dei, tanquam entis simpliciter, notitia 
omnem aliam cognitionem eminenti modo involvit, ut per 
eam omne ens, sub quocumque respectu cognoscibile est, 
implicite cognitum habeamus. 

Prop. 5*. Omnes alia idee non sunt nisi modificationes 
idez, qua Deus tamquam ens simpliciter intelligitur. 

Prop.6* Res creatae. sunt in Deo tanquam pars in toto, 
non quidem in toto formali sed in toto infinito, simplicis- 
simo, quod suas quasi partes, absque ulla sui divisione et 
diminutione, extra se ponit. 

Prop. Creatio sic explicari potest : Deus ipso actu spe- 
ciali, quo se intelligit et vult tanquam distinctum a determi- 
j nata creatura, homine v. g., creaturam producit. 

Feria IV die 18 Septemb. 1861. In Congregatione Generali 
t habita in Conventu S. M. supra Minervam, coram Eminen. 
et Rev. DD.S. R. E. Cardinalibus contra hwreticam pravita- 
tem in tota Republica Christiana Inquisitoribus Generalibus, 
iidem Emin.et Rever. prehabito voto DD. Consultorum, om- 
nibus et singulis propositionibus superius enuntiatis mature 
perpensis, proposito dubio responderunt : JVegative. » 
Pariter eadem S. Congregatio, anno 1862, tuto doceri non 
posse pronuntiavit quindecim propositiones ejus examini 
subjectas a Domino Branchereau, quarum XII et XIII sunt 
sequentes : 
« XII. À primo existentic instanti mens perceptione ideali 
fruitur, non quidem reflexe, sed directe. » 
;.— XIII. Inter veritates intelligibiles, quas idealiter apprehen- 
dimus, imprimis reponitur Deus, cujus intellectio licet ab 
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intuitione beatorum essentialiter distincta, non ad imaginem 

Tepresentativam sed ad Deum ipsum terminatur. » 
Denique eadem S. C. damnavit propositiones, quibus Ros- 

minius novam ontologismi formam expressit. Vid. Ps. 32, X 


ARTICULUS SECUNDUS 
(3) 


De demonstrabilitate a priori existentie Dei. 


LI. Quzstio. Distinximus in Logica (19, IV) judicia in per 
se nota seu immediata, et mediata seu ex aliis nota. Quod 


autem hcc propositio, Deus existit, sit per se nota quoad se 


(L. 41, V) seu objective spectata, non dubitatur : existentia 
enim non solum necessario convenit Deo, sed est realiter 
ipsamet Dei essentia : quod plenissime sufficit ad consti- 
tuendam propositionem simpliciter per se notam, ad quam 
requiritur ut praedicatum sit de ratione subjecti. Atqui non- 
nulli, ut S. Thomas refert in I Contra Gentes, Cap. XI, existi- 
marunt illam propositionem, Deus existit, esse per se notam 
non solum quoad se, sed etiam quoad nos. Cujus quidem 
opinionis duc fuerunt cause, consuetudo et idearum con- 
fusio : « Priedicta autem opinio provenit partim quidem ex 
consuetudine, qua a principio homines assueti sunt nomen 
Dei andire et invocare. Consuetudo autem, et precipue quae 
est a principio, vim nature obtinet: ex quo contingit ut ea 
quibus a pueritia animus imbuitur, ita firmiter teneantur 
&c si essent naturaliter et per se nota. Partim vero contingit 
ex eo quod non distinguitur quod est notum per se simpli- 
citer, et quod quoad nos notum est. Nam simpliciter quidem 
Deum esse per se notum est, quum hoc ipsum quod est, sit 
suum esse (existentia). Sed quia hoc ipsum quod Deus est 
(essentia), mente concipere non possumus, remanet ignotum 
quoad nos. » — Hac S. Thomas loc. cit. Qua» omnia enu- 
eleatius sunt probanda. 

II. Aprioristica demonstratio existentie Dei. Identica 
quoad substantiam opinioni precitata est sententia illorum 
qui volunt existentiam realem Dei ex conceptu ipsius Dei a 
nobis apodictice posse demonstrari, ita scilicet ut in hac 
propositione, Deus existit, praedicatum existentia immediate 
deprehendatur ex analysi seu definitione subjecti Deus: 
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quod est proprium propositionis analytice et per se note. 
Modus iste demonstrandi realem Dei existentiam dicitur a 
priori seu, ut recentioribus magis placet, a simultaneo, qua- 
tenus ab ordine ideali ad realem concluditur, et realitas 
simul menti occurrit ac idealitas, cum de Dei existentia 
sermo est. Hoc argumentum a priori seu a simultaneo, sub 
diversa forma exponunt S. Anselmus in Proslogio, Cap. III, 
Cartesiusin Meditationibus deprima philosophia et in Respon- 
sionibus ad objectiones, Leibnitzius, Nouveaux essais, etc., 


- Lib. IV, Cap. IX, quos sequuntur cartesianiet leibnitziani, alii- 


que bene multi. At S. Thomas, et cum ipso Scholastici fere 
omnes tenent prefatam demonstrationem esse insufficien- 


tem : quibus esse subscribendum mihi videtur, quamvis illa 


demonstratio primo adspectu speciem veritatis prae se ferat. 
Antequam autem ad argumenta veniamus, nonnulla sunt 
pramittenda. 

III. Prenotamen primum. Hzc questio de demonstrabilitate 
a priori existentize Dei est omnino independens ab altera 
questione de ideis innatis. Queritur enim utrum ex idea 
Dei possit divina existentia realis inferri, sive idea illa sit 
naturaliter indita, sive sit nostra ratiocinatione acquisita. Et 
hoc bene nota, ne unam quaestionem cum altera' confundas ; 
quamvis verum sit recentiores adsertores demonstrabilitatis 
a priori existentize Dei communiter inclinare in innatismum 
idearum. 

IV. Prenotamen alterum. Sed nec etiam qusestio est, utrum 
demonstrata a posteriori reali existentia Dei sub conceptu 
alicujus attributi, possit a priori vel a simultaneo ex illo 
attributo inferri aliud ; ut puta, utrum ex veritate a poste- 
riori probata quod Deus sit realiter ens necessarium, inferri 
legitime possit ratio realis existenti: ex ejus reali essentia 
(O. 21, V): id enim fieri legitime posse omnes sapientes 
concedunt. « Postquam, inquit Suarez, Dispp. Metaplhys., 
Disp. XXIX, Sect. III, 8 I, a posteriori aliquid de Deo de- 
monstratum est, possumus ex uno attributo demonstrare a 
priori aliud, ut, si ex immensitate e. g. concludamus loca- 
lem immutabilitatem. Suppono enim ad ratiocinandum &« 
priori modo humano sufficere distinctionem rationis inter 
attributa. » Igitur tota quizestio in hoc consistit : Nullo modo 
cognita Dei realitate, potest ne ex solo conceptu ideali Dei 
ejus existentia realis concludi ? En. sibene video, verus nodus 
difficultatis. 
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V. Argumentum S. Anselmi. Dei nomine significatur id 
quo majus cogitari non potest. Atqui Ens quo majus cogi- 
tari non potest realiter existit : secus aliquid ipso majus 
conciperetur, nempe realiter existens. Igitur ex coneeptu Dei, 
sub notione Entis quo majus cogitari non potest, recte et 
apodictice infertur ejus realis existentia. 

VI. Critica. « Dato etiam quod quilibet intelligat hoc no- 
mine Dcus significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo 
majus cogitari non potest; non tamen propter hoc sequitur 
quod intelligat id, quod significatur per nomen, esse in re- 
rum natura, sed in apprehensione intellectus tantum. Nec 
potest argui quod sit in re, nisi daretur quodsit in re ali 
quid, quo majus cogitari non potest : quod non est datum 
à ponentibus Deum non esse. » — Hac animadversio, quam 
habet S. Thomas P. I, Qu. II, Art. 1, ad 2, et I. Contra Gentes, 
Cap. XI, mihi sapientissima videtur. Et revera. In majori 
argumenti anselmiani merus ordo idealis asseritur: secus 
enim ab atheo negaretur, et poneretur petitio principii exor- 
. diendo a reali existentia Entis quo majus cogitari non potest ; 
quz realis existentia precise debet probari. — In minori 
autem affirmatur ens, quo majus cogitari non potest, reali- 
ter existere: qua minor, cum ab atheo negetur, probanda 
est. Qua ergo ratione probatur ? Nempe, quia secus daretur 
aliud ens, scilicet realiter existens, majus Ente quo perfec- 
tius dictum est in majort cogitari non posse: quod plane 
repugnat. Sed atheus respondet nullam in hocesse repugnan- 
tiam. Nam in ordine ideali non datur utique neque dari po- 
test melius illo ente quo majus cogitari non potest ; datur ta- 
men in ordine reali: quia musca, e. g., realiter existens melior 
est quocumque ente etiam perfectissimo in ordine ideali so- 
lummodo existente. — Repugnantia igitur adserta in minori 
nulla est, nisi concesso, quod atheus non concedit, realiter 
existere id quo majus cogitari non potest. — In forma autem 
syllogistica minor negatur ab atheo et ratio distinguitur hoc 
modo: daretur aliquid melius Ente quo perfectius cogitari 
non potest, in ordine ideali, nego ; in ordine reali, concedo. 
— Cf. CaigrAN. in P. I, Qu. II, Artic. I; FERRaR. in I. Contra 
Gentes, Cap. XI; Biztuanr, Cursus, etc., Dissert. I, Artic. I. | 

VII. Argumenta Cartesii. Sub alia forma Cartesius conatus 
est, existentiam Dei a priori demonstrare, nempe : 1? ex idea 
infiniti; 29 ex idea clara et distincta Dei in qua ejus existen- 
tia continetur. — Ideam. inquit, Znfiniti nobis in esse nega- 
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nemo. Atqui hujusmodi idea non potest haberi a posteriori 
neque per additionem finiti ad finitum, neque per subtrac- 
tionem limitum a finito. Est igitur nobis impressa ab Ente 
infinito, quod propterea realiter existit, — Preterea : Quid- 
quid in idea clara atque distincta alicujus rei continetur, id 
de ea verum est, seu de ipsa re vere affirmari potest. Sed in 
idea clara et distincta Dei continetur Dei realis existentia: 
idea enim Dei est idea entis summe perfecti, hoc est, com. 
prehendentis omnem perfectionem, et ideo ipsam realem 
existentiam. Ergo Deus realiter existit. 

VIII. Critica. Primum Cartesii argumentum proprie non 
est à priori, quia non ex idea infiniti infert ejus existentiam, 
sed ex ejus presentia in nobis deducit existentiam Infiniti 
nobis imprimentis ideam sui. At neque hoc sensu argumen- 
tatio convincit, quia idea infiniti haberi potest per negatio- 
nem limitum a rebus finitis, ut probatum est (O. 23, X). 

Ad alterum vero argumentum, prcnoto Cartesium impli- 
cari imprimis circulo vitioso. Ponit enim certam esse Dei 
existentiam, quia hsc continetur in idea clara et distincta 
ipsius Dei; et simul asserit certitudinem hujus principii, 
quidquid continetur in idea clura, etc., inniti veracitati Dei 
creatoris nostri intellectus. — Deinde atheus negat minorem 
argumenti cartesiani; et ad ejus probationem respondet eo 
modo quo respondet S. Anselmo : eadem enim est argu- 
mentatio. 

IX. Argumentum Leibnitzii. Denique Leibnitzius, quem 
universa Schola Wolfiana secuta est, argumentum aprioris- 
ticum sub hac forma proponit: « Ens ex cujus essentia 
sequitur existentia, si est possibile, id est, si habet essen- 
tiam, existit. (Est axiona identicum, demonstratione non 
indigens.) Atqui Deus est ens, ex cujus essentia sequitur 
existentia. (Est definitio.) Ergo Deus, si est possibilis, existit, 
(Per. ipsius conceptus necessitatem.) » Hac Leibnitzius, loc. 
sup. cit. 

X. Critica. Major argumenti non est, ut asseritür, axioma 
nisi pro illis, qui realitatem Ens, ex cujus essentia, reali se- 
quitur existentia, admittunt ; nam respectu athei probatione 
indiget. Revera, si in illa majori sensus est de Ente reali, ex 
cujus reali essentia sequitur existentia pariter realis, mani- 
festum est Dei existentiam non probari, sed supponi ; et 
idcirco habetur petitio principii. Si autem sensus est de ente 
ideali, cujus idealis essentia identificetur cum reali existen- 
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tia, ilerum negatur ab atheo. Si denique sensus est de essen- 


lia et existentia ideali, negatur ab atheo consequentia ; quia 
in ipsa concluditur de existentia reali, cum antecedens iotum 
sit de existentia ideali. 

XI. Nora. Roselli. Salvator Roselli in Summa Philosophica, 
P. III, Qu. XXIV, Artic. I, n. 1178, postquam adduxerit 
argumentum Wolfii, quod nos verbis ipsius Leibnitzii dedi- 
mus, hec in nota addit: « Hanc demonstrandi viam ingres- 
sus est Wolfius (vertus S. Anselmus, quem ceteri recentiores 
secutisunt) Theolog.natur., PartelI. Neque ullus in eaest para- 
logismus, quasi quod concludatur a potentia ad actum : nam 
licet in rebus limitatz perfectionis non possit concludi a 
possibilitate existenti: ad ipsam existentiam, hoc tamen 
ideo est, quia existentia non pertinet ad essentiam cujus- 
cumque entis creati. At vero in ente perfectissimo existentia 
pertinet ad ejus essentiam ; ideoque si demonstretur possibi- 
lis essentia, demonstratur etiam existentia qu: est ipsa ejus 
essentia. Nec adversatur S. Thomas, cum ait: mec potest 
argui, etc. (vide supra n. VI)). Nam S. Doctor ibi probat nobis 
non esse per se notum Deum esse; non autem loquitur de 


demonstratione, qua ex non repugnantia entis perfectissimi . 


concludatur ipsum existere. » Miror a perdocto viro hac 
affirmari. In eodem enim articulo, n. 1172, de demonstratio- 
nibus cartesianis agens, deductis tum ab idea infiniti, tum ab 
idea clara et distincta Dei, ait: « Non hic proferemus Car- 
tesii demonstrationes; fatemur enim, nullam eis inesse vim 
ad atheos convincendos. » Et in nola, adducta ratione Car- 
tesii ex idea clara, addit : « Sed haec etiam deficit ; nam in 
hocvitae statu non habemus ideam claram et distinctam Dei, 
qua nobis ostendat quid Deus sit, sed Deum videmus per 
speculum in aenigmate. » Porro hoc secundum argumentum 
cartlesianum est ipsissimum argumentum leibnitzianum, 
sicut argumentum leibnitzianum est, quoad substantiam, 
argumentum $. Anselmi, quamvis forma diversum. Vis 
autem hujus argumenti tota est in transitu ab ordine ideali 
simpliciter ad ordinem realem simpliciter : quem transitum 
illegitimum existimamus. Perperam autem Roselli addit huic 
argumento non adversari S. Thomam : aperte enim in citata 
responsione ad 2 excutit S. Anselmi argumentum, cujus 
legitimitate posita, Dei existentia ut per se nota implicite 
concluditur : quod non satis Roselli consideravit. 


ZictIARA. Summa philosophica. — T. IT, 
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CAPUT SECUNDUM 
DE DEMONSTRATIONIBUS A POSTERIORI EXISTENTUIE DEI 


Prologus. Demonstrationem a priori existentie Dei non 

esse apodicticam probavimus supra; posse autem Dei exis- 
tentiam a posteriori, hoc est ex creaturis demonstrari, ex iis 
qua in Psychologia (40, II et seqq.) contra Traditionalisnum 
statuimus est manifestum, et amplius etiam manifestabitur 
in hoc Capite ex facto ipso. — Porro demonstrationes a pos- 
teriorij quibus impresentiarum insistendum est, duplicis 
generis esse possunt : extrinsece, fundate nempe in con- 
sensu generis humani et constituentes argumentum morale ; 
et intrinsece fundata in ipsa natura creaturarum. Creaturze 
autem aut considerantur relative, scilicet secundum ordinem 
quem ad invicem habent in rerum universitate componen- 
da, et sub hoc sensu prebent argumentum pAysicum ; aut 
considerantur absolute, nempe secundum naturam quam 
singule pre se ferunt et sub hoc secundo aspectu acceptae 
prebent argumentum metaphjysicum. Hoc autem argumen- 
tum subdividimus etiam in melaphysicum simpliciter, et in 
psychologicum, prout vel generatim est de essentiis creatu- 
rarum vel speciatim de natura animi nostri. Hinc celare 
constat divisio hujus Capitis: dicam enim 19 de argumento 
morali ; 2? de argumento physico ; 39 de argumento meta- 
physico; &* de argumento psychologico ; quibus 899 addam 
articulum de atheismo. 


ARTICULUS PRIMUS 
(3) 


De morali demonstratione existenti Det. 


I. Argumentum morale. Hoc nomine, ut in Prologo innui, 
intelligo in presenti materia, argumentum illud quod ex 
consensu humani generis efficaciam habet: quem quidem 
consensum esse veritatis criterium in Logica demonstratum 
est (59, III. Remanet igitur ut hujus consensus universalis, 
in casu nostro, existentia statuatur et natura, qua duo dis- 
'^unctis propositionibus declaranda sunt. Sit igitur ' 


M 
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IT. Omnes homines in admittenda reali existentia Dei 
semper ubique, et constanter consenserunt et consentiunt. 
Ut veritas hujus propositionis manifestior sit, nota ipsam 


"propositionem abstrahere a veris vel falsis notionibus circa 


naturam Divinitatis : non enim de natura sed de sola exis- 
lentia impresentiarum agimus. — Qua declaratione pra- 
missa, propositio exprimit factum, quod si negetur, nescio 
quid in historia firmum consistat. « Si terras obeas, ita 
egregie Plutarchus adversus Colotem epicureum, invenire 
possis urbes muris, litteris, legibus, domibus, opibus, nu- 
mismate carentes, gymnasiorum et theatrorum nescias; 
urbem templis Diisque carentem, quc precibus, jurejurando, 
oraculo non utatur, non bonorum causa sacrifice, non 
mala sacris avertere nitatur, nemo unquam vidit. » Equi- 
dem non me latet à nonnullis recentioribus factum istud 
negari, adductis in medium narrationibus circa mores et 
consuetudines quorumdam populorum ; sed narrationes 
illas esse contra vera facta et studio fallendi confictas de- 
monstrant aperte inter alios Nicolas, Etudes philosophiques, 
elc., et noster Vincentius Gatti, Instit. Apologetico-polem., 
Lib. II. De Deo legislatore, Dissert. II, Cap. 1I, Concius. lil 
(Volum. Il). 

Consensus autem iste in asserenda reali Dei existentia est 
non rudium solummodo, sed maxime sapientissimorum 
hominum, quos inter sunt Socrates, Plato, Aristoteles, 
Seneca, Tullius, Plutarchus, ut taceam de preclarissimis 
ingeniis, que in revelatione christiana floruerunt. — Sed 
dices : extiterunt etiam quavis etate athei, qui neque studio 
neque ingenio caruerunt. Respondeo imprimis quod, utrum 
athei qui citantur corde teneant quae verbis docent, quaestio 
est inter philosophos, et quam in ultimo hujus Capitis arti- 
culo tractabimus. Deinde, dato etiam quod athei vere 
extiterint, nihil contra nos probatur. Agimus enim de uni- 
versalitate moralí consensus, non metaphysica ; unde eam 
peculiaris exceptio non infirmat sed confirmat, eo modo quo 
in ordine physico monstra non carentiam sed magis cons- 
tantiam ordinis ostendunt, cujus monstra, ex imperfectione 
hujus vel alterius peculiaris causc, sunt exceptiones ipsum 
ordinem confirmantes. 

III. Et preíatus consensus talis nature est ut non possit 
explicari nisi per effectum maxima evidentie. Id probo 


duplici ex capite : ex ipsa hominis depravatione : deinde ex 
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oppugnationibus atheorum. Ez ipsa hominis depravatione. 
Passionibus enim homines, ut facto ipso constat, agitantur. 
Facilius autem et libentius homines passionibus indulgent, 
si semel sibi persuadeant non existere Deum justissime et 
terribiliter scelera punientem : in hoc enim casu nihil esset 
homini depravato pertimescendum. Nihilominus passiones 
nunquam a cordibus hominum depellere potuerunt tam alte 
defixam animo persuasionem existentie Dei : et qui Deum 
non agnoscunt venerando, agnoscunt saltem vel timendo vel 
blasphemando. — Ez oppugnationibus tpsis atheorum. Pro- 
cul enim dubio si aliquid sophismata possunt, hac in re 
plurimum valere debuissent, cum maxime consona sint 
pravis passionum inclinationibus. Atqui tamen athei sen- 
tentiam communem impugnare quidem potuerunt, mutare 
non potuerunt. — Qu: omnia si non ostendunt consensum 
prefatum a maxima evidentia, contra ipsam, ut ita dicam, 
depravatam hominis voluntatem, extorqueri ; desperandum 
omnino esset de ipsa certitudine. 

IV. Conclusio Articuli. Existit ergo consensus humani ge- 
neris in admittenda Dei existentia, et in re nostra hujusmodi 
consensus plenissimus, jam per se validus, est etiam excep- 
tionalis nature. Unde Articulum concludam praeclaris verbis 
qua Tullius habet Lib. I, Cap. XXXIX, de divinatione : 
« Quid est igitur, cur dubitandum sit, quin sint ea, qua 
disputavi, verissima ? Si ratio mecum facit, si eventa, si po- 
puli, si nationes, si groci, si barbari, si majores etiam nos- 
tri, si denique hoc semper ita putatum est ? Si summi phi- 
losophi, si poétze, si sapientissimi viri, qui respublicas 
constituerunt, qui urbes condiderunt ? an, dum bestize lo- 
quantur, expectamus ; hominum consentiente auctoritale 
vontenti non sumus ? » 


ARTICULUS SECUNDUS 
(4) 
De physica demonstratione existentie Da. 
LI Argumentum physicum. Ut jam innuimus in Prologo 


nomine argumenti physici, in materia de qua agimus, illud 
iutelligitur quod ex externa facie, ut ita dicam, seu ex uni- 
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tate ordinis partium Universi corporei movet ad concluden- 
dam certissime Dei existentiam. :; 

II. Existentia Dei evidenter demonstratur ex ordine rerum 
mundanarum. In mundo est ordo constans, qui est conspi- 
ralio omnium naturarum in unum finem, qui est bonum, 
unitas et pulchritudo ipsius Universi (C. 8, II). Ex quo patet 
quod non casu et temeritate, sed ex intentione, seu ex qua- 
dam praordinatione partes Universi tendunt et perveniunt 
ad finem : casus enim et temeritas omnino adversantur or- 
dini et presertim constantie in ipso ordine (O. 52, III). 
Atqui multa que in mundo sunt aut cognitione carent aut 
ratione ; ut mineralia, plante et bruta. Ergo haec omnia non 
possunt ordinem illum efficere et conservare, sese praordi- 
nando in finem, quem nec cognoscere nec intendere pos- 
sunt. Tendunt igitur in finem ut directa ab aliquo cogno- 
scente et intelligente, sicut sagitta a sagittante. Igitur 
existit causa ordinatrix et gubernatrix Universi, quam Deum 
dicimus, et quam sapientissimam esse inficiari sine maxima 
absurdidate nequimus : si enim ordo rerum ereatarum intel- 
ligi non potest sine ratione, multo magis existere sine sum- 
ma ralione efficiente non potest. — P. L. Qu. II, Art. III, 
rat. quinta. 

III. NorA I. Ejusdem argumenti amplior expositio. Ordi- 
nem mundanum generice consideravimus in nostro argu- 
mento; nulla autem difficultate amplificatur discurrendo 
per partes principaliores Universi. Audiamus Augustinum, 
De verbis Domini in Evang. Joannis, Serm. CXLI (al. 55), 
Cap. I et II, n. 2, christiane et philosophice illud Pauli ad 
Romanos I, Aevelatur enim ira Dei, etc., exponentem : 
« Numquid Deus ad quemquam eorum locutus est? Numquid 
lezem acceperunt (philosophi gentiles), sicut Israelitarum po- 
pulus per Moysen ? Unde ergo detinent veritatem vel in ipsa 
iniquitate ? Audite quod sequitur et ostendit. Quia quod no- 
tum est Dei, inquit, manifestum est in illis : Deus enim illis 
manifestavit. Manifestavit, illis quibus legem non dedit, ? Audi 
quomodo manifestavit. invisibilia enim ejus per ea quac 
facta sunt intellecta conspiciuntur. Interroga mundum, or- 
natum coeli, fulgorem dispositionemque siderum, solem diei 
sufficientem, lunam noctis solatium ; interroga terram fruc- 
tificantem herbis et lignis, animalibus plenam, hominibus 
exornatam ; interroga mare, quantis et qualibus natatilibus 
plenum ; interroga aéra, quantis volatilibus viget ; interroga 
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omnia et vide si non sensu suo tanquam tibi respondent : 
'Deus nos fecit. Hzc et philosophi nobiles quaesierunt, et ex 
arte Artificem cognoverunt. » (Edit. Maur.). Cf. XI De Civitate 
Dei, Cap. YV ; Confess. , Kib. X, Cap. VI ; De utilitate credendi, 
Cap. XVI; Enarrat. in Psalm. XLI. Et S. Athanasius in 
Oratione contra. Gentes pulchre notat : « Quemadmodum re- 
ferunt de statuario Phidia, quem sua opera ex commensione 
et proportione partium inter se, etiam absentem, extraque 
contuitum positum repraesentarint ; ita quoque ex mundi or- 
dine Opifex et conditor Deus intelligendus est, tametsi cor- 
poris oculis spectari nequit. » Pag. 14. Edit. Paris, 1608. 

IV. Nora II. Solvuntur difficultates. Conatus est Kant vim 
adimere argumentis tum physicis tum metaphysicis proban- 
tibus Dei existentiam, non ut hano absolute inficiaretur, sed 
ut problematicam redderet. Audiamus que profert contra 
argumentum physicum, quod ipse physico-theologicum ma- 
vult appellare. 

Objectio prima. Ex rerum ordine nonnisi existentia causa 
illi ordini efficiendo et conservando proportionatze inferri po- 
test. Atqui contra concluditur existentia summ«e atque infi- 
nitze intelligentiae. Haec ergo conclusio magis late patet quam: 
antecedens permittat. 

Resp. 1? Intelligentia proportionata ordini Universi effi- 
ciendo et conservando est prima intelligentia, quc est actus 
omnium intelligibilium ideoque infinita (Ps. 27, V et seqq.), 
cuisicut et concipienti, ita et efficienti et dirigenti omnia in 
finem nihil valeat resistere. — Resp. 29 Nego suppositum 
quo Kantii objectio tota nititur : supponit enim quod nos in 
nostro argumento inferamus formaliter infinitatem seu natu- 
ram prim Intelligenti:e, cum tamen unice intendimus for- 
maliter concludere existentiam ejusdem Intelligentie guber- 
nantis, cujus naturam postea investigabimus. Qua in re ut 
omnes scrupuli pellantur, audiatur Cajetanus, in P. I, Qu. II, 
Artic. III, edisserens de quinque rationibus a S. Thoma ad- 
ductis ad probandam Dei existentiam : « Circa has rationes, 
inquit, in communi advertendum est diligenter quod pos- 
sunt afferri ad duo. Primo ad concludendum illud ens ?ncor- 
poreum, immateriale, eternum, summum, immutabile, pri- 
mum, perfectissimum, etc., quod et quale Deum tenemus 
esse; et sic istae rationes habent plurimum disputationis... 
Alio modo afferri possunt ad concludendum quedam predi- 
cata inveniri n rerum natura, qua secundum veritatem sunt 
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propria Dei, non curando quomodo, vel qualiter sint, etc. Et 
ad hoc intentum hic afferuntur, et sunt nihil fere difficulta- 
tis habentes secundum philosophiam. Et ut melius intelli- 
gatur quod dicimus, singillatim explanando dicitur quod 
prime vii ex parte motus sat est quod inferatur: Ergo datur 
primum movens immobile, non curando, utrum illud sit 
anima coli, aut mundi: hoc enim quaretur in sequenti 
questione. Secundc quoque via ex parte efficientis, sat est 
quod dueat ad primum efficiens, non curando an illud sit 
corpus vel incorporeum : hoc enim queretur in sequenti 
quaestione. Tertis& vero vid& ex parte necessarii, sat est quod 
ducat ad primum necessarium non ex alio, non curando an 
sit unum vel plura : hoc enim quzretur in questione XI. 
Quartze quoque vi& ex gradibus rerum, sat est ducere ad 
maxime ens, verum, bonum, nobile, à qua sunt omnium 
participationes. Et similiter quintc vice ex gubernatione, sat 
est ducere ad primum gubernantem per intellectum, qui- | 
cumque sit ille. Omnia enim hac praedicata, scilicet movens 
immobile, primum efficiens, necessarium non ex alio, maxi- 
me ens, et primum gubernans intelligendo, sunt secundum 
veritatem propria Deo. Et ideo concludendo hzc inveniri in 
rerum natura concluditur directe, quasi per accidens, quod 
Deus est, id est, Deus non ut Deus, sed ut habens talem con- 
ditionem, est, et consequenter ipsum substratum, scilicet 
Deus, ut Deus est. » Quce omnia distinguenda cum Kant 
non distinxerit, vim demonstrativam argumentorum non 
penetrat, eamque eludere frustra conatur. 

Objectio secunda. In argumento physico, iterum ait Kant, 
ex artificiata mundi compositione arguitur existentia Arti- 
ficis supremi, sicut ex artificio humano humanum artificem 
arguimus. Atqui hacc comparatio seu analogia nulla est : 
nam uf artificiata mundi compositio dicatur non effecta a 
viribus nature, deberemus hujusmodi vires omnes perspec- 
tas habere; quod tamen nobis non accidit. Ergo argumen- 
tum ex hoc capite non est demonstrativum. 

Resp. Concedo majorem et nego mtnorem et rationem assi- 
gnatam. Principium nostrum est quod ordo est ab intelli- 
gentia, et quod ordo constans rerum omnium in finem est a 
prima aliqua intelligentia res ipsas efficiente, ordinante et 
ideo extra illas existente, ut dictum est in responsione ad 4, 
et in Cosmologia (Artic. 4 et seqq.) late demonstravimus. Ut 
autem illius principii veritas certo retineatur, necesse rion 
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est ut perspectas habeamus omnes vires naturc ut sine ulla 
dubitatione ex artificio humano artificem existere affirme- 
mus, — Audiatur Tullius Lib. II, De natura Deorum, 
Cap. XXXIV : « Si ergo meliora sunt ea, qux natura, quam 
illa, quze arte perfecta sunt, nec ars efficit quidquam sine 
ratione : ne natura quidem rationis expers est habenda. 
Qui igitur convenit, signum aut. tabulam pictam quum 
aspexeris, scire adhibitam esse artem, quumque procul 
cursum navigii videris, non dubitare quin id ratione atque 
arte moveatur ; aut, quum solárium vel descriptum aut ex 
aqua contemplere, intelligere declarari horas arte, non casu: 
mundum autem, qui et has ipsas artes et earum artifices ct 
cuncta complectatur, consilii et rationis esse expertem 
putare? » 


ARTICULUS TERTIUS 
(8) 


De demonstratione metaphysica extstentie Dei. 


I. Argumentum metaphysicum. Argumentum metaphysi- 
cum, ut jam diximus in Prologo, illud in prosenti dicitur 
quod desumitur ab existentia et natura rerum mundanarum. 
Hoc argumentum vocatur cosmologicum a Kantio ; sed de vo- 
cabulis non curamus. 

II. Existentia Dei evidenter demonstratur argumento me- 
taphysico. Probatur. Existit in mundo motus, existunt cau- 
sie efficientes ad invicem subordinats, existunt entia contin- 
gentia, existunt entia magis et minus perfecta. Ergo necesse 
est ut existat primum Movens immobile, Causa. efficiens 
prima, Ens necessarium, Ens perfectissimum seu maxime 
ens : quibus nominibus Deum designamus. — Cf. et prc 
mente habeas semper declarationes, quas ex Cajetano in 
superiori articulo, ad 1, retulimus. — Probatur consequentia 
quoad singula membra. 

Ex ratione motus. « Certum est enim et sensu constat ali- 
qua moveri in mundo. Omne autem quod movetur, ab alio 
movetur : nihil enim movetur nisi secundum quod est n 
potentia ad illud ad quod movetur; movet autem aliquid se- 
cundum quod est actu. Movere enim nihil aliud est quam 
educere aliquid de potentia in actum. De potentia autem 
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non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in 

actu (0. 8, X, Azioma IV et V) ; sicut .calidum in actu, ut 

1gnis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu 

calidum, et per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est 

possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum 

idem, sed solum secundum diversa : quod enim est calidum 

in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est 

simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod secun- 

dum idem et eodem modo aliquid sit movens et motum, vel 

quod moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab 

alio moveri, Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et 

ipsum ab alio moveri; et illud ab alio. Hic autem non est. 
procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod primum 

movens ; et per consequens nec aliquod aliud movens: quia 

moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota 

a primo movente; sicut baculus non movet nisi per hoc. 
quod est motus a manu. Ergo necesse est devenire adaliquod 

primum movens, quod a nullo moveatur. Et hoc omnes 

intelligunt Deum. » — P. I, Qu. II, Artic. III; et Contra 

Gentiles, Lib. IL, Cap. XIII. 

Ea ratione causarum efficienlium subordinatarum. Inveni- 
mus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficien- 
tium subordinatarum, ut in generatione animantium praci- 
pue videre est; nec tamen invenitur, nec est possibile quod 
aliquid sit causa efficiens suipsius, quia sic esset prius 
seipso, quod est impossibile; consequenter si aliquid effici- 
tur, ab alio efficitur (O. 42, III. Non autem est possibile 
quod in causis efficientibus subordinatis procedatur in infi- 
nitum, quia in omnibus causis efficientibus subordinatis, 
primum est causa medii, etl medium est causa ultimi, sive 
media sint plura sive unum tantum ; remota autem causa, 
removetur effectus : ergo si non fuerit primum in hujusmodi 
causis efficientibus, non erit ultimum, nec medium. Sed si 
procedatur in infinitum in causis efficientibus subordinatis, 
non erit prima causa elficiens, et sic non erit effectus 
ultimus, nec cause efficientes medic. Hoc autem falsum 
esse dixiníus ex experientia. Ergo necesse est ponere ali- 
quam causam efficientem primam, quam omnes Deum no- 
minant. — Jb. 

Ez ralione entum contingenlium. Probavimus in Cosmolo- 
gia (1, IV) mundum esse ens contingens, quod nempe ita 
existit, ut etiam possibile sit ab existentia cessare (O. 21, I). 
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Omne autem ens contingens habet existentiam ab ente ne- 
cessario (0. 914, IV); quod quidem habet rationem suse 
existentid non in alio (secus procederetur in infinitum, quod 
est impossibile, sicut dictum est supra de causis eflicienti- 
bus), sed in seipso, hoc est necessario existit vi propric es- 
senti, : et illud dicimus Deum. — 7». 

Ea diversis gradibus perfectionum. Experientia enim con- 
stat in rebus mundanis esse aliquid magis et minus bonum, 
magis est minus verum, magis et minus nobile, et sic de 
aliis hujusmodi. Sed magis et minus tum in ordine ideali 
tum in ordine reali, utpote vocabula comparationis, non di- 
cuntur de diversis nisi per ordinem ad aliquid, a quo ma- 
jorem vel minorem perfectionem participant, et quod proinde 
debet esse maa imum in illo perfectionis ordine. Existit igi- 
tur aliquid quod est maxime bonum, maxime nobile, maxime 
verum, et consequenter maxime ens : nam verum, bonum et 
ens convertuntur (O. 15, IL; 17, IV). Et hoc Ens, quod om- 
nibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cujuslibet per- 
fectionis, omnes dicunt Deum, — 7b. — Hoc argumentum 
fuse proponitur a S. Augustino. VIII De Trinitate, Cap, 1I, 
n. 4 : « Quid, inquit, plura, et plura? Bonum hoc et bonum 
illud : tolle hoe et illud, et vide ipsum bonum si potes ; ita 
Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonum omnis boni. 
Neque enim in his omnibus bonis, vel qua commemoravi, 
' vel quie alia cernuntur sive cogitantur, diceremus aliud alio 
melius, cum vere judicamus, nisi esset nobis impressa notio 
ipsius boni, secundum quod et probaremus aliquid, et aliud 
illi preponeremus. Sic amandus est Deus; non hoc et illud 
bonum, sed ipsum bonum. » 

III. Nora. Solvuntur difficultates. Contra vim demonstra- 
tivam demonstrationis metaphysice, Kant iterum insurgit. 

Objectioprima. Demonstratio metaphysica seu cosmologica, 
est ipsamet demonstratio aprioristica, seu ontologica, ut a 
Kant vocatur; atqui argumentum aprioristicum non est de- 
monstrativum (2, VI et seqq.). Ergo neque argumentum cos- 
mologicum seu metaphysicum. Probatur major. In argu- 
mento metaphysico probatur existentia entis necessarii, ex 
cujus conceptu infertur a priori ejus infinitas, concludendo, 
ens necessarinm est infinitum. Ha»c autem propositio juxta 
leges conversionis dialecticae (L. 29, I et seqq.) convertitur 
hoc modo : /nfinitumest ens necessarium, seu necessario existit. 
Ergo in demonstratione metaphysica existentia entis neces- 
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sarii infertur ex ejus infinitate, sicut. in argumento aprio- 


ristico. 

Resp. Nego majorem: ad ejus probationem nego conse- 
quens, quod Kant sophistice infert. Ut jam notavimus supra 
(Artic. 2, IV), aliud est aliquid de Deo probare .a posteriori 
primitus, ut nos fecimus, et postea ex uno attributo probato 
aliud deducere ; aliud vero primitus a priori ponere attributa 
mera idealia, et ex his inferre existentiam realem. Primum 
fieri posse affirmamus, non alterum. Unde argumentum . 
Kant nihil est. : 

Objectio secunda. Principium causalitatis, quo nititur argu- . 
mentum metaphysicum, non ordinem objectivum sed sub- 
jectivum vel idealem respicit. Atqui in demonstratione. 
metaphysica principium illud applicatur ordini objectivo. 
Ergo demonstratio metaphysica erronee procedit. Haciterum 
Kant in sua Critica rationis pure, Dialect. transcend., lib. II, — 
Cap. HI, Sect. III et IV. n 

Resp. Nego majorem. Nam principium causalitatis verum 
esse objective probavimus in Ontologia (42, III et IV, ad 2). 

Objectio tertia. In demonstrationibus medium est essentia 
rei demonstrandz. Atqui essentia Dei nobis est impervia. 
Ergo demonstratione metaphysica non potest probari Dei . 
existentia. 

Resp. Distinguo majorem : In demonstrationibus a priori 
et propter quid (L. 44, VI et VIII) medium est essentia, con- 
cedo; in demonstrationibus a posteriori, nego; et distinguo 
etiam minorem : essentia Dei realis ut est in se est nobis 
impervia, concedo; essentia nominaliset prout cognoscitur ex 
creaturis, nego,et nego conseq. — « Cum demonstraturcausa 
per effectum, necesse est uti effectu loco definitionis cause 
ad probandum causam esse: et hoc maxime contingit in 
Deo, quia ad probandum aliquid esse, necesse est accipere 
pro medio quid significet nomen, non autem quod quid est 
(essentia), quia quaestio quid est sequitur quastionem an est 
(0. 42, D). Nomina autem Dei imponuntur ab effectibus, ut 
postea ostendetur (Qu. XIII, Artic. I); unde demonstrando 
Deum esse per effectum, accipere possumus pro medio qui 
significet hoc nomen Deus. » — P. I, Qu. II, Artic. II, ad 2. 

Objectio quarta. Subsumes : Sed creatur: non sunt effec. 
tus Deo proportionati. Ex effectibus autem non proportiona- 
tis cansa demonstrari non potest. Ergo ex creaturis non 
potest demonstrari Deum existere. 
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Resp. Distinguo minorem : ex effectibus non proportionatis 
non potest causa demonstrari quoad ejus existentian, nego ; 
quoad perfectam cognitionem essentia, concedo. — Jam dixi- 
mus (Ps. 40, III et seqq.) quod « per effectus non proportio- 
natos causae non potest perfecta cognitio de causa haberi, sed 
amen ex quocumque effectu potest manifeste demonstrari 
jausam esse... Et sic ex effeclibus Dei potest demonstrari 
Deum esse, licet per eos non perfecte possimus eum cognos- 
cere secundum suam essentiam » (P. I, loc. cit., ad 3. — C. 
O. 44, XVII et XVIII). 


ARTICULUS QUARTUS 
(6) 


De demonstratione psychologica existentie Dei. 


I. Argumentum psychologicum. Hoc argumentum est ipsum 
argumentum metaphysicum specialiter applicatum animo 
nostrae. Et quoniam ex hac parte peculiarem vim habet, 
quia factis nititur. quae conscientia unicuique testatur, ideo 
illud separatim in hoc articulo expono. 

II. Prenotamen. Duo facta testatur conscientia nobis : 
1"? existimus, existit in nobis principium cogitans; 2"" in- 
telligentia nostra imperfecta est : pauca enim scimus, multa 
ignoramus prorsus, de quibusdam dubitamus aut opinamur, 
- uno verbo, mens se propler defectum profectumque in sapientia. 

fatetur esse mutabilem, ut ait S. Augustinusin Libro LXXXIII 
Qq., Qu. XLV. 

IIT. Ex anima nostra evidenter infertur existentia summc 
intelligentie, qua Deus est. Probatur. Realiter existit anima 
nostra, imperfecta tamen in ordine cognitionis, ut dictum 
est. Atqui imperfectum realiter existens in uno ordine sup- 
ponit existens in eodem ordine perfectissimum, a quo exis- 
tentiam habet. Ergo ex anima nostra realiter existente sed 
imperfecta in ordine intellectivo evidenter infertur existentia 
perfectissime intelligentia, a qua ipsa anima nostra existen- 
tiam accepit. — Probatur m?nor. Nam imperfectum est entitas 
juaedam diminuta et finita tum in ordine operationis tum in 
ordine entitatis, et qua proinde major et minor etiam dari 
potest. Diclum est autem (5, II) quod magis et minus non 
dicitur nisi per ordinem ad aliquid quod in illo ordine est 
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maxime tale, et consequenter imperfectum non dicitur ulti- 
matim nisi per comparationem ad perfectissimum, quo 
subtracto, ipsum imperfectum, qua tale, nulla ratione imper- 
fectum diceretur. — P. I, Qu. LXXIX, Artic. IV. — Hinc 
recte S. Augustinus loc. cit. concludit hisce verbis; qu& plu- 
ries jam citavimus : « Mensenim humana de visibilibus judi- 
cans potest agnoscere omnibus visibilibus seipsam esse 


meliorem, Que tamen cum etiam se propter defectum pro- - 


fectumque in sapientia fatetur esse mutabilem, invenit supra 
se esse incommutabilem veritatem : atqueita adhcrens post 
ipsam, sicut dictum est, Adh«cstt antma mea post te, beata effi- 
citur, intrinsecus inveniens etiam omnium visibilium Crea- 
torem atque Dominum. » 

IV. Nora. Solvitur objectio. Dices : quod magis et minus 
perfectum dicant ordinem ad aliquid quod est maxime per- 
fectum, certum est; sed hoc esse potest tantummodo ideale 

Resp. Nego assertum. Sicut enim imperfectum in ordine 
ideali dicit relationem ad perfectissimum in eodem ordine, 
ita imperfectum in ordine reali, dicit relationem ad perfec- 
tissirnum reale. Nam ordo ontologicus et idealis concretatur 
et applicatur integre ordini reali, si aliquid reale ponatur 
existere, ut contingit in demonstrationibus mixtis (L. 41, Xj, 


ARTICULUS QUINTUS 
") 


De atheismo. 


I. Atheismi notio et species. Atheus (X-0cóc) grace, idem 
latine sonat ac non Deus, vel sine Deo : unde atheismus est 
ignorantia vcl negatio Divinitatis. — Hinc duplex species 
atheismi, atheismus nempe negativus qui est carentia notto- 
nis existentie Dei; et atheismus positivus qui est positiva 
negatio existentie Dei : primus provenit ex ignorantia, alter 
vero ex errore (L. 40, V et VII). De utroque atheismo dicen- 
dum est in hoc articulo, et prius de atheismo negativo. 

II. Duplex cognitio de Deo. Notandum ergo imprimis quod 
duplex de Deo haberi potest cognitio : una dicitur ezpli- 
cita et formalis qua Deus cognoscitur sub conceptu Divini- 
tatis, ut esf nempe suprema omnium causa, ens necessa- 
rium, et alia hujusmodi; alia dicitur implicita et virtualis 
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qua non terminatur precise ad Deum, ut Deus est, seu sub 
conceptu Divinitatis, sed ad bonum honestum vel ad aliquod 
aliud objectum in cujus cognitione Deus, causa illius boni 
vel illius objecti, implicite cognoscitur. — Deinde cognitio 
explicita et formalis in distinctam et confusam dividitur, 
prout nempe aut cognoscitur, eo modo quo a nobis cognosce! 
potest, Dei natura, vel cognoscitur quidem Deum esse 
causam supremam, sed nescitur quid precise ei conveniat 
quidve repugnet, et sistitur in quadam cognitione gene- 
rica. 

III. Duplex ignorantia de existentia Dei. Ignorantia pariter, 
ex qua constituitur atheismus negativus, duplex est : alia 
vincibilis, quae a voluntate pendet, quatenus nempe aut 
negligentia aut malitia homo nihil agit ut cognitionem 
acquirat ; alia est invincibilis, que a voluntate non pendet, 
et. per media quae in hominis potestate sunt, vitari non 
potest. 

IV. Questio prima. Hic igitur queritur primo, utrum dari 
possint athei negativi, qui scilicet ignorent existentiam Dei ? 
Sed ad declarandam naturam qu:stionis nota eam agitari 
posse in ordine juris, utrum scilicet dari possint athei nega- 
tivi, et in ordine facti, utrum nempe revera dentur. In 
ordine facti diximus illam ignorantiam non dari (3 II et 
seq.). Igitur tota quaestio est de ordine juris. Sed hic etiam 
oportet distinguere : nam qucri potest: 1? utrum possit dari 
ignorantia véncib?lis existentia Dei; et de hoc non quzri- 
mus : illa enim pendet a voluntate, ut dictum est, que 
sicut potest ita depravari ut ingeneret ignorantiam quarum- 
dam veritatum moralium primi ordinis, ita potest ingenerare 
ignorantiam existentie Dei, saltem explicite cogniti; — 
2? utrum possit dari ignorantia ?mvincibilós existenti, Dei 
implicite cogniti in bono honesto; et de hoc necetiam qu:z- 
rimus: hanc enim ignorantiam in homine ratione utente 
dari non posse de facili intelligitur; — 3? utrum dari possit 
ignorantia invtncibtlis existenti, Dei distincte cogniti; et de 
hoc pariter non queritur, quia in aperto est posse dari et 
dari de facto, ut polytheismi existentia evidenter probat; — 
49 utrum dari possit atheus negativus, qui careat confusa 
etiam cognitione existenti:& Dei; et in hoc quarto sensu 
quaestio est solvenda. 

V. Traditionalismus et ontologismus. Traditionalistc igitur 
et ontologiste» respondent quod dari non potest prefata 
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ignorantia, si prassupponatur ratio magisterio jam aliquo - 


modo instructa (traditionalismus) , vel intuitione'ontologis- 
tica donata (ontologismus), ut jam dictum est (Ps. 40, II; 
T. Artic. I). Hac conditione non presupposita, homo sibi 
relictus, solo rationis lumine et sola consideratiome creatu- 
rarum velsui ipsius, non solum posset, sed de facto tene- 
retur invincibili ignorantia respectu existentie Dei, et 
nedum homo individuus sed etiam totum genus homi- 
num. 

VL Principia quaedam. Traditionalistarum et ontologis- 
tarum placita excussimus (75.); unde necesse non est ut ite- 
rum hic animadvertamus in eorum sententiam. Quiestio a 
nobis directe est solvenda, quod ut clarius et brevius fiat, 
sequentia premittimus principia : 

Principium primum. — Inest homini naturale desiderium 
cognoscendi causam, cum intuetur effectum, cujus causam 
ignorat. — P. I, Qu. XII, Artic. I. — Hoc principium apparet 
vel in pueris, quibus inest naturalis curiositas. 

Principium alterum. Illud autem desiderium manifestat 
aperte in apprehensione effectus apprehendi simul, con- 
fuse saltem, existentiam cause; secus desiderium illud non 
esset, deficiente notione causs, qua ipsius desiderii termi- 
nus est. 

Principium tertium. Quod naturaliter desideratur ab ho- 
mine, naturaliter cognoscitur, vel saltem cognosci potest ab 
eodem. — P. I, Qu. II, Artic. I. ad 1. — Ut enim rectis- 
sime notat Cajetanus, natura non largitur inclinationem. ad 
aliquid, ad quod tola, vis nature perducere nequit (ibid., Qu. 


XIL, Artic. I, 8 Cérca hanc rationem) : secus naturaliter homo . 


appeteret aliquid, a quo cognoscendo naturaliter retrahere- 
tur; quod contradictionem implicat. — His praemissis prin. 
cipiis, sit conclusio : 

VII. In homine ratione utente dari non potest invincibilis 
ignorantia existenti, Dei. Haec conclusio ex praemissis prin- 
cipiis evidenter infertur. Ex una parte enim creature tum 
quoad earum subordinationem causalitatis, tum quoad 
earum contingentiam. tum denique quoad diversos earum 
gradus perfectionis, quotidie ante oculos sunt hominis, et, 
sicut probavimus, quatenus effectus a causa dependentes, 
facile per seipsas ducunt in cognitionem existentia Primi 
moventis immobilis, Primx causa efficientis, Suprema in- 
telligentide ordinatricis omniura in finem, Entis necessarii et 
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perfectissimi (& et 5) : quibus omnibus accedit conscientia; 
deexistentia temporanea et deimperfectanatura intelligentiae 
nostre (0, III). Ex altera parte vero est. desiderium naturale 
cognoscendi causam, qua confuse apprehenditur statim a 
mente nostra in cognitione effectus : cui desiderio explendo, 
ratio, naturali vi ratiocinandi qua. gaudet, naturaliter apta 
est, ut diximus in tertio principio. Igitur si ex creaturis 
homo ralione utens non cognoscit Creatorem, id provenit 


quia non facit quod in se est, seu quia negligit considerare 


creaturas, negligit adhibere rationem humanam ut adhi- 
benda est; et consequenter excluditur ab ipso, juxta datam 
definitionem, ignorantia invincibilis. Hinc merito S. Augus- 
tinus XI De Civitate Dei, Cap. 1V, n. 2, scribit : « Exceptis 
enim propheticis vocibus, mundus ipse ordinalissima sua 
mutabilitate et mobilitate, et visibilium omnium pulcherrima 
specie quodammodo tacitus et factum se esse, et nonnisi a 
Deo ineffabiliter atque invisibiliter magno, et ineffabiliter 
atque invisibiliter pulchro fieri se potuisse proclamat. » — 
Et hzc est sententia communis theologorum, ut videre est in 
Operequodiinscripsi: Saggtosut principii deltradizionalismo 
Cap. III, Art. III. 

VIII. Questio altera. Altera autem quaestio movetur, utrum 
athei positivi dentur, qui scilicet sibi erroneis ratiocinationi- 
bus persuadeant Deum non existere. Sed hic pariter distinc- 
tione est opus. Athei enim positivi dividi solent in practicos 
et theoreticos : praetici sunt, qui Deum ratione existere cre- 
dentes, sic tamen vitam moralem ducunt, ac si Deus non 
esset ; e£ de his non quaritur: hujusmodi enim atheos non 
solum dari posse, sed de facto dari tristis experientia quoti- 
diana nobis satis et plusquam salis persuadet. Athei vero 
theoretici illi dicuntur qui asserunt se mente tenere revera 
Deum non existere. De his quaritur : 19 utrum revera den- 
tur; 29 utrum saltem dari possint. Quibus quaestionibus 
duabus propositionibus respondeo. Sit igitur : 

IX. Probabilius est atheos theoreticos revera persuasos 
non dari. Nota terminos propositionis : dico imprimis proba- 
bilius ; nam cum sermo sit de individuis, existimo quastio- 
nem demonstrative non posse definiri; dico secundo atheos 
revera persuasos, quia de dubiis non loquor : aliquod enim 
dubium saltem ad breve tempus suboriri posse, nescio utrum 
possit negari. — Probaturitaque propositio sic explicata. Et 
revera illi, qui affectant credere Deum non existere, sunt ho- 
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mines qui notione Divinitatis ab infantia fuerunt imbuti et in 
ipsa creverunt, quin demonstrationes ignorent quibus Dei 
existentia plenissime probatur. Fierine igitur potest ut homo 
ita naturam et rationem exuat, ut firma subjectiva persua- 
sione teneat quod natura et rationi tam aperte repügnat? Id 
sane incredibile omnino videtur. Hinc Seneca, in Lib. I De ira 
ait : « Mentiuntur qui dicunt se non sentire esse Deum ; nam 
etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et soli dubitant. 
Et i ipse Bayle, vir certe hac in re minime suspectus, et p 
precipuos sui seculi atheos amicitia aut experientia cognos- 
cebat, me habet in suo Dictionario historico-critico, art. - Des- 
barreauz : « Probabile admodum est eos, qui in cotibus ho- 
minum runde: religionis veritates impugnare affec- 
tant, plus quam revera sentiunt dicere. Vanitas magis quam 
conscientia in eorum disputationibus locum habet. » 

X. Sed et probabile etiam est non posse dari atheos 
theoreticos vere persuasos. Ut pr:monui, n. precedenti, lo- 
quor de firma persuasione. — Quidquid enim credere affec- 
tent qui atheos se dicunt, omnino impossibile videtur quod 
spectaculo Universi homo rationis compos non commoveatur, 
et in Universo vestigia alicujus Mentis supremo non aliquo 
modo videat. Utique tenebra, pravitate praesertim passionum, 
possunt offundi tam relucenti veritati, sed non sic tamen ut 
ralio illis tenebris non reluctetur, et impediat quominus 
homo pacifice quiescat in errore non existenti, Dei. Hoc sal- 
tem credendum est pro honore human« natur. Et hinc est 
quod qui atheismum profitentur, aut scepticismum affectant, 
dubium universale proclamando, aut pantheismum docent, 
germanam notionem Divinitalis, quam negare non possunt, 
pervertendo, 


ZiGLIARA. Summa phflosophica. T. ty, 26 


LIBER SECUNDUS 


DE NATURA DEI 


Prologus. Demonstrata Dei existentia, sequitur ut inqui- 
ramus de Dei natura, quia quaestionem an res sit, seu existat, 
consequitur quzstio quid sit res. Atqui Deum apprehendimus 
per creaturas, uf ex superiori libro est manifestum, scilicet 
pér conceptus analogos, qui certe Deum adzquate exprimere 
non possunt; consequenter « Divina substantia, ut ait S. 
Thomas I Contra Gentiles, Cap. XIV, omnem formam quam 
intellectus noster attingit, sua immensitate excedit, et sic 
ipsam apprehendere non possumus cognoscendo quid est », 
eamque exprimere nequimus conceptu definitivo essentiali. 
Quamvis autem id certum sit, nihilominus, sicut ex creaturis 
dignoscere possumus Deum existere, quia ex quocumque 
effectu potest demonstrari causam esse, ita ex creaturis aliquas 
perfectiones divinas inferre possumus : cum enim effectus, ut 
effectus sunt, totum quod habent habeant a causa, ex perfec- 
Lionibus perspectis effectuum legitime et necessario infertur 
existentia illarum perfectionum in causa : sicque ex 'essentiis 
creatis aliquid de essentia divina loquimur, saltem balbu- 
tiendo, ut Gregorius Magnus ait. — Age porro, in essentia 
aliqua quatuor precipue consideranda occurrunt : 1? quid sit 
illud per quod constituitur talis essentia, et quod in rebus 
creatis dicitur differentia specifica : 2? ufrum resultet ex par- 
libus, sive physicis, ut in compositis realibus (homo, brutum, 
etc.), sive logicis, ut in compositis methaphysicis (L.16, ILet 
$eqq.);3* que sit extensioet intensio ejus entitatis, seu quae, 
sit ejus perfectio ; 4? denique, de natura unitatis et veritatis 
qua ipsiconvenit, nam eo ipso quod res est, una estet vera 
est, unum enim, verum et ens convertuntur (O. 13, V; 45, 
I1; 17, IV). Hac igitur quatuor, per distincta Capita, circa 
essentiam divinam sunt expendenda. 


Je 
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CAPUT PRIMUM 
DE METAPHYSICO -CONSTITUTIVO DIVINJE NATURAE 
4 


Prologus. Circa illud per quod divina natura constituitur 
duo prestabimus : 19 nonnulla prenotabimus scitu necessa- 
ria ad qusstionis solutionem ; 2? hanc ipsam solutionem 
vestigabimus. 


| 


ARTICULUS PRIMUS 
(8) 


Prenotiones quedam. 


I. Substantialitas divina. Deum esse essentiam substantia- 
lem veritas est adeo manifesta ex conditionibus quas Deo 
convenire diximus probando Deum realiter existere, ut S. 
Thomas sapientissime abstineat a quzstione circa Dei sub- 
stantialitatem movenda ;non enim de rebus certissimis atque 
evidentissimis disputandum est. Et revera. Ens necessarium,. 
a quo cuncta essentie substantiales procedunt, ne mente 
quidem fingi potest esse accidens. 

II. Conditiones requisite ad constitutivum divine nature. 
Essentiam generatim sumptam diximus (O. 10, II) id quod 
primo concipitur in re, id, quo intellecto, statim res ipsa 
concipitur in se et ut distincta a qualibet alia, id quod intel- 
ligitur ut ratio omnium proprietatum quz rei conveniunt, 
etc. Igitur quaerere constitutivum essentia divine idem est 
ac quarere quodnam sit illud, inter plura qua Deo conve- 
niunt, quod primo concipitur in Deo, ut Deus est, et, quo in- 
tellecto, statim intelligitur Deus ipse in se et ut distinctus 
non solum ab aliis entibus, verum etiam ab ipsis divinis 
attributis, que ab ipso constitutivo manare intelliguntur. 

III. De natura constitutivi divinee essentie. Atqui in ves- 
tigando constitutivo divinc essentia cautissimi esse debemus. 
Etenim Deus considerari potest physice, scilicet secundum 
quod est realiter in se; et metaphysice seu logice, secundum 
quod cadit sub consideratione nostri intellectus. De Deo 
primo modo considerato nulla est questio : siquidem omnia 
quz Deo conveniunt sunt ipsamet essentia divina simplicis- 
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sima, et consequenter omnia dici possunt et debent divina 
essentiae constitutivum. Ergo tota quostio est de constitutivo 
metaphysico, seu logico, seu relativo, secundum nempe quod 
a nobis Deus apprehenditur et scientifice cognoscitur, ut di- 
camus quodnam sit illud quod a nobis debet haberi ut pri- 
mum inter ea qua de Deo concipimus et ut radix omnium 
perfectionum quz Deo tribuuntur. 


ARTICULUS SECUNDUS | 
(9) 


Questionis solutio. 


I. Questionis difficultas. Quodnam autem sit constituti- 
vum essentia divin:e in sensu explicato non est facile dictu : 
cujus rei signum est dissensio philosophorum et theologo- 
rum primi nominis. Nam, ut Damascenus recte. notat in Lib. 
De Fide orthodoxa, Cap. IV, « si cognitiones circa res quc 
sunt versantur, profecto quod cognitionem superat, supra 
essenliam (creatam) quoque erit ; vicissimque quod est supra 
essentiam, cognitionem superabit ». — At si non certam 
solutionem consequi valemus, probabiliorem sententiam 
contingere non desperamus, certo autem improbabiles sen- 
tentias saltem expungere possumus. — Quatuor igitur in 
hanc rem precipue circumferuntur sententiz, quas singilla- 
lim exponam. 

Il. Sententia nominalium. Fuit opinio nominalium, quod 
essentia divina constituatur per cumulum actualem omnium 
divinarum"'perfectionum. — Sed hae sententia non est ad- 
mittenda, quippe qua extra quzstionis statum vagatur. Ut 
enim dictum est, non est quostio de constitutivo absoluto, 
sed de constitutivo relativo, respectu scilicet cognitionis nos- 
ire. Dici autem nequit quod i in hoc sensu relativo cumulus 
perfectionum constituat divinam essentiam, quia facto con- 
stat divina attributa ita a nobis concipi, ut unum ex alio 
logice manare intelligatur, ut, e. g., deternitas ab absoluta et 
essentiali immutabilitate. Aliunde notandum est etiam quod 
ideo nominales in hanc sententiam inclinarunt, quia retine- 
bant divina attributa sicut non realiter ita neque ratione 
distingui inter se et a divina substantia : quod est erroneum, 
,ut in sequenti Libro demonstrabitur. 
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III. Sententia Scoti. Scotus vero. docuit constitutivum di- 
vina essenti:? quoad nos esse infinitatem radicalem, quam 
dicit esse exigentiam omnium possibilium perfectionum. — 
Non videtur tamen hac Scoti opinio probanda. Etenim om- 
nium perfectionum exigentia, seu infinitas radicalis, concipi 
non potest nisi in subjecto in cujus essentia continetur exi- 
gentia prefata; ac per consequens non constituit sed sub- 
audit essentiam jam constitutam, et talem qua illam infini- 
tatem radicalem pre se ferat. — Addendum quod infinitas 
in divinis est aliquid commuue omnibus divinis attributis ; 
unde per ipsam formaliter attributa nec inter se nec ab 
essentia divina distinguuntur. Quod esse non potest de cons- 
titutivo quod quaxrimus, ut patet ex superiori Articulo, n. II, 

IV. Tertia sententia. Est tertia sententia, quam inter alios 
exponit ac defendit Billuart, Cursus Theol. Tom. I, Dissert. 
II, Artic. I, 8 2, afferens etiam auctoritates S. Thoma. In 
hac sententia docetur constitutivum metaphysicum divinze 
essenti: consistere in supremo gradu intellectualitatis Deo 
convenientis. — Argumentum prwecipuum est : Essentia 
divina constitui debet per id quod est perfectissimum inter 
omnes gradus entitatis, Nam etiam in ceteris rebus illud est 
constitutivum, quod perfectius est in ipsis, ut rationalitas in 
homine. Unde cum in Deo sint omnes gradus perfectionis 
in infinitum, maxima inter gradus entitatis perfectio erit 
essentia Dei constitutivum. Atqui inter omnes essendi gradus 
perfectissimus est intelligere. Ergo maximus gradus intel- 
lectualitatis essentiam Dei constituit. 

V. Quarta sententia. Quarta denique sententia vult essen- 
tiam divinam constitui per aseitatem, seu per hoc quod Deus 
est Ens a se. Hzc sententia communior est, nititurque hac 
ralione : Illud cogitare debemus ut constitutivum metaphysi- 
cum Deitatis, quod primo in Dco concipimus ut distinctivum 
Dei a creaturis, et ut rationem ac quasi radicem omnium 
altributorum qua Deo conveniunt. Atqui hujusmodi est esse 
4 $6 et per se, seu essentia subsislens in tota plenitudine 
essendi. Esseigitur aseestconstitutivum metaphysicum essen- 
ti; divina. —- Major est ipsius conslitutivi definitio. — Minor 
patet quoad primam partem, nempe quod esse a se sit distinc- 
tivum Dei a creaturis : nam solus Deus est Ens a se. — Pro- 
batur quoad secundam partem, videlicet quod esse a se sit 
ratio et quasiradix omnium eorum qua Deo conveniunt. Nam 
ex quo Deus est a se, seu per essentiam suam, et est per se 
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subsistens in tota plenitudine essendi, per rationem a priori 
sequitur quod in se habeat vivere, intelligere, omnemque 
perfectionem, sive de genere essendi, sive de genere operandi, 
quia totum clauditur in plenitudine essendi. Sicut enim intel- 
ligere a se et cum tota plenitudine intelligendi est ratio et 
radix qua Deo omnes perfectiones de linea intellectiva con- 
veniunt, ita ex quo est ipsum esse a se et cum omni plenitu- . 
dine essendi, omnia prorsus de linea essendi Deo conveniunt. 
— Quod etiam ex opposito confirmatur. Quia enim creature 
non habent esse a se, non habent omnes perfectiones neque 
extensive neque intensive. Ergo ideo Deus habet omnes per- 
fectiones tum intensive tum extensive, quia est Ens aq se. — 
Ita inter alios Cardinalis Gotti, Ord. Praedic., in sua 7'heolo- 
gia. Scholastico-dogmatica, Tom. II, Qu. III, Dub. III, 8 II, 
qui in hanc sententiam citat et ipse S. Thomam. 

VI. Critica tertie et quarte sententie. Ut quisque per se 
videt, duc ultima sententie validis nituntur rationibus. 
Quamvis autem prima fronte opposite videantur et ut tales 
communiter proponantur, possent tamen, ut ego quidem 
existimo, utcumque conciliari. Dictum est enim (2, IV) du- 
plicem nobis inesse viam ad cognoscendum Deum : unam a 
posteriori, qua pervenimus ad Ens a se, praeontinens omnes 
perfectiones qua sunt in creaturis, et eminentiori modo 
quam sunt in istis ; aliam a pr?ort, qua investigando divina 
attributa eaque ad invicem comparando, perfectiorem noti- 
tiam essentid divinz acquirimus, determinando inter eadem 
attributa illud quod respectu nostri se habet quasi differen- 
tiam specificam actualius et perfectius naturam ipsam 
divinam exhibentem, et unde consequenter promanare in- 
telliguntur cetera alia. Quibus positis, mihi videtur dici 
posse quod, si agatur de constitutivo Dei metaphysico prouti 
& posteriori, secundum principium causalitatis, infertur et 
concipitur primitus de Deo, aseitas debeat haberi ut tale 
constitutivum, sicut recte probant argumenta Gotti aliorum- 
que qui stant pro aseitate; si vero sermo si de constitutivo 
metaphysico actualiori et 'determinatiori, secundum quod 
repetitur ex demonstrationibus «a priori, supremus intelli- 
gendi gradus potest dici constitutivum metaphysicum divin 
essentia, et in hoc sensu recte argumentatur Billuart, alii- 


que cum ipso, post S. Augustinum (cf. inf. 18, n. II). 
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CAPUT SECUNDUM 


DE SIMPLICITATE DIVIN NATURE 
" « 

Prologus. Deinde dicendum est (Prol. in Lib. WI) de sim- 
plicitate divinae nature. Ad quam demonstrandam necesse 
est ut utamur via negationis, removendo nempe a Deo: 
19 compositionem, qua in corporibus invenitur ; 29 composi- 
tionem specificam ex anima et corpore, qualis estin homine; 
39 compositionem cujusque generis, ut sic concludatur omni- 
moda Dei simplicitas. 


ARTICULUS PRIMUS 
(40) 


.De incorporea, Dei natura. 


L Prenotanien. Corporis nomine tria distincte intelligi 
possunt : 4? trina dimensio, qua omne corpus est preeditum, 
et secundum quam precipue consideratur in mathematica ; 
9^alterutra parsex qua substantia corporea resultat, scilicet 
vel materia, vel forma corporea (C. 17, II), qua quidem quia 
corpus constituunt, ideo etiam separatim corporis nomen 
sortiuntur, eo modo quo pars denominatur a toto ; 39 ipsum 
substantiale compositum ex materia et forma, quod proprie 
dicitur corpus. — Quod vero Deus corpus non sit jn prima 
acceptione, probatione non indiget; trina enim dimensio est 
extensio seu quantitas, que est accidens (0. 33, V); Deus 
autem est essentialiter substantia (8, I). — Reliquum igitur 
est ut statuamus Deum non esse corpus nec secundo neque 
tertio modo. ; 

II. Materialismus Davidis de Dinando. Quod vix credibile 
est, David de Dinando, unus ex discipulis Almarici Carnu- . 
tensis, posuit Deum esse materiam primam, sumpta mate- 
ria prima in sensu aristotelico, quem Scholastici doctores 
postea usurparunt (C. 17, V). Piget autem immorari in refu- 
tanda hac sententia, quam Angelicus, P. I, Qu. III, Artic. 
VIII, merito vocat stultissimam. Materia enim prima in se- 
ipsa est quid potentiale et im perfectissimum in linea entis 
(C. ibid.); Dei autem nomine intelligimus id quo melivs et 
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actualius et perfectius nec dari polest, nec cogitari. — Jam 
diximus (L. 57, V, ad 14) qua ductus ratione David de Di- 
nando in talem inciderit insaniam ; at quia nostris hisce tcm- 
poribus sub varia forma pantheis(ae repetunt Dinandi sophis- 
ma, non inulile censemus hic iterum repetere ex Lib. I, 
Contra Gentiles, Cap. XVII, n. 4, ^amdem confutationem, 
quam ex Summa theologica jam attuli os (ibid.) contra deli- 
rium Davidis deDinando. « Ausus est dicere, inquit Angelicus, 
Deum esse idem quod prima materia ex hoc quod si non es- 
set idem, oporteret differre ea aliquibus differentiis et sic non 
essent simplicia : nam in eo quod per differentiam ab alio 
differt, ipsa differentia compositionem facit. Hoc autem pro- 
cessit ex ignorantia qua nescivit quid inter di/ferentiam et 
diversitatem intersit. Differens enim, ut in X, Moetaphysico- 
rum determinatur, dicitur ad aliquid : nam omne Differens 
aliquo est differens (seu per aliquid differt) ; diversum autem 
aliquid absolute dicitur ex hoc quod non est idem. Differen- 
tia igitur in his querenda est, que» in aliquo conveniunt : 
oportet enim aliquid in eisassignarisecundum quod differant, 
sicut duc species conveniunt in genere ; unde oportet quod 
differentiis distinguantur. In his autem qua in nullo conve- 
niunt non est qudrendum quo differant, sed seipsis diversa 
sunt ; sic enim et opposito differenti: ad invicem distinguun- 
tur : non enim participant genus quasi partem sua essen- 
tio; et ideo non est quzrendum quibus differant : seipsis 
enim diversa sunt. Sic etiam Deus et materia prima distin- 
 guuntur, quorum unum (Deus) est actus purus, aliud (mate- 
ria prima) potentia pura, 2n nullo convenientiam habentes. » 
III. Formalismus Almarici. Alii igitur non materiam 
mundi sed formam ejusdem materie mundane dixerunt esse 
Deum, ita ut in hac sententia Deus esset principium formale 
omnium, eo modo quo diximus de formis substantialibus 
rerum materialium (C. 17, 1T). Hcc, inquit S. Thomas P. I. 
Qu. III, Artic. VIII, dicilur fuisse opinio Almarianorum; 
de qua videri potest Cardinalis Turrecremata, de Ecclesia. 
.Lib. IV, Cap. XXXV. — Novissime Rosminius imaginatus est 
€ns seu ésse communissimum, quod nos transcendentale et 
creatum dicimus, esse quid abstractum per divinam abstractio- 
nem a natura divina, non realiter ab ista sed sola ratione 
distinctum (Ps. 32, IX, X). Addit autem ens seu esse istud., 
in se divinum, esse praedicatum necessarium et essentiale 
omnium entitatum, formam dialecticam universalem et sub- 
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jectum ac materiam dialecticam omnium rerum (Teosofía, 
vol. I, nn. 269, 276, 279, 281, et alibi passim. — Cf. Ps. 
loc. cit.). 

Sed hec opinio pantheistica Almarici Carnutensis (mort 
1209) non minus absurda est quam pracedens opinio Davidis 
de Dinando. Qua de causa Angelicus P. I, Qu. III, Artic. VIII, 
utramque opinionem simul refutat tribus rationibus. — 
« Primo quidem, quia supra diximus (5, II) Deum esse 
primam causam efficientem. Causa autem efficiens cum 
forma rei facta? non incidit in idem numero, sed solum in 
idem specie. Homo enim generat hominem. Maltería vero 
cum causa efficiente non incidit in idem numero, nec in 
idem specie, quia hoc est in potentia, illud vero in actu. — 
Secundo, quia cum Deus sit prima causa efficiens, ejus est 
primo et per se agere : quod autem venit in compositionem 
alicujus, non est primo et per se agens, sed magis composi- 
tum : non enim manus agit, sed homo per manum, et ignis 
calefacit per calorem. Unde Deus non potest esse pars alicujus 
compositi, — Tertio, quia nulla pars compositi potest esse 
simpliciter prima in entibus, neque etiam materia et forma, 
qua sunt prima partes compositorum : nam materia est in 
potentia; potentia autem est posterior actu simpliciter, ut 
ex dictis patet (0. 8, X, axioma quintum). Forma autem quae 
est pars compositi, est forma participata. Sicut autem par- 
ticipans est posterius eo quod est per essentiam, ita et 
ipsum participatum : sicut ignis in ignitis est posterior eo 
quod est per essentiam. Ostensum est autem (5, II) quod 
Deus est primum ens simpliciter. » 

Interest autem plurimum ut principia quibus nitebatur 
iste formalismus excutiamus cum D. Thoma, I, Contra 
Gentiles, Cap. XXVI, quia subtilia sunt et ad fucum facien- 
dum apta : unde iisdem pantheistae moderni passim abu- 
tuntur. 

PnuiNciPiUM PnrwUM. Deus est ens ; sed non est aliquod ens 
proprium ; ergo est ens commune omnibus. — Probatur 
minor. Ens proprium tale est per additionem differentiarum, 
quibus fit ens proprium, sive sit genus, sive species, sive 
individuam. Deo autem nihil addi potest. Non igitur Deus 
est aliquod ens proprtum. 

CniricA. Atqui hoc argumentum, ut S. Thomas ait loco cit. 
Contra Gentiles, procedit ex rationis defectu. Et revera minor 
argumenti distinguenda est hoc modo : Deus non est ens 
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proprium per susceptionem vel saltem receptibilitatem diffe» 
rentiarum, concedo; Deus non est ens proprium ex seipso 
excludens quamlibet receptionem vel receptibilitatem diffe- 
rentiarum, nego. — Ad probationem autem neganda est 
major in sensu absoluto, quia vera non est nisi quoad entia 
qua sunt in specie vel in genere. — Id quod commune est 
seu universale non potest existere nisi fiat aliquod proprium 
per additiones differentiarum ; sicut non potest existere ani- 
mal (genus), nisi habeat conjunctam vel rationalitatem. vel 
irrationalitatem (quc sunt differenti: specificae), neque homo 
(species) existit nisi prce se ferat principia individuantia con- 
juncta speciei. Et quamvis genera et species considerari 
possint per intellectum sine additione differenti: specific, 
vel principiorum individuantium, non possunt tamen uf 
talia intelligi sine receptibilitate illius additionis : nam si 
animali, e. g., nulla differentia addi posset, genus nulla- 
tenus esset; ef sic dicatur de ceteris. Stat ergo quod illud 
quod est commune vel universale proprie dictum, sine 
additione non est vel actuali vel potentiali. — Divinum 
autem esse est absque additione, fatentibus adversariis, non 
solum in cogitatione, sed etiam in rerum natura, et non 
solum absque additione, sed etiam absque susceptibilitate 
additionis. Ergo concludi debet Deum non esse ens com- 
mune sed proprium ; et ex hoc ipso suum esse ab omnibus 
distingui, quia nihil ei addi potest. Quam conclusionem cum 
inficiantur adversarii, manifeste contradicunt principio, a 
quo vel ipsi ad ratiocinandum exordiuntur. — S. Thomas, 
ibid. 

PnarNcIPIUM ALTERUM. Deus est ens simplicissimum. Ergo 
est ens ad quod pervenitur per abstractionem a differentiis 
sive specificis sive genericis, nempe ens transcendentale, 
quod est veluti formale necessario inclusum in omnibus et 
singulis entibus eorumque prezdicatum necessarium et essen- 
tiale. : 

CnrrICA. Neganda sunt consequens et consequentia, et dicen- 
dum quod adversarii confundunt simplicitatem qua com- 
petit rei imperfecta et non subsistenti, cum simplicitate quae 
convenit rei perfectissime subsistenti. Ens enim ad quod 
pervenitur analysi est ens indeterminatum et transcenden- 
tale (0. 7, VD, proindeque maxime determinabile atque 
imperfectum ; contra Deo simplicitas attribuilur sicut rei 
perfectissime subsisienti. — 7b. 


PniNciPIUM TERTIUM. Aliud principium quod adversarios in 
errorem inducere potuit est modus loquendi, quo dicimus 
Deum esse in omnibus rebus. 


CarrIcA, Sed ideo ex veritate presenticw divin: in omnibus 


rebus intulerunt adversarii formalismum, quia non intellexe- 
Tunt, quod non sic Deus est in rebus quasi pars earum, sed 


est in Ipsis sicut earum causa efficiens, qua nullo modo suo . 


effectui deest. Non enim similiter esse dicimus formam in 
corpore et nautam in navi. — 7b. 

IV. Pantheismus materialisticus. Juxta ergo divisionem 
praemissam, n. i, relinquitur ut probemus Deum non esse 
corpus, secundum quod corpus dicit integrum compositum 
ex forma et materia. Porro Deum esse corpus sustinent pan- 
theistee materialistze, qui licet mentem in Deo verbo retineant, 
re tamen tollunt, Deum vocando /Vaturam, vel Vim Universi, 


n 
t 


vel aliis consimilibus nominibus, ut videre est apud Josephum 


Ferrari aliosque recentiores, qui aut pantheismum aut atheis-- 


mum profitentur. Sed non est iterum immorandum in 
confutando pantheismo, quem in Cosmologia expunximus 
(Artic. 3), et in precedentibus conclusionibus. Tantum hic 
unam brevem rationem addam ex D. Thoma, P. I, Qu. III, 
Artic. I : « Deus est id quod est nobilissimum in entibus, ut 
ex dictis patet (5, II). Impossibile est autem aliquod corpus 
esse nobilissimum in entibus, quia corpus aut est vivum, 
aut non vivum. Corpus autem vivum manifestum est quod 
est nobilius corpore non vivo ; corpus autem vivum non vivit 
inquantum corpus, quia sic omne corpus viveret. Oportet 
igitur quod vivat per aliquid aliud; sicut corpus nostrum 
vivit per animam. Illud autem per quod vivit corpus est 
nobilius quam «corpus. Impossibile est igitur Deum esse 
lorpus. » 


ARTICULUS SECUNDUS 
(14) 


De anthropomorphismo. 


f. Varronis opinio. Ut refert S. Augustinus in Lib. VII De 
Civitate Dei, Cap. VI, Varro arbitratus est Deum « esse ani- 
maim mundi, quem Graci vocant xóspov, et hunc ipsum mun- 
dum ssse Deum : sed sicut hominem sapientem, cum sit ex 
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corpore et animo, tamen ab animo, dici sapientem ; ita mun- 
dum Deum dici ab animo, cum sit ex animo et corpore ». 
Addit etiam S. Doctor hanc Varronis sententiam multis phi- 
losophis placuisse. 

II. Critica. Hanc porro sententiam repugnare notioni Dei 
prout est ens quo majus cogitari non potest, nemo per se 
non videt : quodcumque enim corpus sive animatum sive 
inanimatum cogites, eo semper perfectius et cogitari et dari 
potest : perfectior enim quocumque composito corporeo est 
substantia mere spiritualis per se existens et agens indepen- 
denter a corpore vel principio materiali. — Require quae in 
Cosmologia (3, II) ex S. Augustino retulimus contra pan- 
(heismum. — Deinde hac Varronis opinio aut vix aut nul- 
latenus differt a formalismo, quem in superiori articulo 
refutavimus : siquidem si Deus est anima mundi corporei, 
est utique ipsius mundi forma. 

IIL Anthropomorphismus. Seposita igitur, ut absurdis- 
sima, forma pantheistica, quidam, fatentes Deum non esse 
neque materiam, neque formam materie, neque compositum 
ex forma vitali et corpore quod mundus sit, docuerunt ta- 
men Deum in se habere corpus, sicut homines habent, seu 
ad speciem humanam esse configuratum. Hinc anthropo- 
morphismus, ab By0ponoc, homo, et uópega, forma vel spe- 
cies. Paganos deos suos hoc modo finxisse, illisque nedum 
humanam figuram, sed humanas etiam tribuisse passiones 
norunt omnes. Sed in eumdem errorem impegerunt, prioribus 
catholieze Ecclesie saeculis, christiani nonnulli, auctoritates 
quasdam Sacre Scripture materialiter interpretati. Ita qui- 
dam monachi Egypti ex secta Audianorum, a monacho Au- 
dxo, viro quidem, si fidem demus S. Epiphanio, ipsi coavo, 
sanclitate famoso, sed qui tamen, cum docuisset hominem 
secundum corpus ad imaginem Dei fuisse creatum, ansam 
discipulis praebuit ut anthropomorphismi errorem amplecte- 
rentur. Quznam auterx circa Dei naturam fuerit Tertulliani 
sententia, disputant eruditi. 

IV. Anthropomorphismi absurditas demonstratur.Ne omnia 
persequar qua ex natura divina afferri in medium possunt, 
hoc unico argumento anthropomorphitas refellam. Vel cor- 
pus quod ipsi divin: natura tribuunt est Deo accidentale vel 


essentiale : si accidentale, patet quod Deus in sua natura? 


consideratus corporis expers est; si vero essentiale, ergo ex 
mente Dei ejusque corpore resultat una natura divina, una 


j 
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persona, qua» consequenler perfectior est tum mente tum 
corpore separalim sumptis ; sicut totum perfectius est parti- 
bus componentibus ; corpus vero et mens essent partes im- 
perfecta respectu natura divina ex ipsis resultantis. Impossi- 
bile autem est ut ex duabus vei pluribus partibus imperfc- 
ctis, et consequenter finitis, resullet maxime perfectum 
(0. 23, IX). Non ergo Deus esset maxime perfectus, et id 
quo majus cogitari non polest. Quod est perversio notionige - 
Divinitatis (5, II). 

V. Nora. Modus loquendi de Deo in sacris litteris. Quores : 
qua ergo ratione in sacris litteris de membris Dei fit mentio, 
deque passionibus nostris simillimis? Respondeo imprimis 
sexcenta esse loca in Libris tum veteris tum novi Testamenti, 
in quibus docemur Deum esse purum spiritum sine admix- 
tione cujusque corporei elementi ; at spiritualia spiritualiter 
intelligere non valemus (Ps. 34, IT) ; et ideo, notat S. Thomas, 
P. I, Qu. I, Artic. IX, cum Deus omnibus provideat secundum — 
quod conveniteorum natura, convenientissime in Sacra Scrip- 
tura tradit nobis spiritualia sub metaphoris corporalium, 
ut saltem hoc modo per istas illa intelligamus, non quidem 
sistentes in ipsis metaphoris, sed nos elevando ad cognitio- 
nem intelligibiliumn. Audiatur S. Augustimus in Commonito- 
rio seu Epistola CXLVIII (ad 111) ad Fortunatianum, Cap. 
IV, nn. 13 et 44 : « De membris Dei, qua assidue Scriptura 
commemorat, ne quisquam secundum carnis hujus formam 
et figuram nos esse crederet similes Deo, proptera eadem 
Scriptura et alas habere Deum dixit, quas nos ulique non 
habemus. Sicutergo alas cum audimus, protectionem intelli- 
gimus: sic et cum audimus manus, operationem intelligere 
debemus ; et cum audimus pedes, prosentationem ; et cum 
audimus oculos, visionem qua cognoscit ; et cum audimus 
faciem, nolitiam qua innolescit; et si quid aliud eadem 
Sciptura tale commemorat, puto spiritaliter intelligendum. 
Neque hoc ego tantum, aut ego prior, sed omnes qui quali- 
cumque spiritali intelligentia resistunt eis, qui ob hoc an- 
thropomorphite nominantur. Ex quorum litteris ne multa 
commemorando majores moras faciam, hoc unum sancli 
Hieronymi interpono, ut noverit iste frater non se de hac re 
mecum magis quam cum prioribus agere debere, si quid 
eum contra permovet. — Cum ergo ille vir in Scipturis 
doctissimus Psalmum (XCIII, 9) exponeret, ubi dictum est, /n- 
telligste ergo qui instpientes estis in populo, et stulti aliouando 
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sapite ; Qui plantavit aurem, non audiet, aut qui finxit 
oculum, non considerat : inter cetera : « Iste locus, inquit, 
« adversuseos maxime facit, qui anthropomorphite sunt, qui 
« dicunt Deum hebere membra, quie etiam nos habemus : 
verbi causa, dicitur Deus habereoculos ; quia oculi Domini 
respiciunt. omnia, manus Domini facit omnia. Et audi- 
vit, inquit (Gexrs. III, 8), Adam sonum pedum Domini 
deambulantis in paradiso : hec simpliciter audiunt, et 
humanasimbecillitates ad Dei magnificentiam referunt. Ego 
autem dico quod Deus totus oculus est, totus manus est, 
totus pes est. Totus oculus est, quia omnia videt. Totus 
manus est, quia omnia operatur. Totus pes est, quia ubi- 
que est, Ergo videte quididicat. Quiplantavit aurem non au- 
diet, aut qui finzit oculos non considerat ? Et non dixit, Qui 
« plantavit aurem, ergo ipse aurem non habet: non dixit, 
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| « ergo ipse oculos non habet : sed quid dixit ? Qui plantavit 


« aurem non audiet, qui finxit oculos non considerat ? Mem- 
« bra tulit, efficientias dedit. » — In ordine vero ad anima 
passiones, hec egregie scribit ipsemet Augustinus, Lib. I, 
De Genesi contra Manichaos, Cap. VIII, n. 14: « Omnes ergo 
tales motus ejus (Dei) non perturbati animi sunt signa, 
sed docentis magistri. Sic sunt et verba veteris Testamenti, 
que non Deum infirmum docent, sed nostre infirmitati 
blandiuntur. Nihil enim de Deo digne dici potest. Nobis 
autem ut nutriamur et ad ea perveniamus qus nullo hu- 
mano sermone dici possunt, ea dicuntur que capere possu- 


mus. » — Cf. ib. Cap. XVII. 


VI. De personalitate Dei. Usus invaluit penes pantheistas, 
denegandi Deo veram realemque personalitatem, ita ut qui 
Deum personalem defendunt, accusentur ab ipsis anthropo- 
morphismi, quasinempe Deo convenire nequeat ratio perso- 
nalitatis quin Deus ipse anthropomorphisetur, seu ad imagi- 
nem et similitudinem hominis constituatur. Hac passim 
traduntur in philosophia hegeliana, ut videre est apud Vera 
Introduction à la philosophie de Hegel. Avant-propos, pag. 
20, et seqq. (2* &dit.). Atqui negare existentiam Dei persona- 
lis, idem est ac negare ipsum Deum; neque ex eo quod 
Deus personalis ponitur, in anthropomorphismum incurri- 
iur. Probemus utrumque assertum. 

VII. Admittendus est Deus personalis. Definivimus alibi sup- 
positum (0. 29, ID, substantiam perfecte subsistentem, sui ju- 
ris et alleri Yncommunicabilem. Ex quo sequitur quod cum 
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substantialitas ratione sua subsistentic sit perfectio qua sub- 
stantia excedit accidentia, a fortiori perfecta subsistentia, qua. 
substantia redditur sui juris et alteri incommunioabilis, 
veram realemque perfectionem exhibet. Et quia natura spi- 
ritualis est id quod est perfectissimum in entibus, natura 
spiritualissimuletsubsistens subsistentia completa (quae ideo 
dicitur persona, ut in Ontologia diximus Joc. cit.), importat 
aliquid maxime perfectum ; seu, ut ait S. Thomas, P. I. Qu. 
XXIX, Artic. III, « persona significat id quod est perfectissi- 
mum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura. » 
Probavimus autem vere atque realiter existere Causam pri- 
mam efficientem omnium substantiarum, Ens maxime per- 
fectum, Supremam rationem ordinantem omnia creata in 
finem; existit ergo realiter prima Substantia, perfectissima in 
ratione subsistentic, et ideo plenissime sui juris et incommu- 
nicabilis, summe ?ntelligens, maxime scilicet praedita condi- 
tionibus requisitis ad rationem personalitatis: qui prima 


substantia Deus appellatur. Consequenter Deus est vere per-- 


sona, personalitate separata a ceteris rebus, ut probatum est 
contra pantheistas. Non tamen eodem modo persona. dicitur 
de Deo, ac de creaturis, sed excellentiori modo, sicut et si- 
gnificatio aliorum nominum excellentiori modo/Deo tribuitur 
quam creaturis. — P. I, Qu. et Artic. cit. 

Qui vero Deum impersonalem volunt, vere atheiste sunt 
habendi. Procul enim dubio, aut Deum concedunt esse realem 
substantiam, per se complete subsistentem et intelligentem, 
et eo ipso debent admittere Deum-personalem, ut patet ex 
dictis ; aut negant Deo propriam substantialitatem perfec- 
tam et intelligentem, et in hae secunda hypothesi Deus est 
quid abstractum, vel indeterminatum, sicut universale omne, 
ut revera adversarii contendunt. Atqui abstractum, ut abs- 
tractum, indeterminatum, ut indeterminatum, etc., existit non 
realiter extra mentem, sed in ipsa mente, sine actionibus 
propriis ; quia non agunt nisi singularia. Ergo Deus imper- 
sonalis, est merus rationis conceptus, nempe verbo relinqui- 
tur, re tamen tollitur Deus (0, 5, IV). 

Nedum autem absurda sed etiam manifeste ridicula sunt, 
qua de anthropomorphismo dicunt adversarii Supponunt 
enim quod ad rationem personalitatis corpus requiratur, 
aut quod realis infinitas personalitati repugnet; et non ani- 
madvertunt quod si ratio personalitatis perfectio est et ex 
natura spirituali unice desumitur, tanto perfectius alicui 
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substantiz subsistenti debet convenire ratio personalitatis, 
quanto magis spiritualior est, a corpore dissociata ac inde- 
pendens, et perfectissimam habet naturam. Est autem Deus 
in summo gradu spiritualitatis et perfectione natur infini- 
tus. Ergo estin summo gradu personalitatis ; ita ut persona- 
litas in Deo non solum non importet anthropomorphismum, 
sed illum essentialiter excludat. 


ARTICULUS TERTIUS 
12) 


De omnimoda Dei simplicitate. 


L Prenotamen. Negationis via, ut supra (Prolog. in hunc 
Lib.) notavimus cum S. Thoma, proprior nobis est ad Deum 
cognoscendum (Ps. 40, [V), quia divina substantia (ad quam 
cognoscendam assurgimus ex creaturis, hoc est ex medio 
imperfecto), omnem formam, quam intellectus noster appre- 
hendit, sua immensitate excedit, et sic ipsum apprehendere 
non possumus cognoscendo quid im se est, sed aliqualem 
ejus habemus notitiam, cognoscendo quid non est. Per hanc 
viam probavimus in precedentibus articulis Deum non esse 
neque mundum, neque animam, aut formam, aut materiam 
mundi, et a se excludere quamlibet cum corpore composi- 
tionem. Neque te moveat negationes ad rem ipsam non 
pertinere ; nam quamvis id verum sit, exinde tamen sequitur 
solummodo per viam negationis non posse a nobis essentiam 
Dei physicam seu ut in se est penetrari atque definiri : quod 
concedendum esse diximus. Nitimur tamen ad cognitionem 
quidditativam Dei approximare, ut possumus, et ad id con- 
sequendum via negalionis aptissima est. « Negatio, inquit 
Franciscus De Silvestris, Ferrariensis, in loc. cit. S. Thome, 
restringit cogniti naturam. Si enim dixero de aliquo quod 
sit substantia ; haec autem dividitur per corpoream et incor- 
poream ; cognito quod illud non. sit incorporea substantia, 
restringitur cognitum ad corpoream substantiam : quae cum 
dividatur per sensibilem et insensibilem, cognito quod non 
sit insensibile, illud ad sensibilem naturam est restrictum, 
et sic successive. Quare bene inquit S. Doctor, quod una 
differentia negativa per aliam contrahitur, quia scilicet 
quanto plura negantur a re, tanto remanet res magis limi- 
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tata. » Igitur, negata in Deo omni corporea compositione, 
sequitur ut de reliquis compositionis speciebus dicamus 
(0. 22, I), ut sciamus an Deus sit substantia simplicissima. 
Breviter ergo omnimodam simplicitatem Dei probabo, et 
postea species ejusdem simplicitatis per distincta inferam 
corollaria. 

II. Deus est substantia omnino simplex. Probatur. Nul- 
lum compositum, quacumque sit hujusmodi compositio, est 
absolule perfectum, et primum ens (0. 22 IT). Atqui Deus 
est summe perfectus natura sua et primum ens (8, II). Deus 
igitur nulla ratione compositus esse potest, sed est essentia- 
liter substantia omnino simplex. — Aliae rationes videri 
possunt P. I, Qu, III Artic. VII. — Cf. etiam S. Augusti- 
num, VI. De Trinitate, Cap. VI et seqq. 

III. Corolaria. Ex hac propositione generica sequuntur 
corollaria, quad» a Deo excludunt quamlibet speciem compo- 
sitionis. 

Corollarium primum. Deus est simplex simplicitate exclu- 
dente compositionem ex partibus integralibus et essentiali- 

us physicis (L. 16, II). Non enim Deus est corpus, aut 

ars corporeo substantia. 

Corollarium alterum. Deus simplex est simplicitate exclu- 
dente compositionem abstractt et concreti (L. 2, VII et VII), 
formo nempe et subjecii, universalis et singularis. Unde 
Deus est vere Deitas. 

Corollarium tertium. Deus simplex est simplicitate exclu- 
dente compositionem ex essentia et existentia, qua sunt 
partes entitative, ex quibus omnis creatura componitur 
(0. 12, IV et V). Unde Dei existentia est ipsamet ejus essen- 
tia. 

Corollarium quartum. Deus nullo modo genus esse potest 
neque in aliquo genere. Genus enim est totum potentiale, 
quod per differentias additas trahitur ad species (L. 4, III, 
Ey5ot6;- Ls consequenter quod est genus est compositum, 
sive actu cum fit species per susceptionem differentizx, sive 
potentia seu receptibilitate (O. 22, II) : multo magis auteni 

est compositum illud quod est in genere, nempe species, 
composita ex genere et differentia. 

Corollarium quintum. Deus est simplex simplicitate exclu- 
dente compositionem ex substantia et accidentibus cujusque 
natura. Unde Deus est substantia, et quidquid est in Dco, 
substantia est. 


Zicrriga, Summa philosophica — T. II, 2? 
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Corollarium sextum. Deus est simplex simplicitate exclu- 
dente quodcumque genus potentialitatis ; unde nec augeri, 
nec minui, nec mutari quocumque modo potest (0. 25, VI) ; 
potentialitas enim utpote importans carentiam actus, dicit 
essentialiter imperfectionem, et receptibilitatem seu compo- 
sitionis possibilitatem (O. 8, X). 

Corollarium septimum. Ergo rectissime concludit S. Tho- 
mas et cum ipso Scholastici omnes, quod, Deus est actus 
purissimus, hoc est absoluta et omnimoda actualitas, sine 
ulla admixtione potentialitatis et compositionis, ipsum deni- 
que Esse subsistens. — Fusius de hujusmodi corollariis S. 
Augustinus et S. Thomas, loc. cit. 

IV. Nora. Solvuntur difficultates. — Objectio prima. Crea- 
ture Deum imitantur sicut effectus causam a qua sunt, 
Atqui creature carent omnimoda simplicitate. Non igitur 
Deus simplicissimus est. 

Resp. Distinguo majorem : Creature Deum imitantur ut 
effectus imitantur causam un?vocam seu ejusdem specifici 
vel generica naturd&, nego; causam equivocam seu diversce 
et omnino superexcedentis naturae; concedo; el concessa 
minori, nego consequens et consequentiam. — Ea, inquit S, 
Thomas, quae sunt a Deo, imitantur Deum, sicut causala 
primam causam. Est autem hoc de ratione causati quod sit 
aliquo modo compositum, quia ad minus ejus esse, nempe 
existentia, est aliud quam quod quid est, nempe ejus essentia 
(0. 42, V). — P. I, Qu. III, Artic. VIL, ad 1. 

Objectio altera. Quod est melius est Deo tribuendum. Atqui 
in rebus creatis composita sunt meliora simplicibus. Ergo 
compositio aliquo saltem modo Deo competit. 

Resp. Distinguo majorem : Quod est melius seu perfectius 
absolute, est Deo tribuendum, concedo; relative, nego; et 
transmissa minori, nego conseg. — Apud nos, iterum Ange- 
licus ib., ad 2, composita sunt meliora simplicibus, quia 
perfectio bonitatis creaturee non invenitur in uno simplici, 
sed in multis : sed perfectio divinsze bonitatis invenitur in 
uno simplici. 
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DE PERFECTIONE DIVING NATURAE 
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Prologus. Post assertam divin; natur; simplicitatem dia - s 


cendum est (Prol. in Lib. 1I) de ejusdem perfectione. Circal | 


quam : 1? considerandum est de perfectione diving nature in; 
se sumpta; et quia unumquodque, secundum quod perfe- 
ctum est, sic dicitur bonum : 2e dicendum est de Dei bonitate; 
denique perfectio major esse potest et minor, et ideo 39, con- 
sideranda est quantitas divine perfectionis, seu infinitas Dei. 


ARTICULUS PRIMUS 
(43) 
De Dei perfectione. 


LQuestio prima. Queritur ergo imprimis, utrum Deus sit 
perfectas? Sed attende sensum hujus prima quaestionis." 
Perfectio enim, sicut alibi dictum est (0. 20, D), significat 
modum essendi optimum convenientem naturse illi que di- 
citur perfecta. Sicut igitur si quaratur, utrum aliquid sit 
perfectum secundum sapientiam, e. g.,non estquarere utrum 
subjectum illud habeat alias perfectiones, sed solummodo 
utrum habeat sapientiam optimo quo potest haberi modo ; 
ita quaerere simpliciter utrum Deus sit perfectus, non esi 
quarere utrum habeat alias omnes perfectiones, sed, utrum 
Deus seu natura divina habeat modum essendi optimum sibi 
convenientem. Et ratio qusstionis est, quia nonnulle natu- 
rz: habent modum essendi imperfectum, a quo moventur, ut 
ita dicam, ut optimum in linea propria natura consequan- 
tur. Ita natura vitae vegetative in semine habet imperfectum 
modum essendi, minus imperfectum in germine plante, 
optimum in planta augmentata. Quae vero de vita vegetaliva 
per exemplum diximus, philosophia pantheistica idealistica 
Deo applicat, quem considerat ut aliquod potentiale ad per- 
fectam sui explicationem seu actualitatem jugiter tendens. 
Contra quam sententiam sit : 

HI. Deus est maxime perfectus. Hxc conclusio intime con- 


A49( THEOLOGIA. LIB. II, CAP. III. DE PERFECTIONE DIVIN.£ NATUR £. 


nectitur cum omnimoda divin: nature simplicitate, cujus 
esl immediatum et necessarium corollarium. Et revera, 
nulla imperfectio cogitari in aliqua re potest quoad suum 
modum essendi, nisi quatenus in ipsa re concipitur ratio 
polentialitatis, seu aptitudinis ad suum esse optimum con- 
sequendum, ut ex adducto exemplo de vita vegetativa in 
semine est manifestum. Et inde est, ut refert Aristoteles in 
Lib. XII. Melaphysicorum, quod materialishe non attribue- 
bant primo rerum principio rationem perfectionis, quia, ut 
S. Thomas notat, P. L. Qu. IV. Artic. I. illud principium 
dicebant esse materiam, hoc est, principium maxime polen- 
tiale et ideo maxime imperfectum. Probatum est autem 
(12, III) Deum a sua nalura excludere quodcumque genus 
polentialitatis, eL esse actum purissimum, et principium non 
passivum, hoc est potentiale, sicut materia, sed aclivum a quo 
tota natura creata procedit. Ergo Deus non solum perfectus 
est, sed maxime perfectus, seu habet modum existendi opti- 
mum, juxta sensum explicatum conclusionis. 

— HI. Quastio altera. Atqui in creaturis preeter modum exi- 
stendi propriis naturis convenientem, adsunt perfectiones, 
quibus naturz ipse nobilitantur, ut sunt doctrina, virtus, 
justitia, magnanimilas in homine, etc. : qua perlinent ad 
perfectionem existendi ipsius natura humana. Queritur 
igitur, utrum omnes porfectiones, quibus nobilitatas videmus 
creaturas, Deo conveniant. Et caute nota quod non quaritut 
de modo et gradu harum perfectionum in Deo : haec enim 
est allera quaestio, de qua sermo erit in tertio Articulo; sed 
simpliciter de earumdem in Deo existentia. Ad quam quie- 
stionem respondeo cum S. Thoma, P. I. Qu. IV. Artic. II. 

IV. In Deo sunt perfectiones omnium rerum. Unde et 
Deus dicitur universaliter perfectus, quia non deest ei ali- 
qua nobilitas qua inveniatur in aliquo genere, ut ipsemet 
Averroüs notat in suis Commentariis in Lib. V. Metaphysi- 
corum Aristotelis. Probatur. Deus est prima causa effectiva 
omnium rerum (5, II), et ipsum esse per se subsistens (12, 
II). Ergo Deus est universaliter perfectus, seu in ipso sunt 
perfectiones omnium rerum. — Probatur consequentia. 

Ex efficientia omnium rerum. Nam quidquid perfectionis 
est in effectu, oportet inveniri in causa elfectiva (O. 4, 
XVIII); vel secundum eamdem rationem, sicut contingit in 
causis qua effectus ejusdem speciei producunt, sicut homo 
generat hominem; vel secundum perfectiorem rationem, 
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sicut accidit in causis cquivocis, qu: nobilitate excedunt 
proprios effectus, sicut in rebus artificialibus videre est. Cum 
ergo Deus sit prima causa effectiva rerum, necesse esi ut 
omnium rerum perfectiones in eo proexistant. 

Ex subsistentia divini essescu existentic Dei. Etenim nihil 
dicitur perfectum nisi quatenus aliquo modo existit : perfec- 
tum enim habet rationem boni, quod proprie non dicitur 
nisi de rebus existentibus (0. 17, VI) ; unde recte ait S. Tho- 
mas, loc. cit., quod omnes perfectiones pertinent ad perfec- 
tionem essendi seu existendi. Porro quidquid existit, aut 
existit per se, aut per participationem ab alio: non enim 
datur riedium. Quod autem per se existit non potest iri.sua 
natura non habere totam perfectionem existendi ; ut, c. £., $i 
aliquod calidum non habeat totam plenitudinem caloris, hoc 
ideo est, quia calor ab ipso non participatur secundum per- 
fectam rationem ; at si calor per se subsisteret, non posset 
ei aliquid deesse de virtute seu perfectione caloris, quia hac 
in hypothesi esset ?pse calor. Quia ergo Deus est ipsamet 
existentia sua (12, III), seu est ipsum esse subsistens, non po- 
test ipsi aliquid deesse de perfectione essendi ; sed quidquid 
perfectionis est in creaturis, qua existunt per participatio- 
nem, a fortiori est in Dco, qui non per participationem, scd 
per se existit. — Prima ratio ex e/ficientia desumpta facilior 
est, sed hac secunda ex divini esse subsistentia profundior; 
utraque est S. Thoma, Qu. et Artic, cit. n. III. 

V. Corollarium. Hinc infertur nullam creaturam posse esse 
Deo similem secundum totam perfectionem existendi, quia 
nulla creatura potest per se existere, sed essentialiter est ens 
participatum ; attamen quia et ipsa habet existentiam, quam- 
vis parlticipatam, ideo creatura sunt similes Dco, non secun- 
dum eamdem rationem specificam aut  genericam, sed sc- 
eundum aliqualem analogiam (L. 3, VI et VII). — P. I, Qu. 
IV, Artic. HII. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(44) 
De bonitate Dei. 


I. Ratio hujus articuli. Cur interponam cum D. Thoma 
istum articulum jam innui, sed hic non inutile erit id melius 
declarare verbis Cardinalis Cajelani, in Qu. V. P. I, De bo- 


^ 


Y 
J 


429, THEOLOGIA. LIB. II. CAP. III. DE PERFECTIONE DIVINJE NATURA 


nitate. « In titulo questionis, inquit, statim occurit dubium 
circa ordinem ipsius, cur hac questio de bono fiat... Ad hoc 
dicitur quod questio de bono dupliciter ordinari potest. Uno 
modo secundum se; et sic non debetur sibi iste locus, sed 
quaestionem de perfectione statim quaestio de ?nfinitate se- 
quitur, quaerens de quantitate perfectionis (ut nos faciemus in 
sequenti articulo). Alio modo ut est pars tractatus de perfec- 
tione, et sic in capitulo de perfectione ordinanda est, et hoc 
modo in litera ordinatur. Et hoc insinuavit litera jam in 
principio questionis quartz, ubi traetatus de perfectione 
inchoatur, et dicitur : et quia unumquodque secundum quod 
perfectum est, sic dicitur bonum, primo agendum est deperfec- 
lione divina, secundo de ejus bonitate. » 

IL. Deus est bonus. Nam ens et bonum convertuntur (0. 
17, IV). Igitur creature eo ipso quod sunt entia sunt bona, 
hoc est habent rationem appetibilitatis et consequenter ratio- 
nem perfectionis (15.). Atqui in creaturis non est perfectio, 
seu appetibilitas, seu bonitas per se, sed per participationem 
in ipsis ex causalitate divina. Ergo si creaturis convenit ratio 
bonitatis, multo magis bonum esse Deo convenit. — P. I. 
Qu. VI. Artic. L et Lib. I.Cont. Gent., Cap. XXXVII. 

III. Imo Deus est maximum bonum, seu, ut S. Thomas ait, 
P. I, Qu. VI, Artic. II, Deus est summum bonum simpliciter, 
el non solum in aliquo genere vel ordine rerum. Et probatur 
propositio. Sic enim bonum Deo tribuitur, ut dictum est nu- 
mero praecedenti, inquantum omnes omnino perfectiones 
desideratzv rerum creatarum ab eo sunt, sicut a prima causa. 
Atqui Deus bonitatem rebus omnibus communicat, quin 
tamen ipse ab alio propriam bonitatem participet, sed est 
ipsa bonitas per se subsistens. Bonitas autem per se sub- 
sistens est maxima bonitas, hoc est bonitas per essentiam, 
eo modo quo (13, IV) esse per se subsistens est perfectissi- 
mum. 

IV. Corollaria. Creatura vero non a seipsis sed a Deo ha- 
bent quod existant, cujus sunt similitudines (5, II) et ad quem 
ordinantur sicut ad finem (C. 8, II). Ergo creatura dicuntur 
bona bonitate divina, sicut primo principio exemplari (O. 48, 
V), effectivo et finali totius bonitatis. Nihilominus tamen 
unaquzlibet creatura dicitur bona similitudine diving boni- 
tatis sibi inh;rente, qua est formaliter sua bonitas, bonam 
denominans ipsam creaturam. Qua de causa est una qui- 
dem bonitas per essentiam, nempe divina, causa cílectiva et 
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finalis omnium; sed sunt multo bonitates participate, nempe 


creatura eífect;io a prima et summa bonitate. — P. I. Qu. 


VI. Artic. III. et IV. 

V. Questio. Sed hic e vestigio oritur quzwstio, quare mala 
inveniantur in Universo. A summo enim Bono, quod Deus 
est, non videtur posse malum esse. — De hac quzstione 
plura jam diximus in Ontologia (Artic. 18), ubi probavimus 
malum non esse nisi a bono, quamvis per accidens : unde 
hic principia generica, ibi stabilita, Deo summo bono appli- 
cabimus. Sint ergo sequentes propositiones. 

VI. Deus non potest velle malum culpe, seu malum mo- 


rale neque Pra sz neque PER ACCIDENS. Quod Deus non possit 


velle malum per se, est manifestum. Malum enim sive phy- 
sicum sive morale opponitur bono respectivo ; sicut autem 
bonum dicit rationem appetibilis (O. 17, I), ita malum dicit 
rationem inappetibilis. Quod autem est hujusmodi, impossi- 
bile est quod sit appetibile per se et directe, sive appetitu 
naturali, sive animali, sive intellectivo, ut patet ex ter- 
minis. Ergo impossibile est quod Deus velit malum mo- 
rale per se, cum neque per se malum physicum velle 
possit. 

Probatur autem quod neque per accidens possit velle ma- 
lum culpe, seu morale. Etenim tunc solum appetitus vult 
per accidens malum, quando appetit aliquod bonum, ad 
quod consequitur seu cui conjungitur malum (0. 148, VII), 
sicut homo iratus intendit delectationem vindicte quam 
appetit, ad quam sequitur malum seu deformitas culpe, 
puta homicidium, vel alia hujusmodi. Malum autem est pri- 
vatio alicujus boni. Et ideo appetens bonum cui malum con- 
sequitur, appetit per accidens privationem illius boni quod 
inipso malo includitur. Est autem manifestum quod nun- 
quam appeteretur bonum cui conjungitur privatio alterius 
boni, nisi hoc secundum bonum minus amaretur quam pri- 
mum ; sicut iratas numquam appeteret bonum, quod pro 
ipso est delectatio vindict:e, nisi hanc delectationem magis 
appeteret quam bonum virtutis quo privatur propter illam 
delectationem vindictae. Malum autem morale ideo tale est, 
quia directe contrariatur bono divino (O. 18, III), quo appe- 
tens malum morale privatur; ideoque non potest per acci- 
dens esse nisi in illa voluntate qucd» errando magis amat 
bonum aliquod cui conjungitur malum, quam bonitatem di- 
vinam. Átqui Deus nullum bonum magis vult quam suam 
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bonitatem, qua perfecte adeequat infinitam suam voluntatem, 
et quam propterea ipse necessario et primario vult, cetera 
autem propter ipsam (C. 8, II). Ergo Deus sicut nec per se, ila 
nec per accidens potest velle malum morale. — P. I. Qu. 
XIX, Artic. IX. 

VII. Corollarium. Malum igitur morale, seu culp:,, totum 
est a causis secundis liberis, qux; prave abutuntur libero ar- 
bitrio (Ps. 50, XIV) : quem quidem abusum Deus permittit 
voluntate sic dicta a theologis permisiva-improbativa, et quie 
vulgo dicitur tolerantia. — Quod si quaras cur Deus nobis 
dederit liberum arbitrium flexibile ad malum, in promptu 
est responsio. Deus enim in libero arbitrio optimum bonum 
nobis contulit quo a brutis distinguimur, eequamur in hac 
parte angelis, et nobismelipsis sumus quodammodo pro- 
videntia, ut pulchre ait S. Thomas, I-II. Qu. XCI. Art. II. 
Liberum autem arbitrium ad bonum natura sua et ex 
intentione Creatoris ordinatur (Ps. ?bid.) ; consequenter si 
contra propriam naturam liberum arbitrium in malum sese 
flectit, nostre voluntati hoc est imputandum (Ps. 12, VI, 
ad 4). 

VIII. Deus non per se sed per accidens vult malum phy- 
Sicum esse in Universo. Quod non velit per se, ostendimus 
n. VI. — Probatur igitur proposilio quoad alteram partem. 
Malum physicum, aut est malum naturalis defectus, seu 
privatio boni in particulari aliquo subjecto, ordinata ad 
conservationem ordinis materialis Universi ; aut est malum 
pone seu privatio boni in subjecto morali peccante, ordi- 
nata ad conservationem ordinis moralis, quem justitia divina 
exigit conservari. Atqui Deus vult sapientiam suam conser- 
vantem ordinem physicum Universi, vult justitiam suam 
conservantem ordinem moralem ipsius Universi. Ergo Deus 
vult per accidens mala physica quo: od ordinem physicum 
conservandum concurrunt; vult mala poene qua concure 
runt ad conservationem ordinis moralis. 


ARTICULUS TERTIUS 
(18) 
De in[initate divine natura. 


I. Qucstio, Egimus in praecedentibus articulis de perfec- 
lione Dei ; sed immediate quaritur quanam sil quanlitas il- 
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lius perfectionis. Vix autem opus est declarare quod cum 
agilur de quantitate divine perfectionis, quantitas non 
sumitur materialiter (hoc enim sensu eam Deo repugnare 
probavimus), sed spiritualiter. Magnitudo autem spiritualis, 
ut T, Contra Gentiles, Cap. XLIII, Angelicus explicat, atten- 
ditur et quantum ad potentiam (de qua suo loco sermo erit) 
et quantum ad proprie na(ure bonitatem seu perfectio- 
nem. 

II. Prenotamen primum. Ut ex Aristotele refert S. Thomas, 
P. I. Qu. VII. Artic. I, omnes antiqui philosophi attribue- 
runt infinitatem primo principio, considerantes res effluere 
à primo principio in infinitum. Sed quia quidam erraverunt 
circa naturam primi principii, consequens fuit ut errarent 
circa infinitatem ipsius. Cum enim ponerent primum prin- 
cipium materiam, consequenter attribuerunt primo principio 
infinitatem materialem , seu. privative acceptam , dicendo 
aliquod corpus infinitum esse primum principium rerum : 
quod ex dictis patet esse absurdum. Igitur non quaeritur, 
utrum Deus sit infinitus privative (O. 23, II) sed utrum sit 
infinitus negative (tbid.). i 

III. Prenotamen alterum. Sed insuper in Ontologia di- 
stinximus infinitum negalivum in relativum et absolutum 
(ibid. III), prout nempe tale est vel in aliquo determinato :- 
ordine perfectionis, vel in omni ordine. Igitur duo singilla- 
lim sunt declaranda : 1? utrum Deus gaudeat infinitate, ut 
ita dicam, relativa quoad suam essentiam ; 29 utrum Deus 
habeat infinitatem absolutam in omni ordine perfectionum.. 

IV. Essentia divina est infinita. Nam infinitum dicitur 
aliquid ex eo quod non est finitum scu limitatum (O. 23, I). 
Quslibet autem nalura ideo limitatur quia componitur ex 
actu et potentia (O. 12, V) ; ex aclu quidem, ex quo habet 
quod sit entitas ; ex potentia vero, ex qua habet quod limi- 
tetur ad hanc vel illam determinatam naturam. Ita natura. 
transcendentalis est determinabilis per differentias genericas' 
vel specificas , unde ipsa est quodammodo infinita privative, 
quod est esse simpliciter finitum. Pariter natura generica est 
natura potentialis, quoe determinatur per differentias speci- 
ficas ; et species est natura finita, quia concluditur intra 
limites sua potentialitatis nempe gencris. Ostensum est 
autem supra (12, III), quod Deus est maxime simplex, hoc 
est actus purissimus, actualitas simplicissima sine admix- 
lione potentialitatis, ita ut ejus essentia sit realiter ipsius 
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existentia, quae est ultima et perfectissima actualitas. Ergo 


essentia divina talis est natura , quee nulla potentialitate 
finitur, nulla negatione limitatur, Ergo est infinita. — P. I, 
Qu. VIL Artic. I. 

V. Deus est infinitus absolute, seu in omni genere possi- 
bilium perfectionum. Nam Deus est ens quo melius et esse 
et cogitari non potest, ut siepe dictum est. Ens autem tale 
exigit essentialiter esse infinitum absolute, nempe in omni 
genere possibilium perfectionum. Fac enim aliquam illi 
deesse perfectionem, aut perfectionem limitatam inesse; et 
in hac hypothesi aliquod aliud ens illo melius et dari posse 
et cogitari manifestum est. Igitur non solum Deo conveniunt 
omnes perfectiones creaturarum (13, IV), sed in omni genere 
perfectionum est tum intensive tum extensive infinitus. — 
Hzc propositio est corollarium praecedentium conclusionum : 
concipi enim non potest subjectum quoad naturam suam 
infinitum et quoad fpsum esse perfectissimum (13, IV), quin 
habeat totam, hoc est infinitam plenitudinem totius esse, et 
ideo infinitatem omnium perfectionum. 

VI. Nor4. Qua ratione Deo conveniunt perfectiones omnes. 
Distinximus alibi (O. 20, IV) perfectiones in simpliciter 
simplices et in secundum quid. In promptu igitur est videre 
quod, cum perfectiones secundum quid formaliter acceptae 
secum ferant essentialiter aliquam imperfectionem adnexam, 
non possunt sic formaliter, seu ut tales sunt, Deo attribui, 
à quo omnis imperfectio ableganda est; sed tribuendce sunt 
ex qua parte perfectionem important. Atqui semota imper- 
fectione adnexa perfectionibus secundum quid, hae vocantur 
tales em?nenler (0. 20, V). Deo igitur perfectiones secundum 
quid conveniunt non formaliter sed eminenter. Perfectiones 
vero simpliciter simplices, qua» formaliter perfectionem im- 
portant, Deo positive tribuuntur , ut vila , intelligentia, 
sapientia, aliaque hujusmodi ; attamen quia in nostro modo 
loquendi determinationem quamdam involvunt, quam in Deo 
habcre non possunt, positive quidem afífirmantur de Deo, 
dempta tamen per negationem determinatione quam habent 
quoties ipsamet de creaturis affirmantur; unde Scholastici 
solebant dicere hoc sensu, quod Deus non est essentia scd 
superessentia, non est bonus sed superbonus, etc., hoc est 
infinitus in hujusmodi omnibus perfectionibus. « Cum hoc 
nomen sapiens, inquit S. Thomas, P. I, Qu. XIII, Artic. V, 
de homine dicitur, quodammodo describit et comprehendit 
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rem significatam, non autem cum dicitur de Deo : sed re- 
linquit rem significatam ut incomprehensam et excedentem 
nominis significationem. » Et Augustinus, Enarrat. ln 
Psalm. LXXXV, n. 12, ait : « Quseris quid sit (Deus) ? Quod 
oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ad- 
scendit. Quid quaris ut adscendat in linguam, quod in cor 
non adscendit?... Hoc solum potui dicere, quid non sit. » 
Consule qua in hanc rem scripsi in Opere, Della luce $ntel- 
letuale e dell Ontologismo , Lib. I. Cap. XIV, et Lib. IV. 
Cap. XL, ubi etiam objectiones excussi, quas contra hanc 
doctrinam scholasticam falso intellectam movet Cardinalis 
Sigismundus Gerdil. 


CAPUT QUARTUM 


DE UNITATE ET VERITATE DEI 


Prologus. Juxta ordinem huie secundo Libro prefixum,. 


reliquum est ut de divina natura expendamus rationem uni- 
tatis et veritatis. Prius autem est dicendum de unitate, qu& 
est quid absolutum ; deinde deverttate, que relationem quam- 
dam importat (O0. Lib. II, Prolog. ad Cap. II). 


ARTICULUS PRIMUS 
(46) 


De unitate divine natura. 


L Questio. Unitas Dei sub duplici adspectu considerari 
debet, ut nempe quaramus : 1* utrum Deus sit unus , qua- 
tenus unitas importat entitatem indivisam ; 2^ utrum Deus 
sit unus unitate importante talem distinctionem ab aliis, ut 
non solum.sit unus sed etiam unicus, juxta illud Deutero- 
nomii VI, 4 : Audi Israel, Dominus Deus noster, Dominus 
unus est. Duplici quaestioni duabus conclusionibus respon- 
deo. 

II. Deus nedum unus est, sed maxime unus. Quod sit unus, 
probatione non indiget : est enim ens; et ens et unum con- 
ivertuptur (0. 43, V). Probatur autem auod $t maxime unus. 
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Unum est ens indivisum. Ergo illud quod est maxime ens 
et maxime indivisum, necesse est ut sit maxime unum. 
Atqui Deus est maxime ens: nam ejus natura non est 
determinata intra limites alicujus determinatae speciei vel 
determinati generis, sed est ipsum rssE subsistens sine ulla 
limitatione, hoc est infinitum, ut constat ex supra dictis. Est 
etiam maxime indivisus : nam cum sit absolute simplex, 
est actus purissimus excludens quamcumque potentialita- 
tem [(12, IIT) ; Iproinde est non solum indivisus sed etiam 
indivisibilis, seu ut Scholastici dicebant, est indivisus-tum 
actu tum potentia. Est igitur Deus maxime unus. 

III. Deus est unus unitate exclusiva, seu est essentialiter 
unicus Deus. Nullo negotio hujus conclusionis veritas proba- 
lur ex sensu natur: communi hominum : licet enim gentiles 
Deos ad arbitrium fingerent et sine fine multiplicarent, ta- 
men, notabat Lactantius, Lib. I. Zustitut. Cap. XI, et Lib. II. 
Cap. L, « cum jurant, et cum optant, et cum gratias agunt, 
non Jovem aut Deos multos, sed Deum nominant ; adeo 
ipsa veritas, cogente natura, etiam ab invitis pectoribus 
erumpit ». Quod factum Tertullianus considerans, Apologet. 
Cap. XVII, merito exclamat : OA testimonium anime natu- 
raliter christiane! — Atqui hac veritas sensus communis 
demonstrationibus metaphysicis mirifice confirmatur. Et 
revera. Deus cst maxime simplex, est infinite perfectus, est 
creator et ordinator mundi. Atqui quod est hujusmodi, 
necessario est unicum. Ergo Deus est unus unitate exclusiva 
seu est essentialiter unicus Deus. — JMajor constat; minor 
probatur. 

Ez mazima simplicitate. Quamvis enim id per quod indi 
viduum constituitur in propria specie sit multiplicabile, ut 
natura humana multiplicatur in pluribus individuis ; tamen 
id per quod individuum, ut individuum constituitur, est im- 
multiplicabile : non enim mea caro, meus sanguís, mea anima 
ceteraque principia individuantia, quibus constituitur ego seu 
individuum humanum, alterius esse possunt; unde non pos- 
sunt dari plura individua qua sint quod ego individualiter 
sum (0. 1&, XI). Ergo si per eadem principia, quibus con- - 
stituor ego, constituerer simpliciter homo (0. 1, l1I et seqq.), 
Sicut non possunt esse plura ego, ita non possent csse plures 
homines, sed unicus esset homo, sicut unicum est ego. IIoc 
autem verificatur in Deo. Ratione enim simplicissimz na- 
lure divine, idem est in ipso abstractum et concretum (12, 
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. HI), seu idem realiter est Deitas per quam constituitur Dcus 
et per quam constituitur hic Deus. Impossibile est igitur 
' esse plures Deos. 

Ez in[initate divine perfectionis. Ostensumest enim supra 
13, IV et V) Deum comprehendere in se totam perfectionem 
essendi. l'ac igitur duos esse deos. Si duo sunt, A et B, ad 
invicem differunt. Sed aut in nullo differunt, aut in aliquo. 
Si in nullo ; ergo non differant, sed A et B sunt unus Dcus 
Si in aliquo ; hoc aliquid aut est perfectio existens in uno et 
non in alio, in A et non in D; et sic D non esset Deus, 
quia non haberet plenitudinem essendi. Aut illud aliquid 
existens in À et non in B est imperfectio ; et eo ipso À non - 
est Deus, 

Ez unilate ordinis mundani. Omnia enim qua in mundo 
sunt,ordinata esse reperiuntur (4, II). Qu; aulem diversa 
sunt, in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo uno 
ordinarentur : non enim ex seipsis unitatem habent; et multa 
non reducuntur ad unitatem nisi per unum, quia per se 
unius unum est causa, multa autem non sunt causa unius 
nisi per accidens, inquantum scilicet sunt aliquo modo 
unum. Cum igitur illud quod est primum sit perfectissi- 
mum et per se, non per accidens, necesse est ut primum re- 
ducens omnia in unum ordinem sit unum tantum. Et hoc 
est Deus. — Et quia mentionem fecimus de unitate Dei ex 
mundi unitate, placet hoc ipsum argumentum sub alio ad- 
spectu proponere. Fingamus esse duos deos, A et B ; cum 
divina natura perfectissima sit, utrique concedenda est 
maxima libertas, qux dos estnobilissima. Quia autem creatio 
et ordinatio mundi est opus Deo liberum (C. 9, IV), A et B 
possunt ad invicem dissentire, A, e. g., posset velle creare 
mundum et B posset velle non creare. Quo in casu si mun- 
dus crearetur et ordinaretur ut vult A contra voluntatem 
B ; B non esset Deus, utpote inefficax in voluntate et poten-- 
tia. Si vero, ut vult B, mundus crearetur vel ordinaretur 
contra voluntatem A ; eadem ratione À non esset Deus. Ite- 
pugnat ergo absolute esse plures Deos. 

IV. Nora. Doctrina Catholica Ecclesie. Hinc apparet etiam 
philosophice quam merito Ecclesia catholica reprobaverit 
errorem de pluralitate Deorum. Concilium Vaticanum in 
Cap. 1, Constitutionis dogmaticse, De fide catholica, hwechabet : 
« Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit et con- 
fitetur, unum esse Deum verum et vivum, creatorem ac do- 
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minum coli et terre, omnipotentem, deternum, immensum, 
incomprehensibilem, intellectu ac voluntate omnique perfec- 
tione infinitum ; qui cum sit una singularis, simplex omnino 
et incommutabilis substantia spiritualis, preedicandus est re 
et essentia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus, et 
super omnia quc prater ipsum sunt et concipi possunt, inef- 
fabiliter excelsus. » Et Can. L, decernit : « Si quis unum 
verum Deum visibilium et invisibilium Creatorem et Domi- 
num negaverit ; anathema sif. » 


ARTICULUS SECUNDUS 
(17) 


De veritate Dei. 


- I. Questio. Distinximus alibi duplicem ordinem veritatis : 
et aliam diximus logicam, qua est conformitas intellectus 
intelligentis cum re intellecta (L. 40, I) ; et aliam vocavimus 
metaphysicam seu ontologicam, qua est conformitas rerum 
cum ideis divinis (O. 15, VIII. Cum ergo queritur, utrum - 


jn Deo sit veritas, de veritate sub duplici illo sensu accepta 


sermo est, Atqui loquendo de veritate logica seu cognitionis 
in Deo, cave ne compositionem vel divisionem logicam, hoc 
est judicium vel ratiocinium intelligas : liec enim propria 
sunt nostri intellectus non valentis simplici intuitu veritatem 
rei penetrare. Deus vero ratione suc infinit:e perfectionis, se- 


. cundum suam simplicem $inlelligentiam judicat de omnibus, 


et cognoscit omnia complexa; et sic in intellectu ejus est 
veritas, — P. I, Qu. XVI, Artic. V, ad. 4. 

II. In Deo non solum est veritas, sed ipse est. summa et 
prima veritas. Probatur. Nam veritas ontologice accepta est 
ipsa res ut est conformis intellectui (O. 15, VI, et VIIT). Atqui 
essentia divina est maxime Ens, alque non solum est con- 
formis intellectui, sed ratione absolutissims simplicitatis est 
realiter idem ac ipse divinus intellectus. Ergo in Deo non 
solum est veritas, sed maxime veritas ontologice accepta. — 
Deinde : Veritas logica seu cognitionis est conformitas in- 
tellectus cognoscentis cum re cognita. Atqui intellectus di- 
vinus non solum est conformis rebus cognitis, sed ipse est 
rcaliter identicus divina essentia et mensura veritatis alia- 
rum rerum, qua ideo sunt, quia a Deo cognoscuntur (0. 11. 
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IX et 15, VIII. Ergo in Deo non solum est veritas logice 


. accepta, sed ipse est summa et prima veritas, causa et men. 


sura cujusque alterius veritatis. — Ibid., corp. 

III. Nora I. Quo sensu dici potest omnia esse vera una veri- 
tate divina. Ex precedenti argumentatione infertur : posito 
quod Deus sit causa e£ mensura omnium rerum, omnia de- 
bent dici vera veritate divina. Et hzc illatio vera est, si 
tamen recte cum S. Thoma, P. I, Qu. XVI, Artic. VI, intel- 
ligatur. Sistendo igitur primum in veritate logica, hanc con- 
sistere diximus in conformitate intellectus cognoscentis cum 
rebus cognitis. Sed sunt, preter intellectum divinum, plures 
alii intellectus ab illo creati (Ps. 15, II). Multiplieantur igitur 
conformitates, seu veritates logica, juxta multiplicationem 
inteliectuum, et in uno et eodem intellectu secundum plura- 
litatem cognitorum. Unde hoc sensu non potest dici quod 
sit una veritas solummodo, a qua formaliter sint omnes veri- 
tates, logicae, sed causaliter tantum, quatenus nempe intelle- 
cius creati, in quibus multiplicantur veritates logica, sunt 
participaliones et similitudines divini intellectus. — Si vero 
attendamus secundo ad veritatem ontologicam, hxc rebus 


. non convenit nisi per ordinem conformitatis ad intellectum 


divinum. In hoc ergo secundo sensu res omnes sunt verae 
unà prima veritate, nempe aivina, cui unaquelibet assimi- 
latur secundum suam entitatem (0. 15, XI). Et sic quamvis 
plures sint essenlid, vel forma rerum, una tamen est veri- 
tas intellectus, secundum quam omnes res denominantur 
vera. — Ibid. 

IV. Nora II. Discrimen inter participationem bonitatis et 
participationem veritatis in rebus creatis. Probavimus res 
creatas dici verasparticipatione divinz veritatis, sicut bona 
dieuntur participatione divinz bonitatis (14, 1V). Sed cautus 
esto, ne in errorem incidas ubi est profunde veritatis argu- 
mentum. Creature denominantur bons sed denominatione 
?ntrinseca ; dicuntur autem vere denominatione eztrinseca. 
— Vocatur denominatio intrinseca, quando forma denomi- 
nativi est in eo quod denominatur ; ut album, e. g., deno- 


minatur ab albedine denominatione intrinseca, quia albedo 


est reapse forma quadam existens in albo quod ipsa deno- 
minat. Vocatur autem denominatio extrinseca, quando forma 
denominativi non est in subjecto denominato ab ipsa ; ita 


mensuratum, tale dicitur a mensura, sed extrinsece, quia 
LU 


pU 


"mensura non est forma afficiens et existens in mensurato. 


iym Res TUE create dicuntur bong extr insece quidem a 
.. divina bonitate, a qua ut a causa efficiente, exemplari et 
— finali bon: sunt, ut dictum est (14, IV) ; sed etiam intrinsece 
. . quia forma bonitatis, qua est simililudo diving bonitatis, 
| estrevera in ipsis rebus, qu;e bon: denominantur. At contra, 
.. res verc dicuntur sola extrinseca denominatione, quia nulla 
est in rebus formaliter veritas, sed imitative seu adimple- 
UN — tve, ut loquitur Cajetanus, respectu divini intellectus, et 
. causaliter respectu nostri intellectus speculativi (0. 15, 1X). 
— Si enim nullus esset intellectus, nulla res vera dici posset. Bt - 
ratio est, quia in definitione veri in rebus cadit veritas intel- 
lectus (L. 40, D) : sublata autem definitione, non remanet - 
(o dem nomen. — Cf. Cajetanus in P. I, Qu. VI, Art. IV, & 
T Qu. XVI, Art. VI. 
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Prologus. Explicatis perfectionibus qua ad essentiam di 
vinam propius pertinere videntur, accedimus ad alias expli- 


candas perfectiones, qua secundum nostrum concipiendi - 


modum essentiam ipsam consequi intelliguntur, et quc 
proinde attributa appellantur (L. 4, III). Attributorum vero 
quedam actionem formaliter non exprimunt, et absoluta 


vocamus; quadam vero formaliter actionem important. | 


JVterum qua actiones significant in duas classes dividuntur : 


nam aclionum quadam sunt immanentes, quadam vero'. 


transeuntes, Denique acliones immanentes respiciunt tum 
intellectum Dei, tum ejus voluntatem. Ergo librum istum 


tertium Theologie naturalis in quatuor Capita partimur: . 


quorum 1? erit, de attributis Dei absolutis; 2* de intelligen- 
tia divina, qui» secundum ordinem concipiendi praecedit 
voluntatem (Ps. 48, I) ; 3" de divina voluntate; &" deni- 
que, de atiributis Dei prout important actiones transeuntes 


CAPUT PRIMUM 


DE ATTRIBUTIS DEI ABSOLUTIS 


Prologus. Considerando naturam divinam, eam probavi- 
mus esse simplicissimam et infinitam. Ex simplicitate autem 
consequitur immediate immutabilitas, ex qua infertur dter- 
nitas, infinitas autem infert immensitatem. Quapropter : 
19 praemissa, ut claritas postulat, notione de attributis divi- 
nis generatim sumplis; dicemus 2» de immultabilitale Dei ; 
3^ deejus overnilale ; 4? de ejus immensitate. 


Yigliaga. Summa philosophica, — T. 1L. 28 


* 


» 
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ARTICULUS PRIMUS 
48) 


De divinis attributis generatim sumptis. 


I. Quaestio prima. Ea dicimus attributa vel proprietates, 
qua rei essentiam necessario consequuntur, ut capacitas 
sciendi in homine, In rebus autem creatis attributa tum inter 
se tum ab essentia realiter distinguuntur : non enim r?stbi- 
litas in homine idem realiter est ac ejus sciend? capacitas, 
neque utraque proprietas est idem realiter actota ejus essen- 
tia. Queritur igitur, utrum hoc idem dicendum sit de divinis 
allributis? Partem affirmativam tenuit Gilbertus Porretanus 

- (4070-1154) episcopus Pictaviensis, qui realismum exaggera- 
tum (O0. 5, I) ad divina attributa explicanda traduxit : 
quamvis inter scriptores non conveniat cujus nature esset 
distinctio realis, quam inter attributa divina ad invicem, et 
inter eadem attributa et divinam essentiam existere defende- 
bat Gilbertus. In ipsum animadvertit Concilium Rhemense 
(1148), et Auctor errorem retractavit. Sub finem seculi duo- 
decimi in eumdem errorem inclinavit famosus abbas Joachim 


... damnatus in Concilio Lateranensi IV, sub Innocentio tertio. 


Denique circa medietatem seculi decimiquarti realem dis- 
linctionem inter Dei attributa docuit Gregorius Palamas, e 
schismate graeco, episcopus Thessalonicensis, quem ejus dis- 
cipuli Palamita et postea Sociniani secuti sunt. Contra quos 
omnes sit conclusio : 
II. Attributa divina neque inter se neque ab essentia Dei 
gunt realiter distincta. healitas distinctionis attributorum 
» in uno eodemque subjecto importat essentialiter compositio- 
nem saltem ex subjecto et accidente. Atqui Deus simplicissi- 
mus est, excludens essentialiter a se quodvis genus compo- 
sitionis (12, II et III. Repugnat ergo attributa divina vel inter 
se, vel a divina essentia realiter distingui. — Hinc merito 
S. Augustinus, Lib. XV. De Trinitate, Cap. V. n. 7, de divinis 
attributis inter se disserens ait: « Bonitas etiam atque justi- - 
tia, numquid inter se in natura Dei, sicut in ejus operibus 
distant, tanquam duz diversa sint qualitates Dei, una bonitas, 
alia justitia? Non utique; sed qus justitia ipsa bonitas, et 
qua bonitas ipsa beatitudo. » — Et in eodem Capite, n. 8, 
circa allributain ordine ad essentiam hac addit : « Si dicamus, 
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vternus, immortalis, incorruptibilis, immutabilis, vivus, 
sapiens, potens, speciosus, justus, [bonus, [beatus, spiritus, 
horum omnium novissimum quod posui quasi tantummodc 
videtur significare substantiam (9, IV et VI), cetera vero hu- 
jus substantie qualitates; sed non ita est in illa ineffabili 
simplicique natura. Quidquid enim secundum qualitates 


illic dici videtur, secundum substantiam vel essentiam est 
intelligendum. Absit enim ut spiritus secundum substan- 


tiam dicatur Deus, et bonus secundum qualitatem : sed 
utrumque secundum substantiam. Sic omnia cetera quce 
commemoravimus. » 

III. Questio altera. Atqui distinctio duplicis generis est, 
nempe realis et rationis (0. 14, II). Posito autem quod nulla 
realis distinctio existat inter Dei attributa, jam queritur se- 
cundo, utrum admittenda sit saltem distinctio rationis. Ad 


quam quaestionem respondeo : 


IV. Divina attributa tum inter se tum ab essentia divina 
distinguuntur distinctione rationis. Distinctio enim rationis 
habetur quoties mens nostra in objecto aliqua distinguit, 
qua esto in objecto ipso sint realiter idem, tamen distinctas | 
exhibent in se formalitates seu rationes, et non synonymis 
sed diversis vocabulis significantur. Atqui id precise accidit 
quantum ad divina attributa, sive inter se, sive in ordine ad 
essentiam considerata : justitia enim, misericordia, sapientia, 
deitas, aliaque hujusmodi non certe eamdem exprimunt 
formalitatem seu rationem, neque vocabula illa promiscue 
usurpantur ad idem significandum. Ergo divina attributa 
tum inter se tum ab essentia divina distinguuntur distin- 
ctione rationis. E 

V. Quaestio tertia. Sed iterum distinctio rationis duplex 
est : alia rationis ratiocinantis, qua est a mente nostra et in 
mente nostra sine fundamento proximo in re; alia rationis 
ratiocinate, qua est quidem à mente, sed res ipsa huic 
distinctioni proximum fundamentum praebet (O0. 14, IV). 
Queritur ergo tertio, utrum inter divina attributa adserta 
distinctio sit solius rationis ratiocinantis, ut Aétiani, Eu- 
nomiani, et postea nominales affirmarunt, vel sit rationis 
ratiocinate, seu, ut dicitur etiam, virtualiter. — Dico : 

VI. Divina attributa tum inter se tum a divina essentia 
distinguuntur distinctione rationis ratiocinate. Veritatem. 
hujus propositionis probat S. Thomas, 1, Dist. XXII, Qu. I. 
Artic. III, ad 4, sequenti ratione : « Dicendum quod differunt. 
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nomina attributorum secundum rationem, non tamen qua 
sit solum in ratiocinante, sed quc salvatur in ipsa re se- 
cundum veritatem et proprietatem rei. Quod sic patet. Omnia 
enim hujusmodi dicuntur de Deo et creaturis non axquivoce 
(L. 41, D, sed secundum unam rationem analogic (tbtd. 3, 
VI). Unde cum in creat&ra ratio saptentic non sit ratio bont- 
lalis, oportet quod etiam hoc in Deo sit verum. Sed in hoc 
differt quod in Deo idem sunt re, in creaturis autem diffe- 
runt re, et non (solum) ratione. » — Fundamentum autem 
hujus distinctionis est Dei infinitas, qua virtualiter multi- 


plex est respectu intellectus nostri non valentis eam unico 


actu apprehenderc. 

VII, Nor4. Opinio scotistica. Scotus docuit divina attributa 
inter se et ab essentia neque distingui realiter, neque sola 
ratione ratiocinata, sed distinctione actuali-formali ex na- 
tura rei (O. 14, VI). Quam Scoti sententiam aut vix aut nul- 
latenus differre a realismo Gilberti Porretani, de quo supra, 
n. I et II, tenent inter alios Petavius et Vasquez. Porro inu- 
tilitatem distinctionis scotistic:e in se sumpta alibi osten- 
dimus (0. 2bid.); sed, ea etiam data, divinis attributis 
applicari minime potest, ratione maxime simplicitatis di- 
vina, qua si antecedenter ad mentis considerationem non 
excludat compositionem; simplicitas maxima non est, neque 
esse potest. — Cf. Billuart, Cursus Theolog. Dissert. Il, Ar- 
tic. III. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(19) 


De immultabilitate Dei. 


I. Questio. Quia mutabile dicitur tum quoad substantiam, 


Aum quoad accidentia, tum quoad actionem, tripliciter etiam 


ex opposito dicitur immutabile; ita ut immutabile quoad 
substantiam illud intelligatur quod-amittere existentiam non 
potest neque ex principio intrinseco, neque ex principio 
extrinseco; immutabile quoad accidentia sit illud quod acci- 
dentibus non subest; immutabile denique quoad actionem 
habeatur illud quod ex potentia agens non fit actu agens, 
aut vice versa. Quwritur ergo, utrum et qua ratione Deus 
sit immutabilis. 


à 
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II. Deus est substantialiter immutabilis. Nam de ratione 
enlis necessarii est quod ita sit ut absolute ipsi repugnet 
non esse, quia ejus existentia est sua essentia. Atqui Deus 
est ens necessarium (2, ID). Ergo Deus est substantialiter 
immutabilis. " 

III. Deus est essentialiter immutabilis quoad accidentia 
Hoc propositio vix declaratione indiget. Deus enim est 
essentialiter simplicissimus, simplicitate excludente omnem 
compositionem, etiam ex subjecto et accidente; ità quod 
quidquid in Deo est, est ejus essentia (12, III). Impossibile 
est igilur ut in Deo sit aliqua mutatio quoad accidentia, 
qua in ipso non dantur, neque dari possunt. 

IV. Deus est omnino immutabilis quoad actiones sive 
intellectus sive voluntatis. Omnis enim mutalio intellectus 
subaudit transitum a non cognilione ad cognitionem vel 
recessum a cognitione actuali ad non cognitionem, quocum- 
quc modo transitus ille vel recessus considcerentur ; conse- 
quenter mutatio intellectiva supponit necessario potentiali- - 
tatem et imperfectionem. Est aulem Deus perfectissimus, - 
nullam potentialitatem  admittens (12, III), ita ut ejus 
essentia sit realiter ipsum suum intelligere actualissimum. 
Ergo Deus est omnino immutlibilis quoad actionem intelle- 
ctus, infinita infinite unico simplicissimo intuitu, qui est ipsa 
essenlia divina, cognoscens. — [dem vero omnino est dicen- 
dum respectu divinz voluntatis. IHzec enim mulari non intel- 
ligitur in suis volitionibus nisi aut ex levitate vel incon- 
stantia, aut ex nova acquisita cognilione, qua suadeat mutare 
consilium. Utraque autem hypothesis imperfectionem impor- 
tat, quz in Ente perfeclissimo dari nequit. E 

V. Nora. Solvitur difficultas. Dices : Deus a tota ceterni- 
tate mundum non creavit, creavit autem in tempore (C. 11, 
IV). Id autem videtur importare in Deo mutabilitatem volun- 
talis, — Hanc difficultatem egregie expungit S. Augustinus, 
Lib. XII. De civitate Dei, Cap. XVII, n. 2. En tanti Doctoris 
verba : « Quia illis (philosophis gentilibus) quidquid novi fa- 
ciendum venit in mentem, novo consilio faciunt (mutabiles 
quippe mentes gerunt); profecto non Deum quem cogitare 
non possunt, sed semetipsos pro illo cogitantes, non illum, 
sed se ipsos, nec illi, sed sibi comparant. Nobis autem fas 
non est credere, aliter Deum affici cum vacat, aliter cum 
operatur: quia nec affici dicendus est, tanquam in ejus 
nalura fiat aliquid quo4 non ante fucrit. Patitur quippe qui 


. afficitur, et mutabile est omne quod aliquid patitur. Non 
. itaque in ejus vacatione cogitetur ignavia, desidia, inertia; 
- Sicut nec in ejus opere labor, conatus, industria. Novit quie- 
- Scens.agere, et agens quiescere. Potest ad opus novum, non 
. novum, sed sempiternum adhibere consilium ; nec poenitendo 
- quia prius cessaverat, ccpit facere quod non fecerat. Sed et 


si prius cessavit, et posterius operatus est (quod nescio 
quemadmodum ab homine possit intelligi), hoc procul dubio 
quod dicitur, pr?us et posterius, in rebus prius non existen- 


tibus et posterius existentibus fuit. In illo autem non alteram 


precedentem altera subsequens mutavit aut abstulit volun- 


latem, sed una eademque sempiterna et immutabili volun- 
. tate res quas condidit, et ut prius non essent egit, quamdiu 
- non fuerunt, et ut posterius essent, quando esse coeperunt : 

— hine eis qui talia videre possunt , mirabiliter fortassis 


ostendens, quam non eis indiguerit, sed eas gratuita boni- 


late condiderit, cum sine illis ex cternitate initio carente 
.in non minore beatitate permansit. » — Cf, Cosmol. Artic. 9, 


V, ad 3. 


ARTICULUS TERTIUS 
(20) 


De cternitate Dei. 


Y. Questio. Diximus alibi (0.37, I) aeternitatem e diametro 


tempori opponi. In tempore autem duo essentialiter sunt, 


principium et finis, et praeterea successio. Ergo cternitas ex 
duobus precipue notificatur : primo ex hoc quod id quod 
est in wternitate absoluta (0. 37,11) est interminabile, 
nempe tum principio tum fine carens: secando per hoc 
quod ipsa eternitas absoluta successione caret, tota simul 
existens. — P. I. Qu. X, Artic. I. — Queritur igitur utrum 
$lernitas Deo conveniat ? Cujus qusstionis , post dicta, 
lacillima est solutio. Sit enim : 

Ii. Deus est essentialiter cternus eternitate absoluta. 
Nam illud tale est, quod est essentialiter ens necessarium, et 
omnino immutabile : : quatenus enim est ens necessarium 


existit vi essenti,e suce quz idem realiter est cum sua 


existentia, ac proinde excludit principium et finem exi- 
stendi; quatenus autem est omnino immmutabile, excludit 


ART. II. DE XTERNITATE DEI . 
necessario successionem. Atqui Deus est ens necessarium et 
omnino immutabile, ut probatum est. Ergo Deus est 
essentialiter aeternus ceternitate absoluta. 

III. Nor4. Ex eo quod Deus est eternus eternitate abso- 
luta, non inconvenienter, cum de ipso loquimur, usurpamus 
verba temporis tum presentis, tum preteriti, tum futuri. 
Praeclare hanc veritatem illustrat S. Augustinus, Zract. XCD 
in Evang. Joannis, n. 5 : «In eo autem quod sempiternum es 
sine initio et sine fine, cujuslibet temporis verbum ponatur 
sive preteriti, sive presentis, sive futuri, non mendacitei 


ponitur. Quamvis enim natura illa immutabilis et ineffabilis - 


non recipiat futt et erit, sed tantum, est : ipsa enim veraciter 
est, quia mutari non potest; et ideo illi tantum convenerat 
dicere, Ego sum qui sum : et, Dices filiis Israel, Qui est misit 
me ad vos (Exod. lI, 14) : tamen propter mutabilitatem 
temporum in quibus versatur nostra mortalitas et nostra 
mutabilitas, non-mendaciter dicimus, et fuit, et erit, et est. 
Fuit in preteritis seculis, est in preesentibus, erit in futuris. 
Fuit, quia nunquam defuit; erit, quia nunquam deerit ; 
est, quia semper est, Neque enim velut qui jam non sit, 
cum praeteritis occidit, aut cum presentibus velut qui non 
maneat labitur, aut cum futuris velut qui non fuerat orietur. 
Proinde cum secundum volumina temporum locutio humana 
variatur, qui per nulla deesse potuit aut potest aut poterit 
tempora, vera de illo dicuntur cujuslibet temporis verba. » 

IV. Deus est immortalis. Est corollarium propositionis 
precedentis. Deus enim est cternus eeternitate absoluta, 
quia principio et fine caret. Sed Deus natura sua, et a se, 
est non solum intellectivus, sed etiam actu semper intelli- 
gens, ita ut actio intellectiva sit realiter idem ac ejus 
essentia; consequenter habet supremum, infinitum et 
perfectissimum gradum vite, quam amittere non potest, 
sicut amittere non potest propriam essentiam. Quod autem 
est hujusmodi, non solum eternum est, sed etiam immor- 
tale (Ps. 9, 1 et 1I). Est igitur Deus immortalis. 

V. Nor. Discrimen inter eternum et immortale ex Au- 
gustino. In Deo seternum et immortale idem realiter sunt ; in 
se aulem considerata differunt, ut S. Augustinus notat Lib. 
LXXXHI Qq., Qu. XIX : « Quod incommutabile est, eeter- 
num est: semper enim ejusdem modi est. Quod autem 
commutabile est, tempori obnoxium est: non enim semper 
ejusdern modi est, et ideo eternum non recte dicitur. Quod 


p 
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enim mutatur, non manet : quod non manet, non est zter- 
num. Idque inter immortale et cternum interest , quod 
omne aeternum immortale est, non omne immortale satis 
subtiliter aeternum dicitur: quia etsi semper aliquid vivat, 
lamen si mutabilitatem patiatur, non proprie cternum 
appellatur, quia non semper ejusdem modi est : quamvis 
immortale , quia semper vivit, recte dici possit. Vocatur 
aulem aternum interdum etiam quod immortale est. Illud 
vero quod et mutationem patitur, et anima prosentia, cum 
anima non sit, vivere dicitur, neque immortale ullo modo, 
et multo minus eternum intelligi potest. In aeterno enim, 
cum proprie dicitur, neque quidquam preteritum quasi 


transierit, neque quidquam futurum quasi nondum sit, sed 


quidquid est, tantummodo est. » 


ARTICULUS QUARTUS 
(81) 


De immensitate Dei. 


I. Immensitatis notio. Immensitas vi nominis idem est ac 


"sine mensura : quo sensu immensum est quod mensurari 


non potest, propterea quod quamlibet mensuram excedit. 
Describitur vero immensitas : virtus essendi in omnibus 


 singulisque rebus etiam infinitis si dari possent. Quocirca 


sicut ens dicitur cernum quia principio et. fine caret et suc- 
cessionem excludit, et dicitur infinitum quia limites in se 
respuit ; ita dicitur immensum quia est éncircumseriptibile, 
ut optime notat S. Thomas in prologo ad Qu. VII, primae 
Partis. 

II. Discrimen inter immensitatem et ubiquitatem. Promi- 
scue sumuntur passim hujusmodi vocabula; tamen inter se 
differunt. Immensitas enim dicit actum primum, seu virtu- 
tem essendi ubique, hoc est in omnibus rebus qua sunt aut 
esse possunt; ubiquilas voro est actuale exercitium illius 
virtutis, quatenus res existunt in quibus est illud quod di- 
cilur immensum. Hinc Deus ante creationem rerum est im- 
mensus ; post creationem et rerum existentiam est ubique, 
hoc est in omnibus rebus creatis, in quibus non erat ante 
creationem, non defectu sui, sed defectu rerum. 

III. Deus est immensus. IIxc propositio potius explicatione 
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quam probatione indiget. Nam virtus existendi in alio est 
procul dubio perfectio simpliciter simplex. Ergo Deo conve- 
nit. Atqui hujusmodi perfectiones, quatenus Deo conveniunt, 
infinite sunt, seu illimitatee. Virtus autem illimitata exi- 
stendi in dlio est ipsa immensitas, ut ex tradita definitione 
patet. Deo igitur convenit immensitas. — Nullam recte con- 
sideranti hzc conclusio ingerit difficultatem ; potius de modo 
quo Deus est in rebus nonnulla sunt explananda, 

IV. Deus est ubique per potentiam, per presentiam et per 
essentiam. Quid sit esse in aliquo per potentiam, vel per 
presentiam, vel per essentiam, explicavimus in Psychologia 
(18, II). Probatur conclusio per partes. 

Per potentiam. Deus enim omnia potentia sua creavit, et 
omnia ejus potestati subjiciuntur : secus potentia divina non 
esset infinita. Ergo, juxta explicationes traditas in citato locc 
Psychologie, Deus est in omnibus rebus per suam 'poten- 
tiam, — Est contra Manichaos, qui dicebant divinse potestati 
subjecta esse spiritualia et incorporalia, non autem visibilia: 
et corporalia, quz ponebant existere a principio summe 
malo (0. 18, IV ct seqq.). 

Per prasentiam. Esse ubique, seu in omnibus per przesen- 
liam, non est aliud quam hac omnia cognoscere, Atqui 
Deus omnia cognoscit perfectissima cognitione : est enim in- 
finitus in omni genere perfectionum, quas inter est cogni- 
tio. Ergo Deus est in omnibus rebus per prasentiam. — Est 
contra Deis/as, qui licet admittant omnia esse subjecta di- 
vine potenti, tamen omnia a divina providentia adminis- 
trari infieiantur : ex quorum persona dicitur Job XXII, 14: 
Nubes latibulum ejus, nec nostra considerat, et circa cardines 
ecli perambulat. 

Per essentiam. Virtus enim seu potentia divina qua omni- 
bus qua sunt existentiam largitur et jugiter conservat, non 
est in Deo accidens, sed est realiler ipsamet essentia seu 
substantia Dei (12, III). Atqui Deus est in omnibus rebus per 
suam potentiam, ut dictum est; ergo Deus est in omnibus 
rebus per suam essentiam seu substantiam. — Est contra 
nonnullos philosophos, « qui licet dicerent omnia ad Doi 
providentiam pertinere, tamen posuerunt omnia non imme. 
diate esse a Deo creata : sed quod immediate creavit primas 
creaturas, et ille creaverunt alias » (C. 7, IT). — P. I. Qu. 
VIIT, Art. IHI. 

V. Deus specialiori etiam modo est in rationali creatura. 


» xu. 
uv z D 
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Nam Deus dicitur esse in re aliqua dupliciter. Uno modo per 


-»modum causae agentis; et sic probavimus Deum esse per 


potentiam, per presentiam et per essentiam in omnibus 
rebus creatis ab ipso. Alio modo sicut objectum operationis 
est in operante : quod proprie est in operationibus anime, 
secundum quod cognitum est in cognoscente (Ps. 30, ID, et 
desideratum: in desiderante (Ps. 46, II). Hoc igitur secundo 
modo Deus specialiter est in rationali creatura, quie cogno- 
scit et diligit illum aclu vel habitu. — P. I. Qu. et Artic. cit. 
— S. August. Lib. De presentia. Dei, seu Epist. GLXXXVII 
(al. 57), ad Dardanum, Cap. V. 

VI. Nora. In cogitanda Dei immensitate resistendum est 


 phantasie. Id sapientissime inculcatur a S. Augustino in 


eadem Epistola De presentia Dei ad Dardanum, Cap. IV, nn. 11 
et 44 : «In eo ipso, inquit, quod dicitur Deus ubique diffusus, 
carnali resistendum est cogitationi, et mens a corporis sensi- 
bus avocanda, ne quasi spatiosa magnitudine opinemur Deum 
per cuncta diffundi, sicut humus, aut humor, aut aér, aut lux 
ista diffunditur (omnis enim hujuscemodi magnitudo minor 
est in sui parte quam in toto) : sed ita potius siculi est ma- 
gna sapientia, etiam in homine, cujus corpus est parvum 
Et si duo sunt sapientes, quorum sit alter corpore grandior, 
neuter sapientior, non est illa in majore major, minor in 
minore, aut minor in uno quam in duobus; sed tanta in 
hoc quanta in illo, et tanta in unoquoque quanta in utro- 
que. Neque enim si equaliter sunt omnino sapientes, plus 
sapiunt ambo quam singuli; quemadmodum si «qualiter 
sint immortales, non plus vivunt ambo quam singuli... Est 
ergo Deus per cuncta diffusus. Ipse quippe ait per Prophe- 
tam : Coelum et terram ego impleo (Jer. XXIII, 24). Et quod 
paulo ante posui de sapientia ejus, Adtingit a fine usque ad 
finem fortiter, et disponit omnia suaviter (Sap. VIII, 1) : item- 
que scriptum est, Spiritus Domini replevit orbem terrarum 
(Sap. L, 7) : eique dicitur in quodam Psalmo (CXXXVIII, 
6-1) : Quo ibo a. spiritu tuo ? et quo a facie tua, fugiam ? S1 
ascendero in colum, tu illic es : si descendero in infernum, 
ades. Sed sie est Deus per cuncta diffusus, ut non sit qua- 
litas mundi ; sed substantia creatrix mundi, sine labore re- 
gens, et sine onere continens mundum. Non tamen per spatia 


- locorum, quasi mole diffusa, ita ut in dimidio mundi corpore 


sit dimidius, et in alio dimidio dimidius, atque ita per to- 
Lum totus ; sed in solo colo totus et in sola terra totus, et in 
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cello et in terra totus, et nullo contentus loco, sed in seipso 
ubique totus. » 


CAPUT SECUNDUM 
DE INTELLIGENTIA DEI 


Prologus. Perspectis divinis attributis, quae actionem pra- 
cise importare non videntur, procedimus ad disserendum de 
atiributis, quae actionem important, et primo de divina in- 
telligentia (Prolog. in Lib. III). Porro intelligentiam ex cogni- 
tione dignoscimus ; cognitio autem ex objectis consideratur ; 
et objecta respectu intelligenti: alia sunt primaria, alia se- 
cundaria (Ps. 37, I). Unde : 1? dicendum est de objecto pri- 
mario scientice divine, deinde de secundario. Hujusmodi au- 
tem objectum secundarium quomodo Deus cognoscat probe 
explicari non potest, nisi de ideis divinis antea dicatur; de 
divinis ideis ergo 29 sermo erit, et simul de objectis secunda- 
riis scienti&e divinee. Inter autem hujusmodi objecta secun- 
daria sunt futura sive necessaria sive libera, sive absoluta 
'sive conditionata, circa quzx omnia speciales existunt diffi- 
eultates : de his ergo objectis 39 agam. Denique 4? dicendum 
est de concordia prascientie divine cum humana libertate. 


ARTICULUS PRIMUS 
(22) 


De objecto primario divine scientice. 


I. In Deo est scientia, sed perfectissimo modo. In Deo 
esse intelligentiam constat ex omnibus quc de Deo diximus 
tum praesertim in demonstranda ejus existentia, tum in 
declarandis divinis perfectionibus, quas inter maxime est 
intelligentia. Cum autem in Deo nulla potentialitas admitti 
possit, sequitur in ipso intelligentiam esse in actu : quod 
est scire vel cognoscere. In Deo igitur est scientia. S. Tho- 
mas, P. I, Qu. XIV. Artic. I, hac profundissima et evidenti 
ratione probat in Deo esse scientiam : « Cognoscentia a non 
cognoscentibus in hoc distinguuntur : quia non cognoscen- 
tia nihil habent nisi formam suam tantum, sed cognoscens 


Ene 
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natum est habere formam etiam rei alterius : nam species 
cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est quod natura 
rei non cognoscentis est magis coarctata et limitata. Natura 
autem rerum cognoscentium habet majorem amplitudinem 
et extensionem. Propter quod dicit Philosophus, HI. De ani- 
ma, quod anima est quodammodo omnia. Coarctatio autem 
forma est per materiam. Unde et supra diximus quod forma 
secundum quod sunt magis immateriales, secundum hoc 
magis accedunt ad quamdam infinitatem. Patet igitur quod 
immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva, et 
secundum modum immaterialitatis est modus cognitionis. 
Unde in II. De anima dicitur, quod planta non cognoscunt 
propter suam materialitatem. Sensus autem cognoscitivus 
est, quia receptivus est specierum sine materia; et intelle- 
ctus adhuc magis cognoscitivus, quia magis separatus est a 
materia, et immixtus, ut dicitur in III. De anima. Unde cum 
Deus sit in summo immaterialitatis, ut ex superioribus patet 
(Qu. VII, Artic. I), sequitur quod ipse sit in summo cogni- 
tionis, »- 

Sed addidi in Deo esse scientiam, non utcumque, sed per- 
feclissimo modo. Ad cujus evidentiam considerandum est. 
cum ipso S. Thoma, Qq. Dispp. De veritate, Qu. II, De scien- 
Lia Dei, Art. I, ad 4, quod « scientia qux in nobis invenitur . 
habet aliquid perfectionis, et aliquid imperfectionis. Ad per- 
fectionem ejus pertinet certitudo ipsius, quia quod scitur cer- 
titudinaliter cognoscitur (L. 41, III) ; sed ad imperfectionem 
pertinet discursus intellectus a principiis in conclusiones, 
quarum est scientia (L. 25.). Hic enim discursus non contin- 
git, nisi secundum quod intellectus cognoscens principia, 
cognoscit in potentia tantum conclusiones : si enim actu co- 
gnosceret, non esset ibi discursus, cum motus non sit nisi 
exitus de potentia ad actum. » Deo autem tribuenda est 
omnis perfectio creaturarum, sublata tamen omni imperfe- . 
clione quam habet in ipsis creaturis admixtam. Ergo Deo 
convenit scientia perfectissimo modo, qua parte nempe cer- 
tam cognitionem significat, non autem prout in nobis suc- 
cessionem, discursum, statum habitualem, aliaque hujus- 
modi importat. — P. I, Qu. XIV, Artic. VII. 

II. Intelligentia divina. Sed insuper « intellectus in intelli- 
gendo ad quatuor potest habere ordinem : scilicet ad rem 
qua intelligitur; ad speciem intelligibilem, qua fit intellec- 
tus in actu (Ps. 30, II et seqq.); ad suum intelligere; et ad 
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conceptionem seu verbum intellectus (Ps. 35, III et seqq.). » 
— Hoc rectissime $. Thomas, Qq. Dispp. De potentia, Qu. 
VIII, Àrtic. I. Atqui in nobis quidem illa omnia non sunt 
unum et idem, sed ad invicem differunt; in Deo autem cum 
nihil potentialitatis inveniatur, sed sit simplicissimus et per- 
fectissimus actus, intellectus intelligens, et id quod intelli- 
gitur, seu res intellecta, et species intelligibilis, et ipsum intel- 
ligere, seu actio intellectiva, sunt realiter unum et idem 
omnino, — P. I, Qu. XIV, Artic. II et 1V. 

III. Corollaria. Ex hisce principiis haoc sequuntur corol- 
laria. 

Corollarium primum. Deus semper actu intelli git seipsum 
—Nam Deus est realiter sua essentia, suus intellectus, sua 
aclio intellectiva. Igitur non potest non intelligere seipsum 
semper et actualiter. 

Corollarium alterum. Deus intelligit se per semetipsum. — 
Id enim per quod aliquid intelligitur est species intelligibilis; 
quc cum in Deo sit realiter ipse Deus, non potest Deus ali- 
ler se intelligere quam per semetipsum. — P. I, Qu. XIV, 
Artic. IT. 

Corollarium tertium. Deus intelligendo se, perfectissime se 
comprehendit. — Ad rationem enim comprehensionis perfec- 
Lissimze requiritur ut actio intellectiva perfectissime adzequet 
objectum cognitum (L. 7, IX). Hz autem adequatio habe- 
tur in Deo, cujus actio est idem realiter ac ejus essentia. 
Ergo Deus intelligendo se,perfectissime se comprehendit. — 
P. I, Qu. XIV, Artic. III; Contra Gentiles, Lib. I, Cap. XLVII. 

IV. Essentia divina est objectum primarium scientie Dei. 
Nota bene quod nos loquimur de ordine objectivo scienliae 
diving juxta modum nostrum intelligendi, ut jam notavi- 
mus (8, III) circa constitulivum divine nature : realiter 
enim Deus omnia simul intelligit, neque unum est ipsi ratio 
proprie dicta intelligendi aliud, quia omnia qua sunt in Deo, 
sunt realiter ipsa divina essentia. His notatis, probatur pro- 
positio ratione evidenti, quam habet S. Thomas, I, Contra 
Gentiles, Cap. XLVIII, et qua est prima ex septem, quas in 
eamdem veritatem confirmandam adducit: « Illa enim res 
solum est primo et per se ab intellectu cognita, cujus specie 
intelligit : operalio enim formae, qua est operationis princi- 
pium, proportionatur. Sed id quo Deus intelligit, nihil est 
aliud quam sua essentia (ut supra, — Cap. XLVI; cf. sup., 
n. ll, —- probatum est ). Igitur intellectum (res £ntellecta) ab 
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ipso primo et per se nihil est aliud quam ipsemet. » — Adde 
quod quidquid ut aliud ab essentia divina intelligitur, non- 
nisi ut participatio finita ejusdem essentis intelligi potest. 
Sed participatio divin: essentiz intelligi non potest a Deo 
nisi primo intelligatur essentia, unde ratio illius participa- 
tionis habetur. Ergo hujusmodi participationes sunt quidem 
objectum secundarium scienti: divinz, sed objectum prima- 
rium esse nequit nisi divina essentia. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(23) 


De ideis divinis deque objecto secundario scientie Dei. 


I. Questio. Quod Deus cognoscat alia a se, nempe crea- 
iuras, tam certum est quam quod certissimum. Creature 
enim sunt Dei effectus; omnis autem effectus preexistit in 
virtute suc cause efficientis. Virtus autem divina efficiens est 
realiter idem ac intelligere divinum. Igitur creature pre- 
existunt in divino intelligere, et consequenter non possunt 
non intelligi à divino intellectu. — P. I, Qu. XIV, Artic. V. — 
Cum autem alia a Deo, seu creatura, non sint objectum pri 
marium scientide divine, sequitur quod sint ejusdem scien- 
tie objectum secundarium, in sensu explicato in superiori 
Articulo, n. IV. — Non est ergo quastio, utrum Deus cognos- 
cat alia a se, sed de modo €xo ea cognoscit. Ad cujus quae- 
stionis solutionem, ut premonuimus in Prologo ad presens 
Caput, nonnulla declaranda sunt circa existentiam et natu- 
ram divinarum idearum. e ) 

II. In mente divina necesse est ut sint idec. Etenim mun- 
dus non est casu factus (C. 4, II et III), sed est factus a Deo 
per intellectum agente (&, II et III); consequenter universus 
mundus ad Deum comparatur ut artificium ad supremum 
artificem (/0., et ad 2). Sed in mente artificis praexistit 
forma, seu idea (0, 48, III), ad cujus similitudinem compo- 
nitur artificium. Ergo in mente divina praexistunt forma, 
seu idec&, ad quarum similitudines mundus est factus. — 
P.-I; Qu. XV, Artic. I. — S. Augustin. Lib. LXXXIII Qq., Qu. 
XLVI. — Constat hic ideas a nobis sumi non ut species in- 
telligibiles, quce sunt primum principium quo intelligendi 
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(Ps. 31, IV), sed ut formas exemplares, quae sunt terminus 
seu objeetum actus intelligendi (i6., II), vel etiam id secun- 
dum quod intelligitur, quia per formam excogitatam artifea. 
tntelligit quid operandum sit. (Qq. Dispp. De veritate, Qu. III, 
De ideis, Artic. II). " 

III. Idea in Deo existens est realiter ipsa divina essentia, 
non quidem considerata ut est essentia, sed ut est intellecta. 
Ita rectissime S. Thomas, Qu. cit. De ideis, Artic. II. Et revera, 
quod idea divina sit idem realiter ac Dei essentia, probatione 
non indiget : constat enim ex Dei maxima simplicitate. 
Quod vero idea sit essentia, non ui essentia est, sed ut est 
intellecta, declaratur. Idea enim formaliter sumpta, et de 
quà nunc loquimur, est exemplar ideale seu mentale;rerum 
producendarum. Exemplar autem ideale rerum producenda- 
rum est terminus actus intelligendi, ut numero przacedenti 
dictum est; et consequenter est quid formaliter intellectum. 
Igitur essentia divina, non precise quatenus essentia est, sed 
quatenus est intellecta a Deo ut exemplar rerum extra se 
producendarum et consequenter ut imitabilis ab hisce rebus, 
habet rationem idee. 

IV. Pluralitas idearum in Deo. Exinde infertur qua ratione 
in Deo et sit una idea et sit pluralitas idearum. Audiatur An- 
gelicus, qui Qu. cit. De ideis, Art. II, ob oculos ponit hanc 
altissimam doctrinam de ideis divinis : « Deus, inquit S. Tho- 
mas, per intellectum omnia operans, omnia ad similitudinem 
essentic suc producit. Unde essentia sua est idearerum, non 
quidem ut essentia, sed ut est intellecta. Res autem creato 
non perfecte imitantur divinam essentiam. Unde essentia 
non accipitur absolute ab intellectu divino, ut idea rerum, 
sed cum proportione creature fiendz; ad ipsam divinam 
essentiam, secundum quod deficit ab ea vel imitatur 
eam. Diverse autem res diversimode ipsam imitantur, et 
unaquaque secundum proprium modum suum, cum uni- 
cuique sit proprium esse distinctum ab altera; et ideo ipsa 
divina essentia, cointellectis diversis proportionibus rerum 
ad eam, est idea uniuscujusque rei, Unde cum sint diverse re- 
rum proporfiones, necesse est esse plures ideas : et est quidem 
una omnium ex parte essentid, sed pluralitas invenitur ex 
parte diversarum proportionum creaturarum ad ipsam. » — 
Et in responsione ad 6, addit : « Una prima forma, ad 
quam omaia reducuntur, est ipsa essentia divina secundum 
8e considerata, ex cujus consideratione divinus intellectus 
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adinvenit, ut ita dicam, diversos modos imitationis ipsius, 
in quibus pluralitas idearum consistit. » 

V. Corollaria. Corollarium primum. Ygitur possibilitas in- 
terna rerum creatarum (O. 9 ct 11) non est aliud quam 
ipsa essentia divina concepta a divino intellectu ut imitabilis - 
ad extra. Patet. Possibiles creatura, antequam existant in se, 
sunt quid ideale existens in mente, hoc est in essentia divina. 
Idea autem est ipsa divina essentia prout imitabilis, ut di- 
ctum est. 

Corollarium alterum. Essentia autem divina est infinita. 
Ergo concipitur a divino intellectu ut infinite imitabilis ad 
extra. Sed essentia divina concepta ut imitabilis ad extra, 
constituit rationem formalem possibilitatis. Ergo Deus con- 
cipiendo, imo comprehendendo suam essentiam ut infizite 
imitabilem, comprehendit etiam infinita possibilia, non so- 
lum quantum ad principia communia, sed etiam quantum ad 
principia propria uniuscujusque. — P. I, Qu. XIV, Artic. XIT. 

Corollarium tertiwm. Attamen essentia divina, ut idea, est 
quidem exemplar rerum producendarum, et istze, cum exi- 
stunt, sunt quidem exemplatc ab essentia divina prout est 
idea; tamen essentia divina nullo pacto est forma existens 
in rebus; qua constituuntur propria forma seu entitate, 
distincta ab essentia divina quam imitantur (C. 6, V et VI), 
eo modo nempe quo diximus de bonitate creaturarum 
(44, IV). 

His constitutis explicatur modus, quo Deus cognoscit alia 
a se. Sit enim conclusio : 

VI. Deus cognoscit alia a se in sua essentia ut in medio iN 
Qvo. Dicitur aliquid cognosci in aliquo, ut in medio £n quo, 
quando cognoscitur per aliquid in quo illud repraesentatur 
vel exprimitur, sicut in effectu, ut in medio 7n quo, causa 
dignoscitur. — Probatur propositio. Deus essentialiter et 
ab aeternitate intuetur et comprehendit propriam essentiam, 
non solum ut essentia est, sed etiam ut est idea, imitabilis 
ad extra. Atqui essentia divina ut est imitabilis refert infi- 
nita possibilia, non solum secundum principia communia, 
specifica vel generica, sed etiam secundum principia propria, 
hoc est individua et existentia. Ergo Deus videndo se in 
propria essentia, videt etiam omnia alia a se in sua essentia 
ut in medio in quo. Unde manifeste apparet, Deum cognoscere 
seipsum quast primo et per se notum (22, IV), alia vero sicut tn 
essentia sua visa (I. Contra Gentiles, Cap. XLIX). 


. ART. IIl. DE DIVINA PRJESCIENTIA FUTURORUM 
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VIL. Nora I. Solvitur difficultas. Dices : Cognoscere resnon 
in seipsis sed in propria cognoscentis essentia, videtur per- 
linere ad cognitionem imperfectam : quae à Deo ableganda 
est. Ergo magis videtur dicendum quod Deus cognoscat 
creaturas in seipsis, quam in propria essentia sua. — Res- 
pondeo quod, cum dicimus Deum cognoscere aliaa se non in 
se ipsis sed in sua essentia, volumus determinare medium 
cognitionis, ut explicite positum est in propositione, non ex- 
cludere perfectionem cognitionis ex parte rei cognita, ut in 
seipsa est: Deus enim in sua essentia res omnes prout in se 
sunt cognoscit perfectissime. « Deus, inquit Angelicus, co- 
gnoscit res in propria natura, si ista determinatio referatur 
ad cognitionem ex parte cogniti : si autem loquamur de co- 
gnitione (ex parte) cognoscentis, sic cognoscit res in idea, id 
est per ideam qua est similitudo omnium, qua sunt in re. » 
— Qq. Disp. De veritate, Qu. IL, De scientia Dei, Artic. IV, 
30:0: — Gf P- E Qu. XIV; Artie-- VI. 

VIII. Nora II. Undenam in Deo repetendus est diversus 
modus cognoscendi se et alia. Quc diximus de objectis pri- 
mario et secundario scientie divine, respiciunt non Deum 
intelligentem, sed res cognitas : quam distinctionem cautis- 
sime notat S. Thomas, Qu. cit. De scientia Dei, Artic. III, 
ad 6: « Si ratio, inquit, cognitionis accipiatur ex parte co- 
gnoscentis, Deus eadem ratione cognoscit se et alia, quia et 
idem cognoscens, et idem cognitionis actus, etidem medium 
est cognoscendi. Si autem accipiatur ratio ex parte rei co- 
gnite, sic non eadem ratione se cognoscit et alia, qui non 
est eadem habitudo sui et aliorum ad medium quo cogno- 
scit : quia ipsé illi medio est idem per essentiam, res autem 
alie per assimilationem ; et ideo seipsum cognoscit per es- 
sentiam, alia vero per similitudinem : idem amen est, 
quod ejus est essentia, et aliorum similitudo, » scilicet, sc- 
cundum quod expressissime divina essentia reprosentat ereatu- 
ram. — $ibid., ad 9. 


ARTICULUS TERTIUS 
(24) 
De divina prescientia futurorum. 


I. Existens, futurum, et mere possibile. Objecta omnia qua 
sub mentis considerationem cadunt, trifariam in ordine ad 
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existentiam, dividuntur. Alia enim habent actualiter exi- 
stentiam, alia actualiter non habent sed habebunt, alia de- 
nique neque habuerunt, neque habent, neque habebunt, 
quamvis in se nullam includant repugnantiam ad existen- 
dum. Prima dicuntur edtstentia, altera futura, tertia denique 
mere possibilia. Ontologice spectata, seu quoad intrinsecam 
non repugnantiam ad existendum, futura et mere possibilia 
conveniunt; sed futura addunt supra mere possibilia possi- 
bilitatem extrinsecam, seu ordinem ad causalitatem, quz a 
statu possibilitatis ea trahet ad actualem existentiam. 

II. Futura necessaria et futura contingentia. Porro causa 
ex qua existentia futuri pendet, aut talis est ut, ipsa posita, 


necessario sequatur effectus ; et causa dicitur necessaria, et 


necessarius dicitur futurus effectus. Aut causa talis est ut, ea 
etiam posita, incertus nihilominus permaneat effectus produ- 
cendus ; et causa dicitur contingens, et effectus futurus di- 
citur et ipse contingens. Quod si hujusmodi causa contingens 
sit causa libera, effectus futurus dicitur futurum contingens 
liberum. : 

IH. Corollaria. Ex his inferuntur sequentia corollaria. 

Corollarium primum. Cognita causa necessaria, in ipsa 
(nisi impedimentum superveniat) potest previderi effectus 
futurus necessarius ; at contra, quicumque cognoscil effectum 
contingentem in sua causa tantum, non habet de eo nisi conjec- 
turalem cognitionem. — P. I, Qu. XIV, Artic. XIII. — natio 
est quia in causa necessaria necessario existit effectus ; sed in 
causa contingente, etiam considerata in ?l/o ratione priori 
antequam actus secundus seu effectus ponatur ab ea, effectus 
«que produci ac non produci potest, effectus nonnisi inde- 
Lerminate existit, proindeque determinate seu certo cognosci 
non potest. ^ 

Corollarium alterum. Idem omnino est dicendum etiamsi 
causa libera ponatur vestita circumstantiis sive subjectivis 
sive objectivis, quibus aut magis inclinatur ad agendum aut 
ab agendo retrahitur. Etenim in hoc etiam casu libera sem- 
per manet et manere debet (secus esset causa necessaria); et 
si libera manet, in ipsa essentialiter est indifferentia ad 
agendum vel non agendum (Ps. 50, XI). Ergo in ipsa nequit 
certo cognosci potius futurum agere quam non agere. Et dico 
certo, nam de probabili vel conjecturali proindeque imper- 
fecta cognitione nihil est curandum. . 

Hxc tamen omnia, ut per se est manifestum, intehigenda 


sunt de effectu reduplicative ut preeexistente in causa in actu 
primo considerata (O. 44, X), non autem de effectu ut exi- 
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stente in causa in acu secundo constituta (?bid.).Inhocenim 


secundó casu « non consideratur ut futurum, sed ut presens, 
neque ut ad utrumlibet contingens, sed ut determinatum ad 
unum; et propter hoc sic infallibiliter subdi potest certe 
cognitioni, utpote sensui visus, sicut cum video Socratem 
sedere ». — P. I, Qu. XIV, Artic. XIII. — Unde ex eo quod 
verum est a causa libera sub certis conditionibus constituta 
elici de facto hunc actum determinatum secundum, nullo 
pacto concludi potest quod etiam ratione prius quam suppo- 
natur illa causa libera in his conditionibus re ipsa constituta, 
verum est quod, si causa. libera constitueretur sub his condi- 
tionibus, eliceret hunc actum. Concluditur enim ab indeter- 
minato ad determinatum : in primo casu causa libera sese 
determinavit, et actus non jam ut futurus consideratur, sed 
ui presens; at in secundo casu causa libera est indetermi- 


nata, et ideo neque verum est quod actus sit futurus, neque 


verum est quod actus non sit futurus. | 

IV. Futura absoluta et futura conditionata. Deinde futura 
dividi solent in absoluta et conditionata. Absoluta. vocantur, 
quorum futuritio, ut ita dicam, vel a nulla pendet condi- 
tione, ut, Petrus negabit Christum, vel si pendeat a condi- 
tione, hae supponitur ponenda; ut, Petrus convertetur ad 
penitentiam, si Christus patiens illum respiciet. Ut de facili 
quisque per se videt, hoc secundum futurum ex coiditione 
absolute ponenda nonnisi verbotenus est conditionatum : re- 
vera enim in se consideratum est futurum absolutum. — 
Conditionata appellantur, quorum futuritio a conditione non 
ponenda pendet ; ut, Tyrii et Sidonii convertentur ad fidem, 
8? ipsis praedicatum fuerit Evangelium. 

Futurum conditionatum subdividitur in connexum (quod 
eliam pertinens in scholis audit), et disparatum (quod etiam 
appellatur impertinens). — Connexum est illud quod habet 
aliquam ex se connexionem sive moralem sive physicam 
cum sua conditione, ut, in exemplo allato, conversio Tyrio- 
rum et Sidoniorum cum pr«edicatione Evangelii, — Quod si 
conditionatum nullam ex se connexionem habeat sive mora- 

lem sive physicam cum conditione, futarum conditionatum 
dicitur disparatum. Ita in Lib. IV, Regum, Cap. XIII, v. 19, 
narratur de propheta Eliseo, quod cum praecepisset Joas 
regi Israel ut jaculo percuteret terram et rex percussisset 
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tribus vicibus et stetisset : « Iratus est vir Dei contra eum 
et ait : S? percussisses quinquies, aut sexies, sive septies, per- 
cussisses Syriam usque ad consumptionem : nunc autem tribus 
vicibus percuttes eam. » Manifestum est quod inter conditio- 
natum, nempe percussionem Syrie, et conditionem, scilicet 
percussionem terre, nulla est ex natura sua connexio sive 
physica sive moralis ; sed aliunde, nempe ex Dei voluntate 
connexio illa est petenda. 

V. Corollaria. Corollarium primum. Presciens conditionem 
esse apponendam vel non apponendam quoad causas neces- 
sarias, scit pariter cum omnimoda certitudine futuritionem 
vel non futuritionem effectus. Patet ex terminis. 

Corollarium alterum. Presciens conditiones apponendas 
vel non apponendas causis liberis, non potest certo przescire 
in ipsis causis futuritionem vel non futuritionem effectus. 
Nam causa libera, etiam quacumque conditione apposita, 
libera manet. Ergoin ipsafuturitio vel non futuritio indiffe- 
renter existit, utdictum est in secundocorollario numeri III. 
Ergo in ejus causalitate, sive absoluta sive conditionibus 
vestita, nequit determinate seu certo przsciri magis futuri- 
tio quam non futuritio, ut in eodem corollario jam conclu- 
Sinus. 

VI. Questio. Certissimum est Deum a tota :ternitate.et 
simul, seu unico actu cognoscere tum se tum omnia sive 
necessario sive contingenter, sive absolute sive conditionate 
futura : ejus enim infinita perfectio essentialiter exigit ut 
omnia infinite cognoscat, et non successive, sed unico actu 
simplicissimo. Sed qu:estio subdifficilis et non levis momenti 
movetur de modo quo Deus cognoscat futura libera, sive 
absolute sive conditionate talia. 

VII. Prenotamen primum. Quamvis scientia Dei unica et 
simplicissima sit ex parte cognoscentis, ex parte tamen co- 
gniti divisionem admittit, ut preemonuimus n. VIII superio- 
ris arliculi. Unde sicut aliud diximus esse objectum prima- 
rium, aliud secundarium scienti, divine ; ita prout hac 
cognoscit mere possibilia nunquam ad existentiam actualem 
producenda, dicitur scientia simplicis intelligentic, et est 
scientia speculativa, juxta S. Thomam, P. I, Qu. XIV, Artic. 
XVI, quia illa objecta secundum nullum lempus Deus facit 
ad extra; prout vero cognoscit objecta existentia sive in 
presenti, sive in preterito, sive in futuro, dicitur scientia 
visionis, et, ut tbid. dicit S. Thomas, est scientia practica, 
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quia illa objecta Deus secundum aliquod tempus facit. 
Qq. Disp. De veritate, Qu. YI. De scientia Dei, Artic. IX; 
ad 2, et alibi passim. 


VIII. Prenotamen alterum. Quia vero possibilia adexisten- 
tiam realem perveniunt, non quia simpliciter intelliguntur 
à Deo (secus omnia possibilia existerent, quia ea omnia Deus 
intelligit), sed quia Deus libera sua voluntate, seu libero 
suo decreto ea vult existentia donare; hinc dicitur quod 
Deus videta tota aeternitate hujusmodi possibilia futura, 
non precise in sua essentia, sed in libero decreto suc volun- 
tratis quae decrevit illa futura esse ; seu quod idem est, videt 
illa futura, qu?a voluit futura, videt ea scientia visionis, quee 
duo subaudit : 19 scientiam qua videt in essentia possibilia ; 
2» voluntatem liberam, qua vult illa non esse mere possibi- 
lia sed aliquando futura. His prznotatis dico : 


IX. Deus videt omnia futura libera, sive absolute sive con- 
ditionate sumpta, scientia visionis, nempe in libero decreto 
sue voluntatis : aliis verbis, ideo ab aeterno cognoscit hujus- 
moditutura,quia ipseab eterno voluit et determinaviteaesse 
futura. — Probatur. Medium in quo Deus a tota sternitate 
videt certissime hujusmodi futura non aliud esse potest 
quam : vel 1? ipsa causa libera a Deo cognita sive in se 
sumpta sive vestita omnibus conditionibus et circumstantiis ; 
vel 2? medium logicum, ut est propositio disjunetiva, eno 
hoc erit vel non erit futurum ; vel 39 medium est ipsum fu- 
turum, quod licet sit in se futurum, respectu tamen «eter- 
nitatis Dei est presens : vel denique 4» Deus videt hec fu- 
tura libera in sua essentia, non precise ut essentia est, sed 
prout babet adjunctam voluntatem, seu in libero decreto 
futuritionis. Atqui primum, secundum et tertium membrum 
admitti nullatenus possunt. Ergo standum est in ultimo 
membro : nempe Deus videt hujusmodi futura, sive absolute 
sive conditionate accepta, scientia visionis, hoc est in libero 
decreto suc voluntatis, quo illa esse futura determinavit. — 
Disjunctio assumpta in majori completa est, et ut completa 
ab adversariis conceditur. Probatur ergo minor. 

Deus non videt futura libera in ipsis causis liberis quocum- 
que modo sumptis. Et revera, in causa libera sive absolute 
accepta sive ut subjecta circumstantiis eam inclinantibus 
potius ad agendum quam ad non agendum, Deus non potest 
cer(o (de sola certitudine sermo est) videre id quod in ipsa 
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causa libera non est, neque esse absolute potest, etiamsi 
Deus intime penetret totam naturam caus libere, illamque 
totaliter comprehendat, imo et supercomprehendat, ut lo- 
quuntur adversarii. Patet. Secus enim Deus falleretur, certo 
videndo ut determinate existens in causalitate cause libera, 
quod in ipsa causalitate non existit neque certo existere de- 
terminate potest. Atqui futurum liberum neque certo existit, 
neque certo existere determinate potest in causalitate causa 
libere, ante quam scilicet ipsa sese determinet, sive ab- 
solute consideretur, sive ut posita in determinatis circums- 
tantiis eam inclinantibus ad agendum vel non agendum. 
Etenim de ratione cause libera est ut actus ejus non neces- 
sario praeexistat in suacausalitate, sive absolute considerata, 
sive ut subjecta peculiaribus conditionibus (si enim hoc esset, 
non causa libera sed necessaria foret), sed indifferenter, hoc 
est, actus À ita preexistit in ipsa ut eque prweexistat non- 
actus À : id enim exigit essentialiter ratio libertatis, idest do- 
minium propriorum actuum. Quod autem indifferenter seu 
indeterminate preexistit in alio, neque determinate neque 
certo preeexistit in illo, ut constat ex terminis. Et ideo Deus 
non potest videre futura libera in ipsis causis liberis quo- 
cumque modo sumptis. Igitur « in istis causis (qua se habent 
ad utrumque), inquit S. Thomas, effectus de futuro nullam 
habent certitudinem vel determinationem » (I. Dist. XXXVIII, 
Qu. I, Artic. V. — Cf. que supra dicta sunt, nn. III et V). 

Deus non potest prefata futura libera videre in medio lo- 
gico, seu inverttate alterutrius partis propositionis disjuncti 
vc. Et revera lex propositionis disjunctiva exigit ut affirma- 
tio unius membri inferat negationem alterius, et viceversa 
negatio inferat affirmationem (L. 24, III) ; sed non dicit ex 
se et vi sui quodnam ex duobus membris sit determinate ve- 
rum, quodnam determinate falsum, sed vis ejus veritatis in 
affirmanda exclusive incompossibilitate utriusque membri 
consistit. Aliunde igitur quam ab ipsa desumenda est deter- 
minata etcertaaffirmatio unius membri, determinataet certa 
negatio alterius membri. Et hinc est quod propositio disjun- 
cliva est propositio hypothetica, eujus conditionis veritas 
probandum aliunde est utrum detur nec ne. 

Audiamus quo modo loquantur qui contrariam illi quam 
defendimus sententiam probare conantur. In his, inquiunt, 
duobus pronuntiatis: Petrus in his aut his circumstantiis 

 peccabit ; Petrus in his aut his circumstantiis non peccabit, 
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disjunctionis ejus oportet partem alterutram esse veram. — 
Sed hoc assertum manifesta eequivocatione laborat. Et revera; 
consideremus separatim propositiones enuntiatas : 19 Petrus 
in his aut his circumstantiis peccabit. Hac propositio non 
est certe vera, non est certe falsa : quia agitur non de causa 
necessaria, sed de causa ltbera omnino, etiam in his circum- . 
slanliis posita, et peccare, sicut et quilibet actus liber, cum 
nulla conditione sive interna. sive externa connectitur,sedom-. — 
nino pendet ab optione optantis. Ergo peccarePetri non estcerte 
verum non est certe falsum, sed est indeterminatum et incer- 
tum, secundum quod consideratur et considerari debet in ipsa 
voluntate antequam se determinet ad actum peccandi vel non 
peccandi. Ex actuali aulem determinatione in actu secundo 
non potest argui determinatio voluntatis existentis adhue in 
actu primo (O. 44, X) : quia in actu primo existens voluntas, 


vi libertatis, est essentialiter indeterminataad oppositos actus 


(sup., n. III). Si secus esset, voluntas, sicut in actu secundo, 
itaet in actu primo non esset indiíferens ad actus oppositos, et 
sicnon esset libera.—2? Petrus in his aul his circumstantiis non 
peccabit. Kadem ratiocinatione probatur quod haec secunda 
propositio non est certe vera, non est certe falsa. — Uniamus 
modo utrumque pronuntiatum, quid veri exhibet ? Non aliud 
profecto nisi quod Petrus positus in his aut his circumstan- 
tiis, quibus voluntas constituitur in actu primo antecedente 
suam determinationem ad actum secundum, aut peccabit aul 
non peccabit. Sed hanc veritatem disjunctivi nexus non solum 
Deus, sed et egomet certissime scio ; ut cum dico, e. g,. cer- 
tissimum est quod Petrus in illa circumstantia positus pec- 
cabit aut non peccabit. Quid ignoro ? nempe utrum certo Pe- 
trus peccabit cum certa exclusione non-peccati, vel utrum 
certo Petrus non peccabit cum certa exclusione peccati. Con- 
tra Deus scit a tota eeternitate non solum veritatem enuntia- 
tionis, Petrus peccabit aut non peccabit, sed scit cum omni- 
moda certitudine quod Petrus peccabit cum certa exclusione 
non-peccati. Quae determinatio, cum nullo pacto habeatur 
ex vi pronuntiati disjunctivi, necesse est ut concludamus, 
aliunde quam ex hoc medio logico, Deo certo innotescere 
futura libera sive absoluta sive conditionata. 

S. Thomas in I. Perihermeneias, Lect. XIII, n? 7, querit ex 
professo : Utrum in enuntiationibus singularibus de futuro in . 
maleria, contingenti necesse sit quod determinate una, opposi - 
tarum sil vera et altera falsa. Quasstionem resolvit negative, 


&56  THEOLOGIA. LIB. III. CAP. II. DE INTELLIGENTIA DEI. 


E 4 


ac fuse demonstrat quod, si secus esset, tolleretur omnis con- 
tingentia et libertas in rebus. 

Deus non potest videre futura libera sive absoluta sive con- 
ditionata in eorum actuali existentia fulura quidem in se. 
sed cternitati Dei presente. Nam, qui hanc futuri liberi sive 
absoluti sive conditionati presentiam ut medium sterne 
scienti: divine sustinent, in manifestam, nisi fallor, incidunt 
petitionem principii. Quid enim quaerimus? Hoc unum, 
nempe, undenam habeat futurum liberum, quod sive in se, 
sive in datis conditionibus existat realiter vel non existat in 


tempore, ut presens sit eternitati Dei : non enim est, ut rea- 
liter existens, cxternitati Dei preesens, nisi actualiter existens 


in futuro supponatur. E. g., Petrus peccabit, peccatum Petri 
futurum, ut actu existens, sit proesens Deo in eeternitate, ne- 
cesse est ut supponatur peccatum Petri existens in futuro. 
Sed undenam est quod peccatum Petri certo existat in futuro, 
ex quo habet quod actu et determinate sit Deo presens in 
eternitate ? En quastio. Quocirca adversarii supponendo 
illud futurum ut certum, supponunt precise quod in quzes- 
tione est. 

Et confirmari haec ratio potest hoc modo. Sistendo per 
mentis considerationem in illo signo priori ante liberum in 
Deo decretum de creatione rerum, in quo signo priori nihil 


.—- omnino est futurum, sed omnia possibilia sunt; tum, e. g., 


NEA. 


y: 


Petrus, tum ejus peccatum, tum ejus non-peccatum, non 
sunt neque futura in se, neque proinde in eorum entitate 
actuali sunt cxternitati Dei praesentia, sed solummodo sunt 
cognita a Deo uti sunt necessario, nempe ut possibilia : secus, 
quia contingens et necessarium contradictorie opponuntur 
(L, 28, VIII), in illo ipso priori signo contingentia essent 
necessaria tum in se tum respectu scienti» et voluntatis 
divina : quod repugnat ex terminis. Nisi ergo aliud adda- 
tur huic scienti:e divine, in se sumpta et precisive a vo- 
luntate, quo futurum in sua actualitate et non in sola sua 
possibilitate sit praesens Dei eternitati, gratis,et supponendo 
id quod est in quaestione, attribuitur haec presentia futu- 
ris. Porro hoc aliud quod dicimus esse addendum, est divina 
voluntas libere decernens illam futuritionem, seu actualem 
in futuro existentiam, qua est cternitati divinae praesens. 

Declaratur etiam amplius et confirmatureadem ratio. Non 
magis est presens cternitati Dei actus ut positus et deter- 
mitate existens a voluntate libera creature, quam creatura 
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ipsa. Tam enim unus quam altera, secundum se considerata, 
sunt contingentia, et ideo possunt esse et non esse; secundum 
vero quod sunt actu, induunt rationem necessitatis, non qui- | 
dem absolute seu ut aiunt consequentis, vel, n sensu diviso, . 
sed suppositionis seu, ut dicitur, consequenitc, vel, in sensu 
composito : quatenus posito quod contingens existat, impos- 
sibile est ut simul, scilicet in sensu composito (L. 43, III), 
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non existat. Atqui existentia et presentialitas creature Dei zu 


&ternitati esse non potest nisi a scientia divina secundum 
quod habet conjunctam voluntatem : secus enim, ut ex ter- 
minis patet, ratio exisientie creaturarum poneretur inde. 
pendens a Dei libera voluntate, et Dei scientia penderet a 
creaturarum existentia, Ergo et existentia actus liberi deter- 
minati sive absoluti sive conditionati est presens Dei eter- 
nitati dependenter a scientia divina conjuncta cum divina 
voluntate. Qui igitur contendunt contingentia libera a Deo 
cognosci uti presentia ejus cternitati, et simul ponunt ipsa 
libera contingentia a Dei libero decreto non pendere quoad. 
eorum futuritionem, destruunt ipsam rationem preesentiali-- 
tatis quam adstruunt, et pugnantia affirmant. 

Deus videt futura libera, sive absolute sive conditionate 
sumpta, scientia visionis, nempe in libero suc voluntatis de- 
creto, quo ab ;terno determinavit futura fore quecumque fu- - 
tura sunt. Hacc est conclusio precedentis syllogismi disjunctivi, 
nec non superioris raliocinationis, — Confirmatur. Deus nihil 
potest cognoscere per aliquid sibi extrinsecum et a se inde- 
pendens, a quo cognitionem accipiat et in cognoscendo depen- 
deat, sed omnia cognoscit in sua essentia ut in medio in quo 
cognito. Sed essentia divina non est causa futuri sive absoluti 
sive conditionati precise ut essentia est : secus enim cum ipsa 
sit eodem modo exemplar seu idea omnium possibilium, aut 
hac omnia dicenda essent futura, aut non essct ratio cur 
aliqua pra aliis possibilibus ad existentiam pervenirent. 
Ergo essentia divina est medium in quo Deus videt quacum- 
que futura, ut est determinata per liberum decretum divince 
voluntatis, determinantis alia possibilia aliquando futura, 
alia vero non : scilicet Deus videt in sua essentia omnia 

futura, quia libere voluit ea esse futura : quod est videre 
futura in suo libero decreto. 

X. Nora I. Solvuntur objectiones. Objecttio prima. Est vul- 
gare adagium : Nihil volitum quin praecognitum; atqui divina 
decreta sunt actus divina voluntatis; ergo precedi debent a 
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scientia, qua Deus cognoscit illud quod per suam voluntatent 
decernit. Non ergo Deus scit res quia eas voluit, sed e con- 
verso eas voluit seu decrevit, quia scivit. 

Resp. Distinguo sensum communis adagii : nihil volitum 
quin precognitum indeterminate in ordine ideali et praeme- 
ditationis, concedo; priecognitum determinate in ordine reali 
et institutionis, nego. Et, concessa minori, distinguo primam 
consequentiam : Preecedi debent a scientia, qua Deus cognos- 
cit in ordine ideali et preemeditationis illud indeterminate, 
etc., concedo; determinate in ordine reali et institutionis 
nego. In quo sensu distinguo alteram consequentiam : Non 
ergo Deus scit res indeterminatas in ordine ideali et preme. 
ditationis, quia voluit, etc., concedo; determinatas in ordine 
reali e£ institutionis, nego. — Si heec objectio aliquid proba- 
ret, nimis probaret. Etenim, si contingens eodem modo se 
haberet ad voluntatem divinam, sicut se habet ad divinam 
cognitionem, ut supponitur in objectione, sequeretur quod 
voluntas divina ex necessitate vellet ens contingens, sicut, 
scientia divina ex necessitate scit ipsum contingens. Quod 
dici non potest. « Divinum scire (apposite S. Thomas) habet 
necessariam habitudinem ad scita, non autem divinum velle 
ad volita : quod ideo est, quia scientia habetur de rebus 
secundum quod sunt in sciente; voluntas autem comparaiut 
àd res secundum quod sunt in seipsis. Quia igitur omnia alia 
habent necessarium esse secundum quod sunt in Deo, non au- 
tem secundum quod sunt in seipsis, habent necessitatem abso- 
lutam, ita quod sint per seipsa necessaria : propter hoc Deus 
quiecumque scit, ex necessitate scit; non autem quacumque 
vult, ex necessitate vult. » (P. I, Qu. XIX, Artic. III, ad 6. — Cf. 
15. Cajetan. 8 In resp. ad sext.). — Dicendum igitur est quod 
voluntas non potest ferri in ignotum, et ideo ordinis institu- 
tioni debet praire ordinis cognitio; cognoscitur autem vere 
unumquodque quando cognoscitur secundum quod est in 
scipso : secus cognitio esset falsa (L. 40, D. De ratione 
autem contingentis est ut in seipso possit esse vel non 
esse, et, posito quod sit seu existat, quod ab ipso (si 
sit causa libera) possit indifferenter esse in se actus À, vel 
non-actus À. In illo ergo signo priori ante determinationem 
divine voluntatis, non potest cognosci contingens ut deter- 
minale in se existens, neque ut determinate in se positus 
a causa libera actus vel non-actus. Igitur determinatio exis- 
tenti& contingentis et determinatus actus cause libera est s 
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scientia divina, non precise ut scientia est, sed quatenus 
est. determinata a voluntate Dei. « Unius et ejusdem effec- 
tus, etiam in nobis, est causa, scientia ut dirigens, qua con- 
cipitur forma operis, et voluntas ut imperans : quia forma, 
ut est in intellectu tantum, non determinatur ad Hoc quod sit 
vel non sit in effectu, nisi per voluntatem. » (/5., Artic. IV, 
ad &) « Cum enim forma intelligibilis ad opposita se habeat 
(cum sit eadem scientia oppositorum), non produceret deter- 
-unatum effectum nisi determinaretur ad unum per appeti- 
xum, ut dicitur in IX. Metaphys. Manifestum est autem quod 
Deus per intellectum suum causat res : cum suum esse sit 
suum intelligere. Unde necesse est quod sua scientia sit 
causa rerum, secundum quod habet voluntatem conjun- . 
ctam. Unde scientia Dei, secundum quod est causa rerum, 
consuevit nominari scientia approbationis » (/5., Qu. XIV, 
Artic. VIII). «In quolibet providente duo considerari oportet, 
scilicet ordinis praemeditationem, et praemeditati ordinis in- 
stitutionem in rebus quaà providentie subduntur : quorum 
primum ad cognoscitivam virtutem pertinet, aliud vero ad 
operativam » (III. Contra Gent., Cap. XCIV). Deus ergo scit 
(scientia simplicis ?nfelligentic) res prout sunt INDETERMINATE 
in cognoscente, non quia vult: sed vult, quia scit; Deus vult. 
res prout sunt in seipsis DETERMINATE, non quia scit : sed scit 
(scientia vis?onis), quia vult. 

Nolumus finem huic nostre responsioni imponere, quin. 
mentionem faciamus responsionis Cajetani ad argumen- 
tationem Scoti. Dixerat S. Thomas, P. I, Qu. XIV, Ar- 
tic. XIII, quod « omnia, qua sunt in tempore, sunt Deo ab 
&ternitate presentia, non solum ea ratione qua habet ra- 
tiones (seu ideas) rerum apud se praesentes, ut quidam di- 
cunt: sed quia » etc. Huic propositioni contradicit Scotus; 
respondet autem Cajetanus : « Ad secundum... et reliqua 
(Scoti argumenta...) negatur antecedens, quod est radix om- 
nium, scilicet quod idea mere naturaliter repraesentent 
quicquid repraesentant. Dicimus namque quod aliquid re- 
presentant mere naturaliter, puta quidditates rerum; et 
aliquid non mere naturaliter, sed naturaliter ex supposi- 
tione libera, scilicet existentias rerum et conjunc(iones contin- 
gentes. Illa enim (scilicet quidditates rerum) repraesentant 
ante omnem actum voluntatis divine; ista autem (nempe 
existentias et conjuncliones conlingentes), supposita libera 
determinatione divine voluntatis ad altéram partem contra- 
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dictionis, ut ipsemet Scotus acceptat de reprasentatione 
horum in essentia, ut ratione intelligendi. Et sic patet cetera - 
(que opponit Scotus) ruere : quoniam non eodem modo se 
habent (idec seu rationes) ad futura et non futura, et ad hoc 
tempus et aliud, sed determinatae sunt ex supposita volun. 
tate divina. » 8 Ad secundum autem. — Hac pre mente 
haberi debent cum movetur qucstio de modo quo Deus in- 
fluit in actiones causarum secundarum liberarum (inf., 
Artic. 30, et seqq.) : haec enim quaestio ita connexa est cum 
presenti questione de scientia divina futurorum contingen- 
tium, ut istorum determinate dependentia ex libera deter- 
minatione diving voluntatis inferat necessitatem divina 
promotionis et negationem solius concursus simultanci 
(inf., Artic. 30, III). Hinc jam patet quam immerito Cajeta- 
nus recenseatur inter adversarios physica; proemotionis (inf., 
Artic, 35, V). 

Objectio altera. Si Deus videt futura libera sive absolute 
sive conditionate sumpta in libero suc voluntatis decreto, 
sequitur quod Deus prxdeterminat futura illa; atqui hac 
predeterminatio et negatur a S. Thoma et non polest ullo 
modo componi cum libero arbitrio nostro; ergo Deus non 
| videt futura libera, sive absoluta sive conditionata in libero 
su: voluntatis decreto. — Probatur mfnor. Praodeterminatio 
importat determinationem precedentem deliberationem hu- 

manam. Atqui necesse est ut Dei determinationes adim- 
. pleantur. Igitur necessitas praecedit deliberationem huma- 
nam, et ideo non potest heec amplius esse libera. 

Resp. Distinguo majorem : sequitur quod Deus praedeter- 
minat futura tum quoad eorum esse tum quoad eorum 
modum, concedo; pradeterminat futura quoad eorum esse 
solummodo, nego. In eodem sensu contradistinctam concedo 
vel nego minorem. — Hujus autem probationis majorem 
simili modo distinguo : Pre determinatio importat determi- 
nationem praecedentem prioritate ordinis et rationis delibe- 
rationem humanam, quam divina predeterminatio includit 
etefficit concedo; preccedentem prioritate successionis et tem - 
poris deliberationem humanam, quam ipsa pradeterminatio 
non includit, neque efficit, nego. Distinguo etiam minorem : 
Necesse est ut Dei determinationes non solum quoad rem, 
sed etiam quoad modum adimpleantur, concedo; quoad rem 
solummodo, nego. Et nego consequens et consequentiam. 

Quidam Scriptores non egre cum thomistis admittunt 
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influxum divinum in actiones causarum secundarum dici 
Posse premotionem physicam, sed vehementer horrent 
admittere predeterminationem, quasi hoc vocabulum sonet 
negationem libertatis humana. Non animadvertunt tamen 
pramotionem et predeterminationem idem in presenti con- 
troversia significare, eo nempe sensu quod pramotio divina - 
active sumpta dicatur per ordinem ad omnipotentiam divi- 
nam, predeterminatio vero per ordinem ad divinam volun- 
talem, quatenus divina potentia concipitur ut exequens pla- 
cita divine voluntatis : intellectus concipit, voluntas decernit, 
omnipotentia movet. Hinc valet toto rigore logico haec argu- 
mentatio q priori : voluntas divina predeterminat ; ergo 
omnipotentia premovet : et a posteriori : omnipotentia pra- 
movet; ergo divina voluntas priedeterminat. 

Vocabulum autem predeterminatio non est inventum tho- 
mistarum, sed est S. Thomse, sicut res per vocabulum ipsum 
significata. Probaverat Angelicus in III Contra Gent. Cap. XC, 
voluntates humanas et electiones nostras diving providentice 
esse subjectas, eo quod Deus causat in nobis velle et perfi- 
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cere, non solum inquantum dat nobis virtutem volendi, vel | k 


facit nos velle solummodo bonum in communi, sed etiam 
s8ic quod facial nos velle hoc vel illud (ib., Cap. prec.). Huic 
aulem thesi videbatur obstare, post Gregorium Nyssenum, 
Damascenus (Lib. 1I De fide orthod., Cap. XXX) aiens, elec- - 
tiones et voluntates nostras a Deo pranosci, non autem pra- 
determinari; et S. Thomas respondet electiones et voluntates 
nostras et a Deo pranosci et predeterminari, quin tamen ex 
hac determinatione divina sequatur necessitas ex parte 
nostre voluntatis. En verba S. Doctoris : « Et similiter quod... 
Damascenus eum (S. Gregor. INyss.) sequens, dicit in secundo 
Libro, quod ea que sunt in nobis Deus pr«enoscit, sed non 
pradeterminat : exponenda sunt ut intelligantur, ea quae sunt 
in nobis divino determinationi non esse subjecta, quasi ab ea 
necessitatem accipientia » (/5., Cap. XC, fin.). Nota a S. Thoma 
determinationem et pr&determinationem promiscue usur- 
pari; et recte : quia intelligi nequit activa determinatio, 
qui prioritfate saltem rationis non praecedat determinatio- 
nem passive acceptam, prout est in eo quod determinatur 
(GEanf.  ÁAnties 34; n- VD; 

In hisce verbis S. Thom habemus etiam distinctiones a 
nobis adhibitas ad objectionem. Duo distinguimus in actione 
nostra libera, entitatem actionis et modum ejus, scilicet 
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esse liberum ; et utrumque est immediate a Deo, ut a su- 
prema causa, ut omnes sapientes concedunt. Deus igitur 
praedeterminando futurum, utrumque predeterminat, sci- 
licet et quod actio ponatur et quod libere ponatur : aliis 
verbis, Deus non predeterminat determinando voluntatem, 
sed prx:determinat liberam determinationem voluntatis, seu 
predeterminat ut voluntas se libere determinet ; et sic ha- 
betur certitudo cognitionis ex infallibilitate effectus, et ac- 
tionis libertas ex efficacia divina voluntatis. Id a Deo fieri 
non posse nunquam probatum est ab adversariis ; fieri 
autem posse probatur ex hoc quod Deus est causa infinita 
profundens totum ens et omnem modum ejus. Hoc fatentur 


adversarii nostri, sed ad illud non amplius attendunt quando 


nos impugnant : et non considerando nisi entitatem actionis 
concludunt deinde ad negationem modi, scilicet libertatis 
humana. Incidunt nempe in fallacias accidentis et elenchi 
(L. 43, IV). Ut autem quisque sibi persuadeat nos non 
aliud docere quam quod S. Thomas docuit, subnectimus verba 
nonnulla S. Magistri nostri ad rem facientia. « Cum enirn 
diving providentie non solum subdantur effectus, sed etiam 
cause et modi essendi (ut ex premissis, Cap. LXXVII et seqq... 
patet); non sequitur (ut Tullius contendit) quod si omnia 
Dei providentia aguntur,- quod nihil sit in nobis : sic 
enim sunt a Deo provisa (id est preedeterminata, ut dictum 
est) ut per nos libere fiant. — Neque etiam defectibilitas 
causarum secundarum, quibus mediantibus effectus di- 
vind? providentiae producuntur , certitudinem providentiae 
potest auferre, ut quinta ratio procedebat, cum ipse Deus in 
omnibus operetur, et pro suo arbitrio voluntatis, ut supra 
ostensum est (Cap. LXX. seqq.). Unde ad ejus providentiam 
pertinet, ut causas defectibiles quandoque desinat deficere, 
quandoque eas absque defectu conservet. » (III. C. G., Cap. 
XCIV). « Patet ergo quod etsi divina Providentia sit per 
se causa uus effectus futuri, est etiam presentis et praete- 
riti, magis autem ab aeterno: non tamen sequitur, ut prima 
ratio procedebat, quod effectus sit de necessitate futurus. Est 
enim divina providentia per se causa quod Aic effectus con- 
tingenter proveniat, et hoc cassari non potest. — Ex quo 
etiam patet quod heo conditionalis est vera : Si Deus pro- 
vidit hoc futurum hoc erit, sicut secunda ratio procedebat : 
sed sic erit sicut. Deus providit iliud esse futurum ; providit 
autem illud esse futurum contingenter; sequitur ergo infal- 


ART. III. DE DIVINA PEJESCrENTIA FUTURORUM 463 


libiliter quod erit contingenter, non necessario. — Patet 
etiam quod hoc quod ponitur provisum esse a Deo wt sit 
futurum, si sit de genere contingentium, poterit non esse 
secundum se consideratum : sic enim provisum est ut sit 
»ontingens, potens non esse; non tamen est possibile quod 
ordo providentiz deficiat quin contingenter eveniat. Et sic 
lertia ratio solvitur. Unde potest poni quod iste non sit re- 
gnaturus, s? secundum se consideretur, non autem s? conside- 
retur ut provisum. » (Ib.) 

Objectio tertia. Ex thesi nostra sequitur quod etiam pecca- 
tum futurum cognoscatur a Deo in suo libero decreto. Hoc 
autem videtur importare quod Deus sit causa peccati: quod 
est absurdum. 

Resp. Distinguo majorem : sequitur quod peccatum futu- 
rum a Deo cognoscatur in suo libero decreto permisstvo, con- 
cedo : in suo decreto approbativo, subdistinguo : peccatum 
consideratum ut entilas est, concedo; ut defectus est, nego. — - 
Et distinguo minorem : absurdum est quod Deus sit causa 
peccati ut peccatum est defectus, concedo; ut est entitas, 
nego. — Placet explicare hanc distinctionem verbis Joannis 
a S. Thoma, in P. I, Qu. XIV, Disp. XX, Artic. V, ad 1, n. 28, - 
« Respondetur, non videre Deum peccata in decreto positivo 
circa illa, sed in decreto permissivo, seu quoad materiale 
peccati ut entitas est in pradeterminativo... Respondemus 
ergo... quod positio decreti permissivi, ut. permissivum cst 
habet infallibilem connexionem cum peccato ex parte defec- 
tus, et positio decreti concurrendi ad entitatem pecoati ut 
entitas positiva est, habet infallibilem connexionem cum 
entitate peccati, ut precise entitas est, non ut defectus est, 
licet iste defectus sequatur ad illam entitatem et specificam 
differentiam ejus, non absolute, sed ut est a causa secunda 
defectibili. Quare posita permissione, infallibile est quod 
sequetur privatio seu defectus peccati infallibilitate negativa, 
sicut posita suspensione influxus, infallibile est quod seque- 
tur annihilatio creatura : permissio autem est suspensio 
influxus gratiae seu collationis auxilii. Posita autem prede- 
terminatione seu decreto de entitate peccati quoad positivum, 
infallibile est quod sequetur non ipsum peccatum, sed id 
quod entitativum et-bonum est in peccato : hoc enim est a 
Deo. 

« Et cum instatur quod huic essentialiter est annexa malitia 
ex ipsa specifica differentia talis actus, ut in odio Dei; res- 
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pondetur, quod huic est annexa essentialiter malitia, distin- 
guo, huic actui a causa defectiva, et tanquam aliquid non 
causabile sed deficiens a causatione, concedo; huic actui 
secundum entitatem suam absolute et ut effectibilis est, et a 
causa prima, nego : sicut operationi contingenti est annexa 
contingentia et fallibilitas, ut est a causis proximis, non ul 
est a causa prima. 

« Et cum infertur quod Deus hoc modo praedeterminans 
non minus est causa maliti:e, quam voluntas; negatur con- 
sequentia : quia Deus est causa et principium hujus actus 
secundum id precise quod habet de bonitate et entitate, ut 
causa prima, et primum ens; sicque in effectu ita respicit pro 
ratione formali id quod entitatis est et id quod effectibile, 
quod rationem defectibilis et recessum ab entitate nullo modo 
respicit nec attingit, sed potius illi opponitur; respici autem 
potest a causa secunda, qua non est pure efficiens, nec purum 
ens et actus, sed ens deficiens, et sic est causa entitatis etiam 
ut defectibilis. Et defectus seu malitia causatur ab omni ope- 
rante seu adjuvante illam entitatem actus ut causa secunda, 
non ab operante ut causa prima; sicut claudicatio non sequi- 
tur a principio vite ex parte anima, sed ex organo male 
affecto quod est tibia curva. Disparitas stat in hoc, quia pec- 


. catum aliquid entitatis debet habere ne detur purum malum 


quia si esset purum malum, destrueret se. Unde causa prima 
qua solum causat ens sub ratione effectibilis, ex bonitate sua 
habet derivare entitatem peccati non quatenus habet annexum 
defectum, sed quatenus habet praponi malo et detinere ne 
sit purum malum et ne corrumpat seipsum : et sic non coo- 
peratur nec est causa defeclus, sed est causa entilatis ut pure 
effectus, et ut detinens ne sit purum malum. At vero causa 
secunda non operatur vel cooperatur illi entitati sub pura 
ratione entis, sicut primum ns, sed ut ens defectibile et ex 
nihilo factum ; et sic causa defictenter et non pure effictenter, 
inficitque entitatem actus, non pure perficit, nec detinet ne 
sit purum malum. 

« Et argumentum factum si quid probat, etiam procedit 
contra concursum Dei simultaneum in ipsum actum peccati, 
nam eliam est causa peccati qui juvat et cooperatur ei; et 
tamen Deus, quia solum concurrit sub ratione entis, non coo- 
peratur peccato, etiamsi sit cooperans entilali peccati. Ergo 
neque si sit properans sub eadem linea (entis) et in ratione 
pracisa entitatis. Goncurrere autem Deum ad illam ent:- 
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tatem actus, nullus negare potest nisi qui negaverit illum 
actum habere esse creatum, et consequenter participatum a 
Deo. Et ideo oppositum ejus censuratur a D. Thoma in Il, 
Dist. XXXVII, Qu. II, Artic. II, ut propinquissimum errori. » 
— Cf. inf., Arlic. 34, n. II, ad 5. 7 

XI. Nora II. De scientia media. Ob triplicem diversitatem 
objecti, scientia Dei triplici nomine distinguilur. In quan- 
tum enim respicit possibilia, appellatur scientia simplicis 
intelligentie : proplerea quod ejusmodi objectum mere con- 
cipitur et in propria ratione consideratur. In quantum vero 
respicit futura absoluta, dicitur scientia visionis : prop- 
terea quod quidquid existentiam recipit quocumque tempo- 
ris puncto, id Deo, qui indivisibili sua cternitate omnia 
tempora ambit, praesens est. Denique prout respicit futura 
conditlionata, nominatur scientia media : propterea quod me- 
dio modo se habeat respectu duarum superiorum. Objectum 
enim ejus nec mere possibile est, nec absolute futurum : sed - 
futurum esset, si causa in his aut his circumstantiis colloca- 
retur. IIujus scienti: expressam mentionem non facit S. Tho- 
mas, sed eam evidenter includit in scientia simplicis intelli- 
genti. Attamen postexortas controversias circa presscientiam 
Dei cum libertate creatura componendam, ea scientia, cla- 
rilatis gralia, peculiari nomine donata est a Theologis. —- 
Hiec clare dicuntur a defensoribus scientie medic, sed 
utrum vere, expendendum restat. 

XII. Nora III. Expungiturscientia media. Promitto quas- 
tionem à me non moveri de vocabulo, sed dere ipsa : admit- 
tatur, si placet, scientia media, non abnuo : sed teneo eam 
admitti non posse ut distinctam a scientia visionis vel sim- - 
plicis intelligentie. Convenit inter nos et adversarios quod 
scientia una est ex parte Dei, et solummodo distinguitur ex 
ratione objecti cogniti. Ergo si scientia media nullum habet 
objectum distinctum vel ab objecto scientie simplicis intel- 
ligentie vel ab objecto scientio visionis, nonnisi per arbi- 


trium et contra prajacta communia principia adstruitur. 


ue 


Atqui revera scientia media nullum habet objectum dis- 
tinctum ab objectis alterutrius scientio. Quod ut brevius et 
clarius probemus, sistamus in futuro conditionato libero, de 
quo specialis est quaestio, et pro quo introducitur scientia 
media ; 54 Petrus ingredietur in. atrium pontificis, negabil 
Christum; Si Evangeliumpradicabitur Tyriis et Sidoniis, hi 
converlentur ad Christum. Sumendo hujusmodi propositio- 
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nes, aliasque similes, ut jacent, seu vi propositionis hypo- 
theticee, posita veritate conditionis, nempe zngressus in atrium 
pontificis, et, pradicationis Evangelii, non sequitur certo 
veritas conditionati, seu, negatio Christi a, Petro, et, fides 
Tyriorum et Sidoniorum : quia cum agatur de conditionato 
ponendo a causis liberis, etiam in conditionibus appositis, 
conditio ipsa nonest causa necessaria conditionati, ettalis ut 
det intellectui certitudinem determinati conditionati, ut supra, 
n. IX, dictum est. Ergo futurum conditionatum liberum, etiam 
verificata conditione, inter incerta et mera possibiliarecensen- 
dum est, deque ac si nulla apponeretur conditio. Sed, consen- 
lientibus nostris adversariis, mere possibilia sunt objecta 
scientie simplicis intelligenti:e. Ergo inutilis scientia media. 
— Modoautem consideremus actualitatem conditionati futuri, 
negationis Petri, quam procul dubio Deusatota ceternitate cer- 
tissime cognovit. Hoc conditionatum non potest in ipsa con- 
ditione ingressus in atrium pontificis dignosci, ut hucusque 
probavimus, neque in ipsis causis liberis, neque in alterutra 
parte disjunctivae propositionis; tamen certo cognoscitur a 
Deo ut futurum. Relinquitur ergo ut cognoscatur, sicut 
cetera futura absoluta, quia, ut paulo ante notavimus, con- 
ditio est nulla respectu conditionati liberi futuri. Sed, conce- 
dentibus adversariis, futura absoluta cognoscuntur a Deo 
scientia visionis ; ergo et futura conditionata : et consequen- 
ter scientia media non habet locum in Deo, quia objecto pro- 
prio destituitur. 

XIII. Nora IV. Doctrina S. Thom. Hujus scientia expres- 
sam mentionem non fieri a S. Thoma convenit inter adver- 
sarios et defensores scientice medic ; séd hi addunt eam evi- 
denter a S. Doctore includiin scientia simplicis intelligenti. 
Quod probare conantur ex amplitudine verborum, quibus 
objectum simplicis intelligentiee Angelicus explicat. Sic enim 
ait: « Ea vero, qui non sunt actu, sunt in potentia vel ip- 
sius Dei vel creature; sive in potentia acliva sive in passiva, 
sive in potentia opinandi vel imaginandi vel quocumque 
modo significandi. Quaecumque igitur possunt per creatu- 
ram fieri vel cogitari vel dici, et etiam quaecumque ipse fa- 
cere polest; omnia cognoscit Deus, etiam si actu non sint. » 
—: P. I, Qu. XIV, Artic. IX. — At fateor haud mihi persuaderi 
posse quod quis possit sibi in animum inducere doctrinam 
S. Thome utcumque favere scientie medie, cum aperte 
8. Doctor hano rejiciat in eodem articulo immediate post ci- 
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tata verba : « Sed horum, qua actu non sunt, prosequitur. 
Angelicus, est attendenda quaedam diversitas. Qugedam enim 
licet non sint nunc in actu, tamen vel fuerunt vel erunt 
(stve absolute sumpta, siveapposita conditione) : et omniaista 
dicitur Deus scire scientia visionis. Quia cum intelligere Dei, 
quod est ejus esse, eternitate mensuretur, qua sine succes- — 
sione existens totum tempus comprehendit, presens intui- 
tus Dei fertur in totum tempus et in omnia qua sunt in 
quocumque tempore, sicut in subjecta sibi presentialiter. 

Quaedam vero sunt, qu: sunt in potentia Dei vel creaturae, 

qui tamen nec sunt, nec erunt, neque fuerunt (sive abso- 

lute, sive defectu non apposite conditionis). Et respectu ho- 

rum non dicitur habere scientiam visionis, sed simplicis in- 

trelltgentic. Quod ideo dicitur, quia ea qua videntur apud. 
n08, habent esse distinctum extra videntem. » — Mihi videtur 

manifestum quod hic S. Doctor dicat pertinere ad scientiam - 
simplicis intelligentie eaque non habent esse distinctum extra 

videntem, et ad scientiam visionisea que habent esse distinc- 

tum extra videntem. Consequenter futura conditionata, si fu- 
tura revera sunt, habent esse extra videntem, et ideo sunt. 
objecta scientie visionis ; si vero futura non sunt, quia con- 

ditio non est apposita, non habent esse extra videntem, ac - 
per consequens sunt objecta scienti: simplicis intelligentia. 
Et in responsione ad 3, in eodem Articulo, addit : « Non 
oportet quod quaecumque scit (sctentia simplicis intelligentico) 
Deus, sint, vel fuerint, vel futura sint : sed solum ea, qua 
vult esse, vel permittit esse, » scu ea quae scit scientia visio- 
nis, ut. S. Doctor explicat in verbis transcriptis ex corpore 
Articuli. In Articulo autem XVI. ejusdem Quastionis, qua- 
rens, utrum Deus habeat de rebus scientiam speculativam, 
hzc concludit : « Dicendum est quod Deus de seipso habet 
scientiam. speculativam tantum : ipse enim operabilis non 
est, — De omnibus vero aliis habet scientiam et speculati- 
vam et practicam. Speculativam quidem quantum ad mo- 
dum. Quidquid enim in rebus nos speculative cognoscimus 
definiendo et dividendo, hoc totum Deus multo perfectius 
novit. — Sed de his quc potest quidem facere, sed secun- 
dum nullum tempus facit, non habet practicam scientiam, 
secundum quod practica scientia dicitur a fine. Sic autem 
habet practicam scientiam de his, que secundum aliquod 
tempus facit. Mala vero licet ab eo non sint operabilia, 
iamen sub cognitione practica ipsius cadunt, sicut et bona, 
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inquantum permittit, vel impedit, vel ordinat ea. » — Vide 
per S. Thomam omnia ea quz quocumque modo futura 
sunt, a Deo sciri scientia visionis, qua practica est, talis Sci- 
licet quce facit suum objectum, quatenus habet adjunctam 
-. voluntatem, et ideo cognoscit quia facit; ea vero qua futura 
. non sunt, quocumque modo sumantur, sciri scientia simpli- 
cis intelligentiie, quc speculaliva est. Unde neque implicite 
neque explicite Angelicus locum relinquit scientice media, 
imo explicite eam expungit ex determinatis objectis tum 
scientie simplicis intelligentia, tum scienti; visionis. — Hac 
compendiose a me delibata sunt ne limites Institutionum 
excederem. Cf. Billuard, Cursus Theolog., De Deo, Dissert. V, 
- Vlt VIL; Goudin, Tractatus Theologici, Tract. De scientia 
Dei, Qu. II, Artic. IV; Joannes a S. Thomain P. P. Qu. XIV, 
Disput. XIX et seqq. — Porro S. Thomam hac in re ad 
unguem S. Augustini doctrinam exprimere, conveniunt om- 
nes. Ceterum de mente S. Augustini dicemus in sequenti 
Arliculo. 


. 


ARTICULUS QUARTUS 
(25) 


De concordia divine prescientice cum humana libertate, 


I. Questio. Statuta certitudine prescientice divinz futu- 
— rorum liberorum, quiritur, quo pacto humana libertas sal- 
vatur cum preescientia certa Dei : nam si Deus prescit a tota 
eternitate futura libera, hec certissime et infallibiliter evo- 
niunt, quia impossibile est scientiam Dei falli posse; si 
autem futura libera infallibiliter eveniunt, qua ratione libera 
sunt? Et nota quod quastio eadem omnino viget, quacumque 
sententia teneatur circa medium cognoscendi futura condi- 
». tionata : nam sive ponatur Deum hujusmodi futura scire, 
| quia ipse decreto suo futura determinavit, ut nos probavi- 
. mus; sive dicatur Deum scire hujusmodi futura in causa 
- libera posita in certa conditione, quz tamen conditio deter- 

minanda et ponenda est per divinum decretum, ut defen- 
. Sores scientie medio contendunt, semper dubium occurrit : 

nam futurum illud, quod certissime Deus cognoscit ut futu- 

rum, certissime est ponendum, esto sub conditionibus in 

quibus ipse voluntatem humanam ponit. Quod quidem dic- 
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tum volo contra illos, qui sive ex levitate sive ex ignorantia 


(sive alia de causa) nesciunt hane agitare quastionem, quin 


puerili impudentia nobis insultent, quasi nos libertatem ui 


humanam in discrimen vertamus : non animadvertentes. 


" 


quod eisdem et ipsi tenentur difficultatibus. - ^ DU 
II. Status quzstionis. S. Augustinus in Libro V De Civitate 


Dei, Cap. IX, nn. 2 et 4, hzc de Tullio scribit : « In has 


angustias coarctat (Cicero) animum religiosum ut unum  - 


r 


[ 


UU 


eligat e duobus : aut esse aliquid in nostra voluntate, aul 


esse prescientiam futurorum ; quoniam utrumque arbitratur | ^ 


esse non posse, sed si alterum confirmabitur, alterum tolli : 
si elegerimus prescientiam futurorum, tolli voluntatis ar- 
bitrium ; si elegerimus voluntatis arbitrium, tolli praescien- 
tiam futurorum. Ipse itaque ut vir magnus et doctus, el 
vila humans plurimum aoc peritissime consulens, ex his 


x 


duobus elegit liberum voluntatis arbitrium. Quod ut con. 


lirmaretur, negavit preescientiam futurorum ; atque ita dum - 


vult facere liberos, facit sacrilegos. Religiosus autem animus 


utrumque eligit, utrumque confitetur, et fide pielatis utrumque 
confirmat... Quod vero negat (Tullius) ordinem omnium 
causarum esse certissimum, et Dei prascientiz notissimum, 
plus eum quam Stoicos detestamur. Aut enim Deum essa. 
negat (quod quidem inducta alterius persona in libris de 
Deorum natura facere molitus est); aut si esse confitetur 
Deum, quem negat praoscium futurorum, etiam sic dicit nihil 
aliud, quam quodiille dizitins?tpiens in cordesuo, Nonest Deus. 
Qui enim non est prascius omnium futurorum, non est uti- 
que Deus. » — Hoo sapienter Augustinus. Igitur duo certis- 
sime sunt tenenda : 1? certissima praescientia divina futuro- 
rum liberorum ; 2? libertas humana. Utrumque veritas est ; 
et veritas veritatiopponi nequit. Ergo tota quzstio consistit in 
explicando nexu utriusque veritatis; cujus nexus solutio 
etiamsi meníi nostrae non innotesceret, non propterea alte- 
rutra veritas esset neganda. 

III. Principia. Thomiste ergo, quibus assentimur, ad ex- 
plicandum prefatum nexum tria hec principia promittee 
bant. : 

Princtptum primum. Aliud est aliquid esse £nfallibile, aliud 
esse necessarium : nam necessarium importat determinatio- 
nem ad unum, et ideo tollit à causa indifferentiam, que est 
essentialis libertati (Ps. 50, VIT) ; sed infallibilitas respicit 
solummodo cerlitudinem facti et complectitur etiam modum 


e 
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causalitatis ipsius facti, nempe intrinsecan indifferentiam 
et electionem ipsius voluntatis, si sermo sit de facto .pro- 
ducto a causa libera. Unde quod est ?nfallibile non est ne- 
cessario futurum ; quamvis quod est necessario futurum sit 
etiam infallibiliter futurum. IIzxc distinctio explicite tradi- 
tur ab Origene Lib. II. Contra Celsum, n. 20 (pag. 401, Opp. 
Tom. I, Parisiis,1733). 

Principium alterum. Scientia Dei utpote perfectissima et 
- infinita cognoscit non solum ens, sed etiam omnes entis mo- 
dalitates, seu, in casu nostro, actionem voluntatis non solum 
ut actio est, sed etiam reduplicative ut libera est. Secus enim 
scientie Dei aliquid deesset, ut est manifestum. 

Principium tertium. Voluntas Dei tantum se extendit 
quantum se extendit cognitio ejus, cum qua realiter indenti- 
ficatur, quamvis ratione distinguantur. Ergo est universa- 
lissima, attingens nempe actionem voluntatis humane ut 
actio est, et ut libera est. Et quia est efficacissima, utpote in- 
finita, potest velle et facere quod actio fiat et quod fiat eo 
modo quo fieri vult, nempe libere fiat ab humana volun- 
tate (Inf. 30). i 

IV. Solutio quzstionis. His ergo przjactis principiis, hoc 
modo thomiste solvunt quasstionem propositam.. Deus pra- 
scit ad seterno actiones liberas futuras sive absolute sive con- 
ditionate, quia vult et decernit ab aeterno eas esse futuras. 
Attamen Deus ab aeterno decernit eas futuras non quocum- 
que modo sed libere futuras. Quia autem voluntas divina 
est universalissima et efficacissima, attingit etiam modalita- 
tem actionis voluntatis, ut dictum est in tertio principio ; 
seu facit ut ea que vult ab eterno, in tempore certissime 
fiant et eo modo fiant, quo ipsa fieri vult, nempe libere. — 
Ex quo sequitur quod non solum scientia vel voluntas Dei 
nihil detrahant humans libertati, quin potius ipsa sint 
"eausa humans libertatis (Ps. 50, V); et « ex hoc ipso quod 
nihil voluntati divin; resistit, sequitur quod non solum 
fiant ea, qua Deus vult fleri, sed quod fiant contingenter 
vel necessario, quie sic fleri vult ». — P. I, Qu. XIX, Ar- 
tic. VIII, corp., et ad 2. Quod igitur Deus prescrit futurum, 
infallibiliter futurum erit, sed non erit futurum necessarium, 
sed necessario liberum, quia ut liberum Deus prescit. 

V. Nora. Mens S. Augustini. Hanc explicationem esse ad 
mentem S. Thom: manifeste probatur ex ratione adducta, 
quz est ipsius Angelici, loc. cit. Sed similiter doctrina tra- 
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dita est S. Augustini. In V. enim De Civitate Dei, Cap. XI, n. 4, 
habet: « Voluntates nostro tantum valent, quantum Deus 
eas valere voluit atque proscivit; et ideo quidquid valent, 
certissime valent, et quod factura sunt, ipse omnino fac- 
lur: sunt, quia valituras atque facturas ille praoscivit, cujus 
priscientia falli non potest. » Et Libro III, De libero arbitrio, 


Cap. III, n. 8, sapientissime scribit : « Adtende enim, quaso, | 
quanta eecitate dicatur: si prescivit Deus futuram volun- - 
tatem meam, quoniam nihil aliter potest (fleri quam pra- - 


scivit, necesse est ut velim quod ille prescivit; si autem 
necesse est, non jam voluntate, sed neecssitate id me velle 
fatendum est. O stultitiam singularem! Quomodo ergo non 
potest aliud fieri quam prescivit Deus, si voluntas non erit, 
quam voluntatem futuram ille prescivit?... Ita fit; utet 


Deum non negemus esse prascium omnium futurorum, et - 


nos tamen velimus quod volumus. Cum enim sit prescius 
voluntatis nostrze, cujus est praescius ipsa erit. Voluntas ergo 
erit, quia, voluntatis est prascius. Nec voluntas esse poterit ,si 
?n potestate non erit. Ergo et potestatis est proscius. Non igi- 
fur per ejus prascientiam mihi potestas adimitur, que pro- 
pterea mihi certior aderit, quia ille, cujus prescientia non fal- 
litur, adfuturam mihi esse prascivit. » Habes etiam in his 
Augustini verbis, voluntatis actuum causam esse Dei pra- 
scientiam; proindeque actus illos futuros a Deo in sua pre- 
scientia praedeterminante videri : quod est ipsamet thomi- 
starum sententia. 

VI. Conclusio hujus et precedentis articuli. Ceterum in 
vestiganda doctrina de praescientia divina, nec non de influxu 
Dei in creaturas (de quo sermo erit in quarto Capite) me- 
mento, lector, illius Pauli ad Romanos XI, 33 : O altitudo 
divitiarum sapientie, et scientie Dei : quam incomprehensi- 
bilia sunt judicia ejus et investigabiles vic ejus! Qus ergo 
incomprehensibilia Paulus proclamat, comprehendere non 
presumas : sed crede imprimis et adora mysterium ; et 
postea ratiocinare, non ut abscedasa fide sed ut in fide magis 
pe7maneas, non ad mysterium penetrandum sed ad ipsum 
defendendum ab impugnationibus illorum qui non credunt. 
Ex sententiis autem quz libere in contrariam partem agi- 
tantur inter catholicos, tene qua magis tibi conformis ra- 
tioni videtur; sed contra eos qni a te dissentiunt, cave ab 
injuriis, quas sapientia reprobaf charitas detestatur. Sequere 
thomistas, sequere molinistas * utrinque habes raagistros 


4. 


72  THEOLOGIA. LIB. III. CAP. IIL. DE VOLUNTATE DE - 


doctissimos et piissimos ; at noli amplecti veritatem evira 


charitatem, nam et ipsa charitas veritas est 


CAPUT TERTIUM 


DE VOLUNTATE DEI 


Prologus. Deinde (Prol. in Lib. IIT) queritur de voluntate 
divina. Voluntatis autem objectum est bonum, sicut intel- 


. lectus est verum : et quia duo sunt objecta bona, Deus nempe 


ipse et creatura, de ordine voluntatis divin: ad utrumque 
objectum primo loco est disputandum. Actus autem volun- 


. tatis amor vocatur; consequenter de amore Dei secundo loco 


est dicendum. Voluntas autem est subjectum libertatis, et 
quia Deus seipsum vult necessario, movetur tertia quaestio, 
utrum voluntas Dei alia a se libere an necessario velit. 
Quidquid insuper vult Deus, vult ab cterno; vult autem 
eliam actus liberos nostre voluntatis; hinc quarto loco 
quastio movetur de concordia voluntatis divinae cum hu- 
mana libertate. Preterea in creaturis a Deo volitis mala in- 
veniuntur tum physica tum moralia; qui omnia utrum 
possint esse objecta divinc voluntatis, quinto loco est inqui- 
rendum. Quia tamen de libertate divina in operibus ad extra, 


. salis dictum est in Cosmologia (Artic. 9), et de concordia 


prascientie divine cum humana libertate, nec non de vo- 
luntate divina respectu malorum actum est in priecedentibus 
articulis (Artic. 28 et 14), remanet ut in hoc Capite dicamus 
solummodo : 19 de objectis voluntatis divine ; 29 de amore| 


Dei. 
ARTICULUS PRIMUS 
(26) 
De voluntate divina ejusque objectis. 
I.In Deoest voluntas. Inclinatio illa, qua inest cuilibet 


rei in bonum sibi conveniens, appetitus dicitur; et appella- 
tur voluntas, quando est inclinatio consequens cognitionem 


EN 
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intellectivam (Ps. 42, I et seqq. — 48, I). Ubicumque autem 
est intellectus bonum apprehendens, ibi necessario est vo- 
luntas bonum ipsum appetens, sicut et in quolibet habente 
sensum est appetitus animalis. Cum ergo in Deo sit intel- 
lectus (22, I), necesse est ut in ipso sit voluntas. — Attamen 


quia Deus est simplicissimus, actusque purissimus (495 TIDS 


volantas divina non est quid potentiale in se, neque quid. 


realiter distinctum ab essentia, sicut in nobis, sed. sicut in 


Deo suum intelligere est suum esse, ita. suum velle. — P. Iss 


Qu. XIX, Artic. I. 

II. Dei voluntas primo per se et necessario vult essentiam 
suam, hoc est essentiam divinam, ut summa bonitas est. 
Dico, ut summa bonitasest, quia formalis ratio objecti volun- 
tatis est bonitas, sicut ratio formalis objecti intellectus est 
veritas. — Probatur propositio. Illud dieitur objectum in 
quod primo, per se et necessario fertur aliquafacultas, quod. 
ratione sui attingitur a facultate ipsa, cetera vero ratione . 
ipsius, et quod perfectissime explet inclinationem ipsius - 


facultatis, Sed hujusmodi est essentia divinarespectu volun- 
tatis Dei ; hec enim sequitur intellectum, cum quo realiter - | 
idem est. Cum igitur intellectus divini objectum primarium, - 


perse, necessarium et adwequatum sit essentia divina sub 
ratione veri (22, IV), sequitur quod ipsa divina essentia sub 
ratione boni sit objectum primarium, per se, necessarium et 
adequatum voluntatis Dei. 

IIT. Dei voluntas vult etiam alia a se, attamen secundario. 
et non necessario. Quod secundario velit, constat ex proposi- 
tione pre:cedenti ; quod non necessario sed liberrime, proba- 
yimus in £Zosmologia (Artic. 9). Probatur ergo quod Deus 


nedum.possit, sed convenienter velit alia a se. Nam de 


ratieze boni est quod sit communicabile ; unde illud vulga- 
Ussimum adagium : Bonum est diffusivum sui (Ib. V, ad 1). 
Ergo Deo maxime competit esse communicabilem extra se. 
« Unde si res naturales, inquantum perfecte sunt, suum 
bonum aliis communicant, multo magis perlinet ad volun- 
tatem divinam, ut bonum suum aliis per similitudinem 
communicet, secundum quod possibile est. Sic igitur vult et 
se esse et alia. Sed se ut finem (C. 8, II), alia vero ut ad 
finem. » — P. I, Qu. XIX, Artic. II. 

VI. Nora I. Divisiones divine voluntatis. Tironibus peru- 
tile erit hicsummatim attingere, quz nedum a theologis, sed 
ex parte etiam a philosophis dicuntur de divisionibus volun- 


TAS MAN E mU 
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tatis divine. Generatim autem tenendum est hujusmodi di» 
visiones non significare distinctas in Deo voluntates, seu non 
accipi ez parte volentís, sed fundari in distinctione objecto- 
rum,eo modo quo supra (Artic. 24, n. VII) diximus de 
divisione scienti&& divincze. Hisce declarationibus premissis, 
venio ad hujusmodi divisiones indicandas. 

V. Nora HI. Voluntas beneplaciti et voluntas signi. Voluntas 
beneplaciti est voluntas proprie dieta prout dicit inclinatio- 
nem in bonum conveniens secundum naturam ; unde pro- 
prie est in Deo, sicut in eo proprie est voluntas, ut dictum est 


. n. I. — Voluntas signi est voluntas metaphorice dicta, seu 


est $/gnum per quod Deus manifestat suam voluntatem ; 
sicut cum aliquis precipit, voluntatem habet quod fiat illud 
quod precipit: non quod preceptum ipsum sit voluntas, 
Sed significat voluntatem przecipientis, et hoc sensu nomen 
voluntatis a voluntate ipsa transit in ejus signum. 

VI. Nora IIT. Voluntas signi quintuplex est, seu signa vo- 
Juntatis sunt, OPERATIO, PRECEPTUM, CONSILIUM, PERMISSIO ef 
PnommiTIO. Hanc divisionem ita declarat S. Thomas, P. I, 
Qu. XIX, Artic. XII : « Hujusmodi signa voluntatis dicuntur 
ea quibus consuevimus demonstrare nos aliquid velle. Potest 
autem aliquis declarare se velle aliquid vel per seipsum vel 
per alium : per seipsum quidem, inquantum facit aliquid, 
vel directe, vel indtrecte et per accidens. Directe quidem, cum 
per se aliquid operatur; et quantum ad hoc dicitur esse 
Signum operatio. Indirecte autem, inquantum non impedit 
operationem : nam removens prohibens dicitur movens per 
accidens, ut dicitur in VIII PAysicorum. Et quantum ad hoc 
dicitur signum permisio. Per alium autem declarat se al: 
quid velle, inquantum ordinat alium ad aliquid faciendum 
vel necessaria inductione, quod fit precipiendo quod quis 
vult, et prohibendo contrarium, velaliqua persuasoria induc- 
tione, quod pertinet ad consilium. Quia igitur his modis 


declaratur aliquem velle aliquid, propter ha:c ista quinque 


nominantur interdum nomine voluntatis divine, tanquam 
signa voluntatis. » 

VII. Nora IV. Voluntasantecedens et voluntas consequens, 
Hcc est celebrior voluntatis diving partitio. Prima fertur in 
objectum bonum vel malum secundum absolutam ejus con- 
siderationem ; altera vero fertur in objectum bonum vel ma- 
lum non absolute sed secundum peculiaria sua adjuncta 
consideratum. Ita judex vult voluntate antecedente ut homo 
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libere vivat, quia libere vivere secundum se sumptum est 
bonum : at voluntate consequente vult illum hominem privare 
libertate vivendi, non quia homo est, sed quia, e. g., est ho- 
micida : damnare enim homicidam est bonum, liberare est 
malum. Et quia prior est consideratio objecti secundum se, 
postea vero cum suis adjunctis, hine denominationes volun- 
tatis antecedentis et consequentis. — Recte notat S. Thomas, 
P. I, Qu. XIX, Artic. VI, ad 1, quod : « Neque tamen id quod 
antecedenter volumus simpliciter volumus, sed secundum. 
quid, quia voluntas comparatur ad res, secundum quod in 
seipsis sunt ; in seipsis autem sunt in particulari. Unde sim- 
pliciter volumus aliquid, secundum quod volumus illud 
consideratis omnibus circumstantiis particularibus : quod est 
consequenter velle. Unde potest dici quod judex justus sim- 
pliciter vult homicidam suspendi, sed secundum quid. vellet 
eum vivere, scilicet inquantum est homo. Unde magis potest 
dici velleitas quam voluntas. » — Cave tamen ne dixeris vo- 
luntatem antecedentem esse voluntatem flctiliam : cst enim 
vera realisque voluntas, quia vere realiterque vult bonum 
secundum se consideratum. 


ABTICULUS SECUNDUS 
(27) 
De amore Dei. 


I. In Deo est amor. « Primus motus voluntatis et cujusli- 
bet appelitivae virtutis, inquit S. Thomas, P. I, Qu. XX, 
Artic. I, est amor. Cum enim actus voluntatis et cujuslibet 
appetitiv; virtutis tendat in bonum et malum, sicut in pro- 
pria objecta, quamvis motu contrario ; bonum autem princi- 
palius et per se sit objectum voluntatis et appetitus, malum 
autem secundario et per aliud, inquantum scilicet opponitur 
bono ; oportet naturaliter esse priores actus voluntatis et ap- 
petitus, qui respiciunt bonum, his qui respiciunt malum ; ut 
gaudium quam tristitiam, et amorem quam odium (Ps. 44, "v. 
Semper enim quod est per se, prius est eo quod est per aliud. 
— Rursus quod est communius naturaliter est prius. Unde 
et intellectus per prius habet ordinem ad verum commune 
quam ad particularia quzedam verà. Sunt autem quidam 


Tec 
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actus voluntatis et appetitus respicientes bonum sub aliqua 
speciali conditione : sicut gaudium et delectatio est de bono 
presenti et habito : desiderium autem et spes de bono nondum 

adepto. Amor autem respicit bonum in communi, sive sit ha- 
bitam sive non habitum : unde amor naturaliter est primus 
actus voluntatis et appetitus ; et propter hoc omnes alii motus 
appetitivi presupponunt amorem, quasi primam radicem. 
Nullus enim desiderat aliquid nisi bonum amatum; neque 
aliquis gaudet, nisi de bono amato. Odium etiam non est 
nisi de eo quod contrariatur rei amate. Et similiter tristitiam 
et cetera hujusmodi manifestum est in amorem referri, sicut 
in primum principium. Unde in quocumque est voluntas vel 
appetitus, opportet esse amorem. Remoto enim primo, remo- 
ventur alia. » Quia ergo in Deo est voluntas in actu, necesse 
est ut in ipso sit amor, non ut impórtat passionem (Ps. 45, 
II), sed simpliciter ut est actio intellectivi appetitus, seu vo- 
luntatis. 

II. Corollarium. Deus autem vult seipsum primo, per se et 
necessario, alia autem a se secundario, propter se et libere, 
ut diximus in superiori articulo. Ergo idem omnino dicen- 

dum est de amore Dei : amor enim est primus actus volun- 
latis, uf dictum est numero precedenti. 

III. Amor Dei non presupponit sed causat bonitatem in 
creaturis quas amat. Hanc pulcherrimam doctrinam ita 
declarat et probat S. Thomas, P. I, Qu. XX, Artic, II : « Quia 
enim, inquit, voluntas nostra non est causa bonitatis rerum, 
sed ab ea movetur sicut ab objecto, amor noster quo bonum 
alicui volumus, non est causa bonitatis ipsius, sed e converso 
bonitas ejus, vel vera vel estimata, provocat amorem quo ei 
volumus et bonum conservari quod habet et addi quod non 
habet, et ad hoc operamur. Sed amor Dei est infundens et 
creans bonitatem in rebus :» quia voluntas Dei est causa 
omnium rerum. 

IV. Corollaria. Ex his infer: 

Corollarium primum. Deus omnia existentia amat, juxta 
ilud Sapientie XI, v 25 : Diligis omnia que sunt, et nihil 
odisti eorum que fecisti : nec enimodiens aliquid constituisti, 
aut fecisti. Et revera : omnia existentia, inquantum existunt, 
bona sunt ; esse enim cujuslibet rei est quoddam bonum, et 
similiter qualibet rerum perfectio. Atqui non existunt nisi 
per voluntatem Dei. Ergo bonitas, cuam habent, est ipsis a 
Deo volita et causata et conservata in ipsis; consequenter 


CRF TARIO AMORE DEI. EN 
cuilibet existenti Deus vult aliquod bonum. Sed amare nihi]. 
aliud est quam velle alicui bonum. Igitur Deus omnia exi- 
stentia amat. — bid. Artic. II. 

Corollarium alterum. Deus meliores seu perfectiores crea. 
Luras plus diligit. Patet. Ideo enim creatura alic aliis melio. 
res sunt, quia nobiliorem habent naturam, seu perfectiorem 
bonitatem. Non habent autem eam à seipsissed a Dei volun- 
tate. Igitur perfectioribus creaturis Deus perfectiorem boni- 
tatem vult'et causat et conservat in ipsis. Sed amare est 
velle alicui bonum ; ergo majus bonum alteri velle, est 
ipsum plus amare. Consequenter Deus meliores creaturas 
plus diligit, — Hunc autem intensiorem amorem intellige ex 
parte objecti seu boni majoris alteri voliti, non ex parte actus 
voluntatis, qui certe in Dco simplicissimus est, non admit- 
tens magis el nfinus, et semper eodem modo se habens. 
— Ibid. Arlic. III. 

Corollarium tertium. Physice ergo loquendo, seu quantum 
ad simplicem conditionem natura, Deus plüs diligit angelos 
quam homines, et homines plus diligitquam ceteras inferio- 
res creaturas. Patet ex precedenti corollario. Angeli enim 
quoad conditionem nature nobiliores sunt hominibus, sicut 
et homines aliisrebus inferioribus. Dictum est autem natu- 
ras nobiliores a Deo plus diligi. — Zbid. Art. IV. 

Corollariumquartum. Moraliter vero Deus justos pre injus- 
tis diligit. Praeter enim nature bonitatem, justi bonitatem 
moralem prz se ferunt. Unde sapienter S. Thomas: « Quan- 
tum ad conditionem nature angelus est melior homine... 
Secundum ordinem ad gratiam et gloriam aequalitas inveni- 
tur, cum eadem sit mensura hominis et angeli, ut dicitur 
Apoc. XX: ita tamen, quod quidam angeli quibusdam homi- 
nibus, et quidam homines quibusdam angelis, quantum ad 
boc, potiores inveniuntur. » /bid, Artic. VI, ad 2, 
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CAPUT QUARTUM 


BE DIVINIS ATTRIBUTIS IN ORDINE AD ACTIONES TRANSEUNTES 


Prologus. Quarto loco edisserendum diximus (Prol. in 
- L. III) de divinis attributis in ordine ad actiones transeuntes 
(Cf. inf., 30, VII, IX), quarum scilicet terminus est extra 
Deum, nempe creatura. — Principium autem illarum actio- 
num est omnipotentia divina, qua Deus educit res ex nihilo 
(C. 6, X); unde 1^ erit sermo de omnipotentia Det. Res autem 
non solum indigent creari sed etiam conservari in accepta 
existentia ; unde 29 dicendum est de divina rerum conser- 
vatione. Quia insuper res non solum sunt, sed etiam vere 
agunt ut cause secunde; 3? agam de influxu divino $n 
causas secundas. Denique creaturz omnes in unitatem finis 
conspirant; quae conspiratio providentiam Dei manifestat: 
unde 4? de divina providentia in rerum creatarum admi- 
nistratione edisseram. 


ARTICULUS PRIMUS 
(28) 


De omnipotentia Dei. 


I. Quo sensu potentia potest et debet admittiin Deo. Quid 
sit potentia jam dictum est (0. 8, II et seqq.), nempe prin- 
cipium ad aliquid producendum, si est potentia activa, vel 
principium ad aliquid recipiendum, si est potentia passiva. 
Cum autem potentia passiva de se dicat imperfectionem, 
omnino ableganda est a Deo. Contra potentia activa est per- 
fectio, quia agere ad perfectionem pertinet; et. quia omnis 
perfectio in Deo est, non potest ipse carere potentia activa. 
In nobis autem potentia non est idem ac actio, quia sumus - 
semper potentes intelligere, non autem semper actu intelli- 
gimus. Hoc autem de Deo dici non potest, cum ipse sit sim- 
plicissimus actus ; etconsequenter potentia activa in Deo est 
realiter ipsamet actio, sicut actio ejus est realiter ipsamet 
divina essentia. 

IL. Deus est omnipotens. Etenim potentia activa dicitur 


NQRRINCR. 
ART. I. DE OMNIPOTENTIA DÉI A79. 
per ordinem ad ea, que ab ipsa fieri possunt. Ea autem quae 
fieri possunt, antequam fiant, sunt possibilia. Ergo potentia 
activa dicitur per ordinem ad possibilia, ut recte concludit S. 
Thomas P. I, Qu. XXV, Artic. lI. Possibilia autem, quia sunt 
ipsa divina essentia ut imitabilis, infinita-sunt (23, V). Cum 
igitur potentia activa Deisit infinita, sicut et ceterz ejus 
perfectiones, ad omnia possibilia producenda sese extendit ; 
proindeque potentia activa Dei est omnipotentia. Omnipo- 
tentia enim non aliunde dicta est quam ab omnia posse. 

III. Corollaria. Corollarium primum. lmpossibilia ergo 
intrinseca (O. 9, II), quia non possunt habere rationem enli- 
tatis, factibilianon sunt, seu noncadunt subomnipotentiam, 
qua& ab ordine ad possibilia nominatur. Unde « convenien- 
tius dicitur, quod eanon possunt fieri, quam quod Deus non 
possit facere ». P. I, Qu. XXV, Artic. III. 

Corollarium alterum. Deus igitur peccare nullatenus po- 
test: « Nam peccare est deficere a perfecta actione; unde 
posse peccare est posse deficere in agendo; quod repugnat 
omnipotentia. Et propterhoc Deus peccare non potest, quia 
est omnipotens. » bid. ad. 2. — Cf. Origen. Contra, Celsum, 
Lib. V, n. 23, pag. 595 (Opp. Tom. I, Parisiis, 1733). 

IV. Divine omnipotentie competit creatio imo et soli 
omnipotenti Deo convenit. Quod creatio competat omnipo- 
tentide divinae manifestum est ex dictis. Creatio siquidem est 
possibilis (C. 6, VIID, et quidquid possibile est diximus 
cadere sub divinam omnipotentiam ; imo creatio est factum 
(C. 6, X), quod nonnisi a Deo esse potuit. — Quod autem 
creatio soli omnipotenti: divina conveniat, probavimus ex 
parte ret fact in Cosmologia (Artic. 7, IlI) ; sed non inutile 
erit eamdem veritatem confirmare ex parte mod? faciendi. 

Etenim, ut profunderatiocinatur S. Thomas, P. 1, Qu. XLV, 
Art. V, ad 3: « Virtus facientis non solum consideratur 
ex substantia facti, sed etiam ex modo faciendi. Major enim 
calor non solum magis sed etiam citius calefacit. Quam-| 
vis igitur creare aliquem etfectum finitum non demonstret 
potentiam infinitam ; tamen creare ipsum ez nihilo demon- 
strat potentiam infinitam... Si enim tanto major virtus requi- 
ritur in agente, quanto potentia est magis remota ab actu, 
oportet quod virtus agentis ex nulla prassupposita potentia, 
quale agens est creans, sit infinita: quia nulla proportio est 
nullius potentie ad aliquam potentiam, quam prsupponit 
virtus agentis naturalis, sicut non entis ad ens. Et quia nulla 
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creatura habet simpliciter potentiam infinitam, sicut neque 
esse infinitum, ut supra probatum est (Qu. VIL, Art. ID), 

. relinquitur quod nulla creatura possit creare.» Unde merito 
'S. Augustinus in Lib. IX, De Genesi ad litteram, Cap. XV, 
n. 26, habet: « Angeli autem nullam omnino possunt crcare 
naturam: solus enim unus cujuslibet naturz», seu magna 
seu minima, creator est Deus, idest,ipsa Trinitas, Pater et 
lilius et Spiritus Sanctus. » 


ARTICULUS SECUNDUS 
(29) 


De rerum creatarum conservatione. 


Y. Conservationis notio. Res create nedum existentiam 
acceperunt, sed in accepta existentia perseverant, ut mani- 
festum est tum externa tum interna experientia. Haec perse- 
vwerantia rerum in existendo, sumpta ex parte principii, 
quo res custodiuntur ut perseverent in esse, dicitur conser- 
valtio. 

II. De duplici conservatione.Porro conservationis du: spe- 
cies distinguntur: quarum una dicitur positiva scu directa 

seu perse; alia vero dicitur negativa seu ndirecia seu per 
accidens. — QConservatio directa tunc habetur quando res 
conservata ita a conservante dependet, ut sine conservantis 
positiva actione existere per se non possit ; ita aqua per ca- 
lorem calefit, et nonnisi per eamdem caloris actionem calida 
perseverat. — Conservatio vero Zndirecta est vel non de- 
structio rei, vel actio removens principium, per quod res 
corrumpi posset: quz actio non directe fertur in rem ipsam 
conservatam, sed in causas, quibus positis, res ipsa cor- 
. rumpi posset vel perire; ut si quis custodiat puerum ne in 
ignem cadat, puerum indirecte conservat. — P. I, Qu. CE 
Artic. I. 
III. Questio. Quibus declaratis, nemini dubium esse po- 
Vest, res creatas indigere indirecta Dei conservatione, ut in - 
accepta existentia perdurent: ideo enim perdurant, quia 
Deus illas non destruit, quas tamen in nihilum redigere 
posset,.si»velit, sicut potuit ex nihilo eas ad existentiam 
producere. Haec autem voluntas divina non destruens res, 
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est ipsarum conservatio saltem indirecta. De hoc ergo nulla 
dubitatio. Unde tota questio est, utrum creaturo, ut iu 
accepta existentia perseverent, necessario indigeant positiva 
Dei conservatione. Respondeo : 

IV. Creature ad existendum indigent necessario positiva 


Dei conservatione. Conclusio est contra Durandurn aliosque, — 


qui stant pro necessitate solius conservationis negativa. — 
Probatur. Creature in accepta existentia contingenter perdu- 
rant, neca Deo independenter existunt, sed ab ejus voluntate 
in existendo pendent. Ergo indigent necessario positiva Dei 
conservatione. — Probatur consequentia. 

Ex contingentia. Ex eo enim quod creature contingentes 
sunt, non in seipsis sed in alio, hoc est in Deo, rationem 
habent proprie existentie (0. 21. IV). Cum vero de facto 
existunt, non propterea rationem contingentic amittunt, sed 
sic sunt ut possint non esse, sicut antequam essent ita non 
erant ut possent esse. Sicut ergo vi contingentie indigenf 
positive habere existentiam abalio, ita ratione ejusdem con- 
lingenti& indigent utab alio in existentia positive conser- 
ventur. 

Ex dependenlia a Deo. Nam repugnat fingere creaturas 
omnino emancipatas a. dependentia Creatoris: qui non so- 
lum res omnes creavit, sed omnia jugiter ordinat ad finem 
qui est communicatio sus bonitatis et manifestatio suc 
glorie (C. 8, IV). At vero si creature in semel accepta exis- 
tentia ex seipsis se conservant, emancipatio seu omnimoda 
independentia tum in esse tum in agere concedenda est 
ipsis, nec est amplius ratio ulla qua mundum gubernari a 
Deo etiam in minimis probemus. Quo consequentia est 
absurdissima. Indigent ergo creatura positiva Dei conser- 
vatione. 

Ex Dei voluntate. Ideo enim res creat sunt, quia Deus 
eas voluitesse: qui quidem actusab aeterno positus durat, ita 
nempe ut creature, sicut divina voluntate creata sunt, ita 
eadem voluntate perseverent in accepta existentia, Sicut 
ergo voluntas creansres est quid positivum,ita quid positi- 
vum est ipsa divina voluntas res ipsas conservans. 

Hinc recte S. Thomas, P. I, Qu. CIV, Artic. I: « Necesse 
est dicere, inquit, et secundum fidem et secundum rationem, 


quod creature conservantur in esse a Deo : » conservatione 


scilicet positiva, qua creatura sic conservantur a Deo, ut a 
conservante dependeant et sine eo esse non possint, ut ibi- 
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dem explicat S. Doctor. « Dependet enim, ita prosequitur, 
esse cujuslibet creature, a Deo ita quod nec ad momentum 
subsistere possent, sed in nihilum redigerentur, nisi opera 
tione divinc virtutis conservarenturin esse, sicut Gregorius 
dicit (Lib. XVI. Moral., Ed. Maur. Cap. XXXVII, n. 45; vet. 
Cap.18).» — Et S. Augustinus, quem Angelicus citat in 
calce ejusdem Articuli, Lib. IV. De Genesi ad lilleram, 
Cap. XIL n. 22, scribit: « Creatoris... potentia, et omnipo- 
tentis atque omnitenentis virtus, causa subsistendi est omni 
creature: qua virtus ab eis qua creata sunt regendis, si 
aliquando cessaret, simul et illorum cessaret species, omnis- 
que natura concideret. » 

V.Gonservatio ita Deo competit, ut repugnet alicui crea- 
ture potentia sese conservandi independenter a Deo. Hac 
propositio secunda, qua praecedens conclusioconfirmatur, ob 
oculos ponitur a S. Thoma, Qq. Disp. De potentia, Qu. V. De 
conservatione rerum, Artic. Il. « Ad omnipotentiam Dei, 
inquit, non pertinet quod possit facere duo contradictoria esse 
simul (28, III). In hoc autem quod dicitur quod Deus faciat 
aliquid, quod ejus conservatione non indigeat, contradictio 
implicatur. Jam enim ostensum ;est (Artic. praeced.) quod 
omnis effectus a sua causa dependet, secundum quod est 
ejus causa. In hoc ergo quod dicitur, quod Dei conservatione 
non indigeat, ponitur non esse creatum a Deo ; in hoc quod 
dicitur, quod Deus faciat ipsum, ponitur esse creatum. Sicut 
ergo contradictionem implicaret Deum facere aliquid quod 
non esset creatum ab eo; ita si quis diceret Deum facere 
aliquid. quod ejus conservatione non indigeret. Unde 
utrumque pari ratione Deus non potest. » Et P. I, Qu. CIV, 
Art. II, ad 2, ait: « Cum propria causa sit conservativa 
effectus ab ea dependentis, sicut nulli effectui pristari potest 
quod sit causa sui ipsius, potest tamen praestari quod sit 
causa alterius ; ita etiam nulli effectui prestari potest quod 
sit sui ipsius conservativus, potest tamen ei praestari, quod 
sitconservativusalterius..., praesuppositatamen, ut S. Doctor 
addit in resp. ad 1, principali conservatione, que est ab 
ipso Deo. » 

VI. Nor4. Quo sensu conservatio sit continuata creatio. 
Communiter dicitur conservationem esse continuatam crea- 
tionem: quod quidem dictum, probe explieatum, veritatem 
habet, quidquid in contrarium, post Bayle aliosque paucos 
&niiquiores, dicat Galluppi in suis Lectionibus Logics ei 
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Metaphysice, Lect. XCIV. Non enim in Deo dus distincte 
cogitanda sunt actiones, una qua creat, et altera qua con- 
servat res creatas ; neque alia est existentia rei in principio 
su: creationis et alia cum in eadem existentia perdurat. 
Consequenter conservatio, sive consideretur ex parte prin- 
CIpi!, sive ex parte termini, non differt acreatione. Attamen 
creatio, in se formaliter sumpta, nihil subjecti creati prae- 
supponit, cumsit eduoiio totius rei ex nihilo sui ct subjectis 
contra, conservatio rem conservandam ut jam existentem | 
subaudit, cui continuatur influxus, quo ex nihilo eductaest. 
Sub hoc igitur secundo respectu conservatio differt a crea- 
one (Cf, nf. Artic. 31, n. IL) 


ARTICULUS TERTIUS 
(30) 


De actione divina in causas secundas. — Prenotiones, 
: De natura actionis divine ad extra. 


I. Quzstio. Probavimus in superiori articulo necessitatem 
actionis divin; ut creature in accepta oxistentia perseverent, 
Atqui, ut jam preemonuimus in prologo ad presens caput, 
creature, sicut realiter sunt ita realiter agunt: a qua actione 
creaturarum, qu: est perfectio, Deus excludendus non est, 
ne aliquid ponatur in creaturis a causalitate divina indepen- 
dens. Cum enim Deus sit causa prima, extra ordinem en- 
tium existens, infinita et universalissima, est causa profun- 
dens totum ens et omnes ejus. differentias : ia scilicet ut. non 
solum esse rerum creatarum; sed etiam agere (quod est esse 
quoddam) a causalitate divina immediate pendeat; et non 
solum agere simpliciter, sedetiam modus actionis, necessario 
nempe, contingenter vel libere. Si secus esset, Deus non esset 
causa prima, neque infinita, neque universalissima, ut patet 
ex terminis; aliis verbis, non esset Deus (cf. S. Th. in T. 
Periherm., lect. XIV,n. 22, — Ed. Leon.). Hinc illud Apostoli 
(Act. XVII, 28): In ipso enim vivimus el movemur et sumus;« quia, 
commentatur S. Thomas, etiam nostrum vivere, et nostruin 
es36, et nostrum moveri, causantur a Deo » (P. I, Qu. XVIII, 
Arlín. IV, ad 1.). Ita igitur certum est Deum influere imme- 
diate ac per se in omnem actionem creaturo, ut id negare 
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absurdum sit in philosophia et erroneum in fide, ut addit et 
probat Suarez (Dispp. Metaphys. Disp. XXII, Sect. I, $ VII). 
Quaestio igitur, quxee in presenti disputatur, non est de 
an sit in genere divinus influxus immediatus in acliones 
causarum secundarum, sed qualis sitinfluxus ille. Supposita 
nempe necessitate divini influxus immediati (contra illos, 
qui nonnisi influxum mediatum concedebant, consistentem 
- in sola creatione et conservatione virtutis agendi creatura- 
rum), tota presens quaestio est de modo quo Deus influit in 
causas secundas, cum istee actu agunt (cf. inf., n, X). 

II. Errores cavendi in solvendahac questione et principia 
certo retinenda. Duo in solvenda hae questione sunt errores 
cavendi et duo opposita principia absolute retinenda. Pri- 
mum principium est quod, sic Deus intelligatur agere in 
causas secundas, ut sub influxu divino ereaturae revera 
agant. Oppositum asserere est error Occasionalistarum 
(0. 45). — Alterum principium est quod, sub Dei influxu 
cause secundae non solum agunt, ut dictum est, sed etiam 
aguntmodo convenienti suis propriis naturis, necessarto sci- 
licet si causae secundae sunt necessariae, contingenter si con- 
tingentes, libere si libera. Oppositum est etiam error (cf. 
ibid.) : Deus enim, in contraria hypothesi, auferret peractio- 
nem influxus modum agendi proprium creaturis, quem ipsis 
contulit per actionem creativam. 

III. Gorollarium. Quia igitur tota praesens questio, ut su- 
pra (n. I) dictum est, consistit in assignando, non quidem 
existentiam (hzc admittitur), sed modum actionis vel in- 
fluxus divini in actiones causarum secundarum ; sic modus 
ille est determinandus, ut ex una parte non deroget neces- 
sitati ejusdem influxus, et ex altera parte non adversetur 
modo agendi causarum secundarum. In hoc stat nodus dil- 
ficultatis hujus salebros: questionis: quae intime, uti jam 
diximus (24, X, ad 1, fin.), connexa est cum quastione de 
medio, in quo Deus pracognoscit futura libera, sive absoluta 
sive conditionata (Art. 24, seq.). Quia enim, juxta nos, om- 
nia eveniunt ex predeterminatione divine voluntatis effica- 
eissimae (complectentis nempe fieri infallibiliter rei et modi 
ejusdem), etiam actio diving potentie exequentis imperata 
divino voluntatis, per se et abintrinseco efficacissima est, ul 
dicetur. — Illi autem scriptores, qui nonnisi divin'im con- 
cursum per se indifferentem et inefficacem ponunt, omnia 
argumenta unice fundant super scientia media (15.5, ut videre 
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est apud Suarez, Dispp. Metaphys., Disp. XXII, Sect. IV, 
n. XIV, et seqq. 

VI. Ratio prenotionum qua premittuntur ad solvendam 
questionem. Accidit plerumque dissensiones oriri ex non 
satis percepta natura quostlionis de qua disputatur : exinde 
enim oriuntur fallacic elenchi (L. 43, 1V), et nullus dispu- 
tandi est finis. Quod si hoc generatim verum est, mirari 
non debemus idipsum evenisse in hac controversia de natura 
influxus divini, supra quam dici potest difficili. Conabor igi- 


tur pro viribus quadam prwemittere, qua lucem afferant — 


doctrino& quam defendimus. Incipimus in hoc Articulo a 
declaranda natura actionis divina. 

V. Actio divina, qua Deus influit in causas secundas ez! 
idemrealiter ac divina essentia. Etenim, Deus, in se conside- 
ratus est omnino unus el simplex, seu, est una el eadem 
res simpliciter (P. L, Q. XIII. Art. XII). Hine illud theologi- 
cum axioma : Omnia in Deo sunt unum, ubi non obviat rela- 
tionis oppositio. Ratio est, quia ratione infinit:e perfectionis, 
Deusasuanaturaexcludit quamcumque compositionem (quz. 
imperfectionem et finitatem importat), et ideo excludit com- 
positionem subjecti et accidentium, ad quorum genus per- 
tinet actio, « quae non est ipsa substantia agentis » (IL, C. G., 
cap. IX, n. 4). Igitur actio divina, intellectus, voluntas, po- 
tentia, etc., sunt realiter ipsamet divina essentia (12 et 18, 
IL;26'et 28, I). 

VI. Corollarium primum. Actio divina in se, seu active 
accepta, non est actio media inter Deum et effectum. Ergo 
quoties de divino influxu iu actiones causarum secundarum 
sermo est, non sic ille est intelligendus ac in nobis accipitur 
aclio. Equidem, Deus agil voluntarie in rerum productione, 
non autem ita quod sit aliqua actio ipsius media inter ac- 
tum voluntatis et effectum, sed oportet quod suum intelligere 
et velle si4 suum facere (IM. C. G. Cap. XXXV, n. 1). Patet. 
Si enim actio divina esset realiter quid medium inter Deum 
et effectum ejusdem actionis, eo ipso aclio divina realiter 
a Dei essentia distinguerelur, et esset accidens ejus, ut in 
nobis contingit. — Idem ob eamdem rationem dicendum esl - 
de intellectu divino, voluntate, potentia, etc. : quae non sunt 
quid medium inter essentiam divinam et divinam actio- 
nem. 

VII. Corollarium alterum. Actio divina est formaliter im- 
gauens. Ergo divina actio non polest esse de genere illarum 
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acttonum quae non sunt in agente, cum sua actio sit sua, sub- 
stantia (YI, C. G. Cap. XXIIL, n. &. Deus non agtt aliqua 


actione quo sit extra ipsum, quasi ab tpso exiens el in crea- 


turam. terminata, sicul calefactio exit ab igne et termi- 
natur in ligna : sed ejus velle est ejus agere (ib. Cap. XXXI, 
n. 3). Scilicet, loquendo formaliter, in Deo actio, sive crea- 
tiva, sive conservativa, sive motiva causarum secundarum, 
quia est realiter essentia divina (qud& a se non potest in 
aliud transire), est actio Zmmanens, non autem actio tran- 


siens. Consulto dixi, loquendo formaliter, propter distinc- 


tiones, quas infra (n. IX) declarabo. 

VIII. Corollarium tertium. Efficacia actionis divine imma- 
nentis in Deo. Ex hoc autem quod actio in Deo sit émmanens 
seu quod suum facere sit suum ntelligere et velle, sequitur 
corollarium maximi momenti. In nobis etiam Zntelligere et 
velle sunt actiones immanentes. Sicut autem possumus ali- 
quid velle fieri nunc, ità possumus nunc velle aliquid fieri 
non nunc, sed in aliquo tempore futuro determinato. In qua 
secunda hypothesi vel/e existit nunc, sed producere rem voli- 
tam non est, sed erit : ita ut ratio future productionis affi- 
ciat rem, non autem velle, ut patet ex terminis. Ponamus 
ergo quod velle sit per se efficaz ad producendum effectum, 
scilicet quod velle sufficiat ut res in se, id est extra nos pro- 
ducatur; data hac suppositione, manifestum est quod, sicut 
velle nunc rem pro nunc est rem ipsam produci nunc, nulla 
alia interveniente actione voluntatis, ita velle nunc pro tunc, 
est rem ipsam produci in illo tunc determinate futuro, quin 
necesse sit ponere aliam actionem, ut res illa producatur, 
sed sufficit illud velle. Ita medicus, v. g., praescribit ut detur 
infirmo medicina, et detur in hora determinata ; Unde si 
ejus velle per se esset efficax ad effectum producendum, seque- 
retur de. novo effectus ab antiqua voluntate, nulla actione de 
novo existente (II. C. G. Cap. XXXV, n. 1). — Ex hoc probatur 
quod Dei actio creativa rerum est eterna, quin tamen mun- 
dus sit eeternus : quia Deus ab aeterno voluit mundum pro- 
duci in tempore determinato. Et quia actio volitiva Dei est 
per se efficax, in tempore determinato mundus de novo est 
productus, sed nulla actione divina de novo existente. 

Non:ssolum autem quando, sed etiam modum rerum com- 
plectitur divina voluntas. « Cum enim aliqua causa efficax 
fuerit ad agendum, eífectus sequitur causam, non tantum 
secundum 4d quod fit, sed etiam secundum modum ftendi vel 
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., Sed quod 
[5s vet necessario, 
conu .4 ea quae Deus vult 
fieri, ai -a4usis necessariis, contin« 
genter a v. », libere a causis liberis. « Non - 
igitur propterea - voliti a Deo eveniunt contingenter, 


quia causas proxim« sunt contingentes ; sed propterea quia 
Deus voluit eos (effectus) contingenter evenire, contingentes 
causas ad eos preeparavit. » (P. I, Qu. XIX, Artic. VIIL) Sci- 
licet, radix contingenti: in rebus et causis creatis est, juxta 
5. Doctorem, divina voluntatis efficacia (Cf. Cajet. ib.). 

XI. Actio Dei est virtualiter transiens. Quamvis autem 
formaliter loquendo actio divina ad extra, active considerata 
seu ut est ab agente Deo, non sit actio transiens sed imma- 
nens, ut dictum est (n. VID, nihil tamen prohibet quominus 
actio divina, cujus terminus extra Deum producitur, et est 
creatura vel a/iquidin creatura, dicatur virtualiter transiens, 
Ratio est, quia actio formaliter immanens est perfectio agen- 
tis a quo et in quo est actio ipsa, sicut intelligere et velle; 
aciio autem formaliter transiens est ab agente quidem, sed 
perfectio quam importat est in passo seu in subjecto, 4n quo 
actio ipsa agentis recipi intelligitur ; sicut scindere artificis et 
urere ignis recipiuntur in ligno. Et quia actio transiens, ut 
sic, non est immediate nisi propter perficiendum passum seu 
subjectum, merito dicitur quod agentis et passi una est 
actio, agentis ut a quo est, passi ut in quo est. Manifestum 
est autem quod per efficaciam actionis divinz aliquid ad 
extra in creatura producitur, sive illud sit esse per creatto- 
nem, sive duratio in esse accepto per conservationem, sive agere 
per motionem. Effective igitur actioni divine ad extra com- 
petit totum id quod est perfectionis in actione transeunte. 
Probavimus autem quod actio in Deo formaliter est im- 
manens. Ergo sequitur quod sit formaliter immanens et 
efficaciter seu virtualiter transiens. Hinc sine ullo incon- 
venienti dicimus cum S. Thoma : « Duplex operationis genus 
Deo attribuimus. Genus quidem operationis in aliud extrin- 
secum transeuntis Deo attribuimus, inquantum dicimus 
quod creat, conservat et gubernat omnia... Aliud vero ope- 
rationis (ímmanenlis) genus Deo attribuimus, in quantum 
ipsum ntelligentem et volentem dicimus (Qq. Dispp. De 


. Potentia, Qu. X, Art, I, — Cf. P. I, Qu. XXV, Art. I. ad 3). 
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X. Actio Dei in actiones causarum secundarum non est 
univoca cum actione rerum creatarum, et a nobis potest 
quidem per analogias declarari, sed non propria definitione 
definiri. Hec propositio, maximopere inculcanda, est corolla- 
rium et veluti scopus omnium praecedentium preenouonum. 
Convenit inter theologos essentiam divinam, ut in se est, 
non intuitive a nobis in presenti statu vie videri: ab- 
stractive enim assurgimus ad Deum cognoscendum per ra- 
tiocinationes ex creaturis. Quo cum in infinitum distent a 
perfectione infinita Dei, nonnisi analogice cum divina 
natura conveniunt ; et ideo ratione quidem connexionis de- 


- monstrative ostendunt existentiam Creatoris ct attributornm 


ipsi convenientium secundum quod est earumdem creatu- 


- rarum principium ; ratione autem infinitae deficiente a per- 


fectionibus Dei infinitis, nonnisi analogicas notiones naturae 
divinae, ut in se est, praebent (O. 44, XVIII, et seq. )- Conse- 
quenter in hoc prosenti statu neque mediate essentiam divi- 
nam, ut in se est, possumus cognoscere, neque eam positive 
definire definilione proprie dicta. 

Quod autem dicitur de essentia divina eadem ratione aflir- 
mandum est de divinis attributis, de divinis aclionibus, de- 
que modo agendi Dei: tum enim attributa tum actiones 
sunt realiter idem ac divina essentia, et supra n. V. dictum 
est, quamvis distinguantur distinctione quz rationis est, et 
qua virtualis etiam dicitur (Art. 18, II, et seqq.). Et hac est 
ratio cur attributa divina de Deo ita affirmantur quoad an 
sint, ut possint negari quoad quid sint positive, scilicet se- 
cundum illud quod exprimunt ex creaturis deductum, et 
Deo, ut in se eat, inadequatum : affirmantur propter no- 
minis rationem, negantur vero propler significandi modum 
(Ll. C. G., Cap. XXX, circa fin.). 

Innixi hisce certissimis principiis, has duas propositiones 
non coniradictorias ullo modo sed omnino veras dicimus : 
1*^ Deus pAystce movet seu premovet voluntalem ad agendum, 
motione scilicet seu promotione divina, propria Deo, et non 
univoce sed analogice solammodo cum actionibus creatura- 
rum conveniente; 2*", Deus pAysice mom movel, seu non 
pramovet voluntatem ad agendum, motione scilicet seu prae- 
motione conveniente univoce cum actionibus creaturarum. 
Alis verbis, affirmatur divina premotio physica propter 
nominis rationem ; negatur propter significandi modum, ut 
diximus cum S. Thoma. — Et hinc est quod non potest esse 
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presens quastio nostri de quid sit priemotio divina in se, 
neque de quid sit in se modus ipsius (cum enim active 
sumpta premotio sit realiter ipsa essentia divina — sup., 
n. V, — tam impossibile nobis est definire quid sit divina 
premotio in seipsa, quam impossibile nobis est definire 
quid sit in se divina essentia); sed est quicstio de am sil 
divina premolio, an sit talis modus divinse motionis. Ad | 
quod probandum sufíicit assumere pro medio demonstra- 
tionis non quidem quod quid est, scilicet definitionem essentice 
pramolionis in se, sed quid significet preemotionis nomen 
(CE. P. I, Qu. II, Artic. II, ad 2. — Sequitur etiam quod, 
ignorata quidditative essentia actionis seu influxus Dei in 
actiones creaturarum, et solummodo probata ejus existentia, 
mysterium debet manere (sicut in ceteris quc Dei essen- 


tiam in se respiciunt) quoad modum conjungendi libertatem — 


creaturarum et efficaciam divinae motionis, quia quid $n se 
sit modus agendi divinus nos latet : utramque tamen fir- 
miter retinemus, et solvendo adversariorum difficultates, 
demonstramus utramque vere coéxistere. (Cf. Cajetan. in . 
Epist. ad Romanos, Cap. IX, super illa verba : Quc prepara- 
vil in gloriam, 8$ Respondeo quod dupliciter. Parisiis, 1540, 
pag. 67.) 

XI. Fallacia elenchi in hac questione. — Sicut igitur Deus 
est superessentia, superveritas, superbonitas, etc., ita actio di- 
vina verius dicenda est superactio quam actio, supermotio 
quam motio, sicut magis est supervoluntas quam voluntas, et- 
superefficaxz quam efficax, etc. Quo cum ita sint, etcommu- 
niter ab omnibus admittantur, mirum videlur quod quando 
agitur de motione divina in actionescausarum secundarum, 
et praesertim ut thomistica premotio impugnetur, principia 
ista pessumdentur ; et sic adversarii contra thomistas ratio- 
cinantur, ac si motio vel premotio divina.untvoce conveniat 
cum motione vel premotione propria rerum creatarum. Qui 
argumentandi modus universam theologiám a fundamentis 
subvertit. Retinendum est igitur quod actio divina et actio 
creaturarum non sunl unius rationis, id est non sunt uni- 
voce, sed analogs; ergo sine fallacia elenchi (L. 43, IV) 
cx natura unius non potest concludi natura alterius. Pra- 
terea, neque quid sit actio divina potest a nobis propria 
deninitione definiri, ut constat ex dictis in num. prec. Et 
tamen quid sit positive in se ipsa deberet a nobis cognosci, 
uiia se modus proprius agendi Dei in actiones causarum 
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Secundarum dignosceretur; et sic concluderetur id quod 


adversarii nostri concludere contendunt, scilicet quod laeditur 
nostre libertatis ratio, si actio divina per se et ab intrinseco 
efficax moveat efficaciter voluntatem. — Cum hoc modo 
contra nos argumentantur adversarii (Cf. Suarez, Dispp. 
Metaphys. Disp. XXII, Sect. II, n. VII, et seqq. Sect. IV, 
n. XIII, et seqq.), supponunt id quod supponere non debent, 
sed probare tenentur et probare non possunt : scilicet 


 motionem divinam esse univoce nature cum actione 


creaturarum, et ideo neque a Deo fieri posse ut voluntas 
proprium modum agendi ab ipsa motione divina habeat, ut 
scilicet ab ipsa actione divina habeat quod ideo se movet 
libere, quia a Deo movetur ut libere se moveat. Illud, quod 
ad praescripta logic: et metaphysica concludere possunt, est, 
quod Deus non movet causas secundas, sive necessarias, sive 
contingentes, sive liberas ad agendum actione univoce con- 
veniente cum actionibus causarum secundarum. Quod liben- 
tissime conceditur, ut n. prec. dictum est. 

XII. Epilogus precedentium. — Igitur actio divina in 
causalitatem causarum secundarum, sic necessaria est, uf 
non deroget neque causalitati neque modo agendi consen- 
taneo nature earumdem; — est idem realiter ac essentia 
divina; proindeque est actio immanens; habens tamen 
effieiam actionum transeuntium ; — ejus essentia non 
potest a nobis propria definitione definiri ; — nonnisi ergo 
per fallaciam elenchi a modo agendi causarum secundarum 
concluditur ad modum agendi Deo proprium in causalitatem 
earumdem causarum secundarum. 


ARTICULUS QUARTUS 
(31) 


De actione divina in causas secundas. — Prenottones alice. De 
natura actionis divinc ad extra, considerate secundum rela- 
tiones ad causas secundas. 


I. Ratio sequentium prenotionum. Actio divina, qua Deus 
movet causas sccundas ad agendum, considerata active, id 
est in seipsa, idem realiter est ac divina essentia. Ex hoc 
igitur capite non multiplex est divina actio, sed una et sum- 
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plicissima, sicut una et simplicissima est essentia divina. — 
Atqui actio divina non solum active et prout est in seipsa 
consideratur, sed etiam passive, scilicet ex parte ejusdem 
actionis effectus, qui est creatura vel aliquid in creatura 
(Artic. prec., n. IX). Ex actione autem Dei in creaturas 
sequitur relatio realis in creaturis ipsis respectu Dei, sicut 
ex productione effectus sequitur in effectu relatio realis ad 
causam a qua producitur. Huic autem relationi creaturarum 
respondet in Deo relatio, non quidem realis, sed solummodo 
rationis. Et ideo secundum multiplicationem et distinctio- 
nem in creaturis realium relationum ad Deum, ponuntur in 
Deo diversa relationes rationis ad creaturas, quamvis scia- 
mus diversis hujusmodi conceptionibus seu relationibus 
respondere in Deo unam et eamdem simplicissimam actio- 
nem, unam et eamdem rem simpliciter (Cf. P. I, Q«i. XIII, 
Art. XII). 

Hisce principiis innixi, quotidie loquimur de Dei potentia, 
de ejus voluntate, scientia, actionibus, quasi de diversis rebus: 
qua tamen in Deo sunt realiter idem, scilicet essentia divina 
simplissima. Non obstante enim identitate rei, essentia di- 
vina zntelligitur et sub ratione suppositi habentis naturam et 
sub ratione nature (P. I, Qu. XXV, Art. I, ad 3) : similiter 
potentia in Deo non est « aliquid differens a scientia et 
voluntate secnndum rem, sed solum secundum rationem, in- 
quantum scilicet potentia importat rationem principii exe- 
quentis id quod voluntas imperat, et ad quod sctentta dirigit : 
qua tria Deo secundum idem conveniunt (ébid., ad. 4) ». 

Denique ob eamdem rationem « potentia in rebus creatis 
non solum est principium actionis (e£ ideo actto in illis est 
media inler potentiam el effectum, sicut. potentia est media 
inler essentiam el. actionem) sed etiam effectus. Sic igitur in 
Deo salvatur ratio potentia quantum ad hoc quod est prin- 
cipium effectus, non autem quantum ad hoc quod est prin-, 
cipium actionis, quz est divina essentia (secus actio divina 
esset media, ut in nobis), nisi forte secundum modum intel- 
ligendi (nota), prout divina essentia, qua in se simpliciter 
prohabet quidquid perfectionis est in rebus creatis, potest 
intelligi et sub ratione actionis, et sub ratione potentia (ib., 
ad 3). Actio Dei non est aliud ab ejus potentia, sed utrumque, 
est essenlia divina (1b., ad 2) ». 

Gonsiderata aclione divina in ordine ad potentiam, intel-, 
lectum, voluntatem, restat ut eam consideremus secundum, 
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diversas relationes consequentes in creaturis, ut hic supra 
dictum est. 

" II. Tres precipue relationes consequentes in creaturis ex 
actione divina. In creaturis tria precipua considerantur : 
esse, duratio in esse acceplo, et agere. Dictum est autem 
(Art. prac.,Y) per divinam, actionem hec tria haberi in 
creaturis : quae divina actio, licet sit ?mmanens formaliter 
(fb., VID), est tamen virtualiter et efficaciter &rans?ens, quia 
revera extra Deum ponit effectam creaturam (?5.,1X). Facile 
autem intelligitur quod per illa tria accepta, tribus modis 
creatura refertur ad Creatorem. , 

Nam per creationem, qua est productio totius rei ex nihilo 
sui et subjecti, creatura de nonesseabsoluteeducilur ad esse ; 
ergo creatio, passive accepta, seu prout est relatio in crca- 
turis, àmportat habitudinem creature ad Creatorem cum qua 
dam novitate seu inceptione (P. I, Qu. XLV, Art. III, ad 3). — 
Actio divina ad quam creatura dicit realem relationem per 
esse acceptum cum quadam novitate seu inceptione, dicitur 
creatio activa (C. 60, VI) ; qua, sicut patet ex dictis, est reali- 
ter idem in Deo, ac potentia, voluntas, intellectus, uno 
verbo, essentia divina. 

Deinde. Creature in accepta existenlia perstant : quod, ut 
diximus (Arc. prcec., I, nonnisi per actionem divinam 
habetur. « Neque tamen oportet, quod, quamdiu creatura 
sit, dicatur crear? (P. I, Qu. XLV, Art. III, ad 3). » Ratio 
est, quia duratio in esse non est proprie inceptio seu novitas 


esse; et consequenter importat habitudinem creature ad 


Creatorem sine novitate et cum sola continuatione seu dura- 
tione in esse accepto. — Actio divina, ad quam creatura dicit 
realem relationem in sua continuatione essendi, dicitur 
conservatio acliva. — Patet autem quod « conservatio 
rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, sed per 
continuationem actionis (creative), qua dat esse (P. I, Qu. CIV, 
Art. I, ad 4) ». 

Tertio. Sicut autem creature esse accipiunt per creationem, 
et perdurant in accepto esse per conservationem, ita habent 
potentiam seu virtutem activam agendi, seu movendi 
(sumpto latissime motu pro actione qualibet), et revera - 
agunt. In agere autem a Deo pendent non secus ac in esse et 
in conservari (Art. prcc., Y). Actio divina ad quam termina- 
tur relatio creatura ad Creatorem in agere. dicitur influxus, 
aciio, molto, etc. 
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IU. Du» precipue relationes agentis creati ad Deum 
motorem. Sicut autem actio divina una et eadem in se, ex 
tribus relationibus realibus creaturarum ad ipsam, esse, 
conservari et agere, tres sortitur relationes rationis et deno- 
minationes, creare, conservare, movere (id est dicitur creatto, 
conservatio, molio) : ita ex diverso respectu, quem creatura 
agens potest dicere ad Deum motorem, duplici modo deno- 
minatur et intelligitur motio divina. 

Aut enim motio divina ita accipitur, ut per eam creatura de. 
potente-agere, seu de non-esse-agere absolute, fiat actu-agens, 
seu esse-agere; et in hoc casu molio divina passive accepta, 
seu prout est relatio in creaturis, importat Aabitudinem ad 
Creatorem cum quadam novitate seu inceptione agendi. Actio 
divina, ad quam caus: secunda dicunt realem relationem 
per agere actu cox motione divina cum novitate seu incep- 
tione, dicitur motto activa. — Aut motio divina accipitur u! 
peream causa secunda non accipiat agere, sicut in prima 
hypothesi, sed duret in accepto agere, eo proportionato modo 
quo hic supra dictum est de esse conservato. Quo in casu 
non oportet quod quamdiu creatura agit, jam posita in 
actu per motionem, dicatur moveri molione illa, de qua dic- 
tum est hic supra ; sicut duratio creature in accepta exis- 
tentia dicitur non creatio sed conservalio. Igitur ista actio 
divina passive accepta, seu prout est relatio in creaturis, 
importat habitudinem ad Creatorem cum continuitate agendi. 
— Actio autem divina, ad quam causa secunda dicit realem 
relationem, in sua agendi duratione, dicitur cooperatio, coéf- 
[icientia, seu. continuatio active motionis. — Patet, autem 
quod isfa divina cooperatio non est per aliquam novam 
aclionem, sed per continuationem motionis, qua Deus dat 
agere (Cf. S. Th. I-II, Qu. CXI, Art. II). 

Hic notandum quod Deus dicitur cooperari actionibus 
nostris, quia operatur in nobis, quatenus nempe cooperatio 
supponit operationem. « Coopcrari, inquit Angelicus, dicitur 
aliquis alicui non solum sicut secundarium agens princi- 
pali agenli, sed sicut adjuvans ad presuppositum finem : 
homo autem per gratiam operantem adjuvatur a Deo ut 
bonum v:lit. Et ideo, presupposito jam fine, consequens 
est ut gratia. nobis cooperetur » (ib., ad 3). — Cf. inf, n. V, 
Quae hucusque. 

IV. Motio previa et concursus simultaneus. Postquam 
inter scriptores quasstiones motc sunt de natura motionis 
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divine et in scholis ardentius agitari coeperunt, nova eliam 
adinventa sunt vocabula. S. Thomas, etcum co priores scholas- 
Stici, utuntur vocabulis, énfluzus, actionis, motionis ; sed quia 
plerique scriptores deinceps concursum s?imultaneum invexe- 
runt, ac in sensum hujus concursus simultanei trahere 
conati sunt motionem divinam a S. Doctore aliisque com- 
muniter inculcatam, necesse fuit ut novo vocabulo designa- 
retur veritas thomistica et diceretur praemotio : quo vocabulo 
motio proprie dicta distingueretur a concursu mere simul- 
taneo, qui aut nullatenus aut nonnisi improprie motio est. 

Per hoc autem respondetur objectioni dicentium quod, 
si motto simpliciter dicta significat lotum id solummodo 
quod nos intelligimus nomine pramolionis, irrationabilis 
videtur, aut saltem inutilis, haec novi vocabuli introductio ; 
sed neque inutilis neque irralionabilis videtur haec intro- 
duclio thomistis; venenum igitur latet sub hoc vocabulo, 
nec idem significat prasmotio ac motio, nec pramotio esl 
S. Thoma. — Respondemus enim dicendo quod nomine 
pramotionis non aliud revera intelligimus quam motionem 
proprie dictam et efficacem, qua scilicet educitur subjectum 
de potentia ad actum. Vocabulum igitur novum. introduc- 
tum est, non ad novam rem significandam, sed ad veterem 
significationem tuendam. Eo enim ipso quod recentiores 
Scriptores interpretati sunt mottonem divinam, impense in- 
culeatam a S8. Thoma aliisque Doctoribus, pro concursu per 
modum solius coéfficienti:e, exclusa motione divina poer 
modum vera motionis, — pro concursu nempe qui non est 
educiio subjecli de polenlia in actum, sed est. indifferens et 
pra»paratus, s? omo velil habere illum, — pro concursu denique 
qui nonnisi equivoce potesl dici motio; vitio verli nobis 
non debet si pro tuenda hae motione proprie dicta usi simus 
vocabulo pramottonis : sub quo nullum latet venenum, nisi 
forte illud salutare, quo pellitur morbus cwquivocationis in 
disputationibus scientificis. — Ceterum quzstio de vocabulo 
esse non potest: si displicet vocabulum pramotio, dicatur 
simpliciter motio, dummodo intelligatur motio proprie dicta, 
qualis a Doctoribus definiebatur, et motio e/ficax, ut passim 
docet S. Thomas, id est talis divinus influxus, ut per eum 
causa secunda educalur de potentia 1n aclum, sicut statim 
explico. 

Motioigitur divina, perquam causa secunda de agere-potentia 
transit ad agerc-actu, prout n. prac. tradidimus, intelligitur 
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"dupliciter : aut per modum motionis proprieet simpliciter die- 

Ue, aut per modum adminiculi, esto necessarii ut causa agat. 
Quia distinctio subtilis est, eam illustramus exemplis. Ins- 
irumentum, puta serra, movetur ab artifice ad secandum : 
sine autem hac artificis actione vel motione instrumentum 
Don posset movere seu agere neque ad secandum neque sim- 
pliciter ad motum. Habet igitur instrumentum virtutem ut 
moveatur, non autem ut faciat se movere ab intrinseco, 
etiamsi quando est motum actu, moveat, etiam seu agat 
secandum propriam naturam, coagente seu coéfficienle vel 
cooperante causa movente. Hac motio dicitur previa, seu 
pr&molio, imo est motio proprie dicta, se habens non 
solum per modum actionis, co&fficiendo operationem instru- 
menti, sed etiam per modum émpulsus applicants instru- 
mentum ad eamdem operationem : quia vi ejus causa 
secunda reducitur de potentia in actum, seu fit actu, et 
quatenus facta actu, agit. — De his plenius in sequenli 
numero. 

Motio per modum adminiculi non est carentia in causa 
mota virtutis sese ex se movendi, sed est carentia perfectio- 
nis, seu melius inadequatio virtutis cum motu seu actione 
producenda. Unde proprie loquendo, prefata causa non in- 
diget moveri, sed sociari etadjwvari, ut quod sibi deest virtu- 
tis et adaequationis cum effectu seu actione producenda, 
suppleatur ab altera causa: et sic alterius causc actione 
addita effectum consequitur, ad quem obtinendum ipsa sola 
impar est. Haec motio dicitur s?mullanea, seuconcursus simul- 
laneus. Neque est motio proprie dicta, ut jam notavimus, 
sed potius mera cooperatio, ac dependens ab acceptatione 
caus& cui cooperatur, ut ex declaratis, num. III, colligitur: 
causa enim secunda se ez se acit actu et agit, et non oc 
cause prima (quia, etiamsi concursus simultaneus ponere- 
tur addi ab intrinseco, non est per se efficax), quamvis non 
$ine causa prima, quatenus concursus simultaneus, de quo 
est sermo, ponitur unum ex pr'erequisitis ad agendum. 

V. Influxus preevius-simultaneus. Egimus in superiori nu- 
mero de natura motionis seu influxus divini preevii et de 
natura ejusdem influxus simultanei, secundum quod in se 
et divisim accipi possunt. Nunc ad majorem etiam influxus 
pravii seu preemotionis physice declarationem, dicendum 
est de utroque influxu, secundum quod conjunctim et ut 
unus concursus assumitur a thomistis cum nostris magistris 
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Augustino (Cf. in fine hujus num.) et Thoma. Interest 
maxime hac declarare, ut omnes sciant quid nos cum 
schola nostra defendimus : ex his enim declarationibus appa- 
rebit manifeste (ut ego existimo) quod illi qui nos impugnant 
quando affirmamus necessitatem — influxus divini pravii, 
supponunt id quod est falsum, naturam ilius influxus 
perverlendo : constanter enim sumunt in sensu activo quà 
nos de proemotione dicimus in sensu passivo, vel viceversa, 
et sic offendunt iterum fallaciam elenchi (Artic. pr&c., n. XI). 
Utar, quantum potero, verbis S. Thoma vel praeclariorum 
ejus interpretum. 

Traditur germana notio physicce pramotionis. « Movere (ac* 
Livo)..... nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in 
actum » (P. I, Qu. II, artic. III) ; educere autem a/iquid de 
potentia in actum, et facere ut illud aliquid àgat, idem 
prorsus significant in maleria de qua agimus. — Moveri 
(passive) igitur, quod est correlativum activi movere, nihil 
aliud est quam aliquid educi de potentia in actum, idest, 
fieri aliquid ut agat. Quae omnia si applicemus Dei motioni, 
qua ipse movet voluntatem nostram, dicendum est quod 
divinum movere est educere voluntatem de potentia volendi 
in actum volendi, seu est facere voluntatem in actu ut velit, 
facere ut voluntas, ex se potens velle, actu velit: velit, 
inquam, non quocumque modo, sed voluntarie, id est ut 
voluntas est. Divinitus ergo mover? est voluntatem educ? de 
potentia volendi in aclum volendi, est fieri voluntatem 
voluntarie velle, fieri ut voluntas velit, imo verius, fieri 
voluntas ut velit. In hoc exclusive conceptu stat pramotio 
divina physica, quam nos thomist:e unanimiter defendimus 
ea enim active sumpta definitur : Actto divina, quc volunta- 
tei noslram de potentia, volendi reducit in actum volendi : et 
quidem volendi quod Deus vult eam velle (I-II, Qu. XIX, 
Arlic. X. — Cf, inf., 33, n. II) ; passive sumpta: Motio divina, 
per quam voluntas nosira de potentia volendi reducitur in 
actum volendi. Haec definitio patet ex dictis tum hic tum 
numero precedenti. Ille tamen actus (nota bene), in quem 
reducitur voluntas, non est operatio seu velle voluntatis, ut 
falso supponunt adversarii, nobisque imponunt, sed est 
molus vel impulsus; et operatio, qua cooperatur divine 
motioni, sequitur ex voluntate reducía in actum, seu mota 
jaxta modum et exigentiam sus nature, ut ex dicendis 
eril, manifestum. 


Rm IARE pu NES VOTUM PO ren Tes uit 


Antequam ad ulteriora procedam, pono verba et exempla 
qua habet S. Thomas I, Dist. XL. Qu. I, Artic. I,.ad 1 
quaque aptissima sunt ad explicandam mentem thomista- 
rum quoad objectum,ut ita dicam, definite premottonis. — 
Prenoto quod motio divina est talis actio, quie, effectum 
exteriorem relinquit, et ideo, passive sumpta aliquid ponit, in 
re qua movetur. Hoc prenotato, en verba S. Doctoris : 
« Operalio agentis quzdam est ut transiens in effectum. et 
haec proprie actio vel passio dicitur; et tali actiont semper 
respondet e converso passio : unde invenitur (calefactto-actto, 
el) calefactio passio, et similiter creatio actio, et creatio 
passio. — Quadam vero operatio est, que non significatur ut 
procedens ad aliquem effectum, sed magis secundum quod 
est aliquid in ipso. Et si quidem h«c recipiatur in ipso, illa 
receplio dicetur passio, et actio consequens conjunctum ex 
recepto et recipiente dicetur operatio : quia operatio semper 
est perfecti, ut patet in sensu. Sentire enim est quadam 
operatio sentientis, nec procedens in effectum aliquem circa 
sensibile, sed magis secundum quod species sensibilis in 
ipso est. Unde sentire quantum ad ipsam receptionem speciei 
sensibilis, nominat passionem, similiter et intelligere, quod 
etiam pati quoddam est, ut in Tertio De anima dicitur ; sed 
quantum ad actum consequentem ipsum sensum perfectum 
per speciem, nominat operationem, qua dicitur motus sensus, 
de quo dicit Philosophus in III. De anima, quod est actus per- 
fecti. » Habemus igitur tria sapienter distincta a S. Thoma: 
Etenim, in motione agentis, quz consideratur ut transiens, 
seu ut procedens in exteriorem effectum, sunt : — 1? motio- 
acl(io, quatenus consideratur ut procedens ab agente motore 
(e. g., calefactio-ignis) ; — 29 motto-passio, quatenus actio 
moventis consideratur ut recepta in re quc movetur (e. g., 
ealefieri-ligni ex ignis calefactione) : quc motio-passio est 
realiter eadem actio ac motio-actio, ct nonnisi ratione ab ea 
distinguitur, ut hic infra dicemus ; — 3* Operatio proprie 
dicta (e. g., lignum-calefactum-calefaciens), idest actio con- 
sequens conjunctum ex recepto et recipiente, scilicet ex 
subjecto in se recipiente molionem-passionem. 

Patet autem quod subjectum motum operatur, et operatur 
immediate immediatione suppositi ; non operatur autem 
immediate immediatione virtutis, quatenus motionem, qua 
actu operatur, non à se, sed ab alia causa habet; sicut 
lignum non calefacit nisi calefiat. Ergo toto rigore philo- 
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$98 THEOLOGIA. LIB, IIl. CAP. IV. DE DIVINIS ATTRIBUTIS IN 
sophico possumns et debemus dicere quod res mota non 
operatur, nisi causa agens a qua movetur praoperetur in 
ipsa et in se prc-aceipiat id quod diximus actionem- 
passionem (calefieri ligni); scilicet utendo vocabulo generico, 
res mota non moet (lignum non calefacit), nisi praeemoveatur 
(nisi precalefiat. In hoc exclusivo conceptu motionis- 
passionis, quae intelligitur ut media inter operari cause et 
operari rei mote (ut patet ex triplici distinctione posita hic 
supra) consistit formaliter et exclusive essentia et objectum 
premotionis. Loco rei motee, pone voluntatem, et habebis : 
19 causam primam, Deum, moventem voluntatem (motionem- 
actionem); — 2» voluntatem motam (motionem-passionem, 
actionem-passionem), educi de potentia in actum, fieri de 
potentia volens, actu volens, seu principium sufficiens et 
proximum volitionis, ultimum scilicet illad, ut hic infra 
dicemus cum $. Thoma, per quod voluntas ordinatur ad 
suum finem. qui est volitio; — 3? voluntatem actu volentem, 
seu elicientem actum (operationem) qui est velle seu volitio 
— [n secundo (nemqe iu actione-passione) staàt exclusive 
essentialis et formalis praemotio thomistica. — Porro nonnisi 
ex confusione passivi (educi) cum activo (operatio seu volitio) 
inferri potest, sicut adversarii praemotionis inferunt, volun- 
tatem non esse dominam sui activi (volitionis), quia non 
est domina sui passivi (educ? de potentia). Preterea, pra- 
termittendo considerationem passivi, pretermittunt modi- 
 ficationem ipsius passivi ex natura causa secunde; ex qua 
modificatione habetur actio voluntatis, et modus actionis, 
volitio et libertas volitionis, ut ex mox dicendis patebit. 
Ut breviter dicam, ad argumenta adversariorum possumus 
respondere : Transmitto totum et nego suppositum. 

Quo sensu motio divina dicatur pensis, idest premotio. Mo- 
vere et moveri sunt corrélativa et sunt simul (O. 40, IV), nee 
est querendum £nstans temporis aut durationis in quo mo- 
vens prius moveat (active), et aliud insians in qno sub- 
jectum motum moveatur (passive). Ratio est, quia tdem est 
actus moventis et moti (III PAysic. Lect. IV, n. 10. — Ed, 
Leon.); et ideo ex hoc capite non est quarenda prioritas 
neque posterioritas unius ejusdemque ad seipsum. « Movens 
enim dicitur inquantum aliquid agit, motum autem inquan- 
tum patitur ; sed idem est quod movens agendo causal, et 
quod motum patiendo recipit... Quare oportet unum actum 
esse utriusque, scilicet moventis et moti : idem enim esl 
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- quod est a moveate ut a causa agente, et quod est in moto 


ut in patiente et recipiente » (Ib.). Rejiciend:e ergo sunt 
phantasic, quibus poneretur premotio ut actus Dei moventis 


active voluntatem distinctus realiter ab actu voluntatis ut 


motz, id est passive suscipientis divinam motionem, et con- 
sequenter unum pracedere tempore vel duratione alterum. 
Porro, « licet motus sit communis actus moventis et moti, 
tamen alia est operatio facere motum et recipere motum : 
unde et duo predicamenta (L. 6, V,) ponuntur facere et 
pati » (II. C. G. Cap. LVII, n. 2): « nam quaedam operatio est 
rei, u£. aliud moventis, sicut calefacere et secare ; quaedam 
vero est operatio rei, ut ab alio mote ; sicut calefieri et secari » 
(HI, C. G., Cap. XXII, in princ.. Ex quo capite actus 
moventis et moti, quosdiximus hie supra esse unum eum- 
demque realiter actum, differunt secundum rationem. 
« Nam motus secundum quod procedit a movente in mobile 
est actus moveniis, secundum autem quod est in mobili 
a movente, est actus mobilis. » (IIl, Physic., loc. cit., n, 11.) 
Super illa S. Thome verba, alia est operatio... recipere 
motum, notandum cautissime est cum Ferrariensi (in II. 
€. G., loc. cit., 8 /n secunda, improbatione), quod S. Doctor 
non sumit hic operationem pro actione producta ab eo cujus 
dicitur operatio : patet enim ex terminis quod recipere motum 
non est actio producta a subjecto moto. Accipitur ergo hoc 
loco opera(io eo sensu quo de operatione loquitur ipse 
S. Magister in citato Cap. XXII, ex III. C. G.; videlicet secun- 
dum quod « ultimum per quod unaquoque res ordinatur 
ad finem, est ejus operatio » (S. Th. 15. in princ. Cap.), 
secundum quem modum calefieri et secari dicitur operatio 
calefactibilis et secabilis. Quocirca, sistendo in hoc praciso 
conceptu passionis, qui est recipere motum,in eo quod mo- 
vetur íria concipimus : — 1? Quod passio seu recipere 
ordinatur ad actum producendum a re mota ex motione 
moventis, sed non est ipse actus (seu operatio proprie dicta, 
— supra, Praemnoto) ut productus a re mota; — 2* Conse- 
quenter per id quod est recipere actionem moventis res 
mota intelligitur solummodo ut completa in ratione prin- 
cipii proximi agendi, seu, uti dicitur communiter in scholis, 
in actu primo proximo seu u//imo agendi, ut hic supra cum 
- S. Thoma dictum est; non autem ut in actu secundo, secun- 
dum quod actus secundus est actus seu operatio producta 
vel elicita ab agente moto; — 39 Actio moventis intelligi 
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necessario debet ut prior passione seu recipere motionem 
. illam (et consequenter prior actione producta active a re mota 
ex molione activa moventis) : quo sensu dicit S. Thomas : 
molio aulem moventis precedil motum mobilis (non tempore 
vel duratione, ut dictum est, sed) ratione et causa. Praecedit 
ratione : « prius enim intelligimus motum ab agente et mo- . 
vente procedere, quam recipiatur 4n mobili » (Ferrar. in III. 
C. G. Cap. CXLIX, 8 Circa hoc ultimum dictum) ; praecedit 
causalitate (non quia motio moventis) sit vera causa effecliva 
motus mobilis : quia cum eadem res sit motio moventis 
et motus mobilis (u/ supra dictum est), quantum ad id quod 
in recto dicunt, unum non potest esse alterius causa effec- 
liva realiter; sed eo modo quo id quod alteri secundum 
modum considerandi presupponitur (et movere presupponi- 
tur xà moveri), ut sic, dicitur prius causalitate. Potest eliam 
dici quod intelligitur hoc (motio moventis praecedit, etc.) de 
motione et motu quantum ad habitudines, quibus inter se 
formaliter distinguuntur, non quidem sic, quod una sit 
alterius causa, sed quia una est conditio agentis, alia vero 
conditio patientis : causa autem agens est prior causa patiente 
et materiali » (Ferrar., loc. cil.). 

Hcc prioritas, quam unice affirmamus, si motioni non 
competit moventis respectu motus mobilis, revera motio 
non est ; et ideo motio hoc sensu est pravia, est premotio. 

Quo sensu molio moventis modificatur a causa inferiori mo- 
ta. Id quod movetur sub actione moventis dupliciter intelligi 
potest. Aut supponendo quod id quod movetur pracise mo- 
vet quia motum (sicut baculus movet lapidem precise quia 
movetur); etex hac suppositione sequitur quod id quod mo. 
vetur ex se nihil confert ad effectum, et sic non est causa, 
ut patet. De hujus generis subjecto moto non loquimur. — 
Aut supponendo quod id quod movetur non precise movet 
quia motum, sed quod ipsum etiam co&fficit seu concausat, 
ex se scilicet aliquid conferendo et producendo. Loquimur 
exclusive de hujusmodi secundis causis motis: ex quibus 
precipue est voluntas humana, que non solum activa est; 
sed talis est nature, ut ipsi repugnet actus coactus, actus 
scilicet qni non sit ab ipsa, ut a principio intrinseco et eli- 
ciente actum illum. — Applicando igitur voluntati nostrae ea. 
qua hucusque disseruimus, manifestum est quod voluntas . 
nostra eo ipso quod movetur a Deo, passive se habet quoad 
rceipere divinam oltionem, sicut active se habet quoad 
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actum a se elicitum, qui actus est velle. Attamen, per hoc 


ipsum quod motio divina recipitur in potentia voluntatis, 


modificata intelligitur a voluntate ipsa, juxta illud in scholis 
vulgatum adagium Quidquid recipitur ad modum recipientis - 
recipitur. Modificatur, inquam, non active sumpta, quasi 
actio divina, qua est realiter ipsa divina essentia et forma- — 
liter 2ntransitiva (30, V, et seqq.) modificetur aut modificari | 
possit a creatura (id enim talis est absurditas, quz ne mente 
quidem concipi potest), sed passive accepta, secundum ezi- 
gentia*? nempe causarum motarum : quatenus Deus ipse 
modificat, ut ita dicam, propriam actionem motivam, eo 
sensu quod eam attemperat naturis causarum creatarum, 
eas movendo et quoad rem et quoad modum proprium 
agendi ipsarum. « Motus primi moventis, inquit S. Thomas, — 
non recipitur uniformiter in omnibus mobilibus, sed in uno- — 
quoque secundum proprium modum. » (Qu. Dispp. De malo. — 
Qu. III. De causa peccati. Artic. II.) Et sic operatio (sup. 
Antequam) procedit a motione non séimpliciter, sed reduplica- 
tive ut modificata ab ipsa re, quae» movetur. Sic ergo intel- 
ligimus cum Cajetano divinam motionem, prius (prioritate 
supra explicata) recipi in causa secunda et modificari ab 
ipsa, deinde impellere ad movendum. « Et... príus natura  - 
modif(icatur, quam Zmpellat ad movendum. » (P. I. Qu. XII. 
Artic. XIIL, 8 JVee. suslinendus est). Videant igitur illi, qui 
nobis opponunt Cajetanum, utrum id jure fieri possit et non 
potius manifesta injuria. In hisce enim pauculis verbis, quae 
adduximus, est formula ipsa pramotionis physice quam 
universa schola nostra cum suo Magistro S. Thoma defendit. — 
Sed de Cajetano plura infra (Artic. 35). Rr 
De actu elicito a, voluntate sub praemotione divina. Totum id : 
quod diximus de motione divina in voluntatem praecedit, 
secundum rationis et causalitatis ordinem, actum secundum, 
id est operationem seu volitionem ipsius voluntatis; et ideo 
motio illa divina est preemotio. Et quia voluntas actu vult 
ex praesupposita divina motione seu premotione, per quam 
reducitur de potentia in actum, ad hanc motionem voluntas 
nonse Aabet active FACIENDO se velle, ut verbis utamur 
nostri Conradi Koellin (in L-H. Qu. CXI. Art. IT. corp. 
$ Sed circa tsla nota), imo S. Augustini, ut infra videbimus, 
et S. Thom: (sup. 24, n. X, ad 2), idest reducendo se de po- 
tentia in actum, sed se habet passive, quatenus non sibi dat, 
s^d indiget recipere et de facto recipil motionem sibi a Deo 
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impressam. Non enim est in potestate nostra divina motio, 
sed nos sumus in potestate Dei; si autem Deus pro sua libere 
potestate voluntatem movet active, sequitur quod voluntas 
passive moveatur : movere enim, ut supra diximus, et moveri 
sunt correlativa, et ideo sunt simul (0. 40, IV). Ex hac ta- 


men divina premotione sequitur velle voluntatis, ad quod 


voluntas se habet active (idem, 1b.) : non enim intelligi potest 
velle quod non sitab intrinseco et active avoluntate, ut constat 
ex ipsa definitione voluntarii (Ps. 48). 

Dictum est autem 1?, quod actio divina movens est effi- 
cacissima (Artic. prac., n. VIIT) ; ergo suo effectu frustrari 
non potest; qui effectus, in casu nostro, est ipsum velle vo- 
luntatis ; ergo sub praemotione physica voluntas nostra ?nfal- 
libiliter vult. Dicimus ergo cum Angelico, « quod si Deus 
movet voluntatem ad aliquid, impossibile est poni quod vo- 
luntas ad illud non moveatur. Non tamen est impossibile 
simpliciter » (I-II. Qu. X, Artic. IV, ad 3). Et revera : 

Dictum est 29, quod motio divina modificatur ex voluntate 
nosira, juxta exigentiam ejus, quc est agere et libere agere, 
ex sua nempe determinatione et electione ; ergo sub proeemo- 
tione physica voluntas nostra non necessario, sed libere vult 
et ex propria electione : ergo velle voluntatis sub physica 
pramotione, respectu voluntatis est liberum ; licet conside- 
ratum quantum ad efficaciam divinae promotionis sit infal- 
libile, sicut hic supra dictum est : « Stat causam secundam 
necessario (ez suppositione) moveri a prima ; et cum hoc tp- 
sum moveri modificari ex natura cause secunde ; et sic (nota) 
movere causa secunda provenit non ez moveri tantum, sed. ex 
moveri et modo proprioipsius cause secunda » (Cajetan. P. I, 
Qu. XIX, Art. VIII, 8$. Secundo distinguendo). « Et quoniam 
prius natura modificatur (motio moventis) quam impellat ad 
movendum, motioilla jam modificata ad causam contingen- 
tem, movebit secundam ad movendum non necessario sed 
contingenter » (Id., ib. Qu. XIV. Art. XIII, 8. JVec sustinendus). 

Dictum est 39, quod idem est actus (motio) moventis el 


(passio) moti : ex quo activo-passivo, idest ex recepta mo- 


tione et voluntate recipiente (supra. Antequam) consequitur 
operatio voluntatis mote, id est volitio (sup. 15.). Ergo 
licet actio divina ut est premotio (active ex parte Dei, 
passive ex parte voluntatis) concipi debeat ut prior in ordine 
ad consequentem operationem seu volitionem voluntatis ;con- 
siderata tamen ut est coéfficiens seu cooperans respectu ejus- 
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dem volttionis, non est praevia huic actioni (velle) voluntatis, 
quasi ex parte rei detur aliquod instans vel signum prius, 
in quo Deus ante ipsam voluntatem producat volitionem 
nostram (Cajetan. loc. cit.; Ferrar. III. C. G. Cap. LXXXIX, 
8 Ad omnia ista argumenta... Ad tertium; Capreolus 
in I. Dist. XXXVIII, Qu. I, Art. I. Ad. secundum Scoti ; Il, 
Dist. XXV, Qu. I, Art. IIl, Ad quartum Scoti, contra 
2'" conclus.. Ergo respectu ejusdem  volitionis motio 
divina, non formaliter quatenus educit voluntatem de 
potentia in actum (quo sensu dicitur premotio, active 
in Deo, et passive in voluntate, ut dictum est), sed 
quatenus conjungitur ipsi volitioni est coefficiens, seu €oo- 
perans intrinsece operationi voluntatis. Eo enim ipso quod 
velle seu actio voluntatis procedit ab ipsa voluntate ut mota 
non simpliciter, sed secundum modum sus nature (quae 
est facultas activa et libera), ipsa volitio seu actio volun- 
tatis consideratur ut unus idemque effectus utriusque causam, 
Dei scilicet et voluntatis, necessario pre se ferens illud - 
quod in ipsa est Dei et illud quod est voluntatis, seu 
modus quo attingitur a Deo, uta causa prima, et modus quo 
atüngitur a voluntate, ut a causa secunda agente sub Dei 
dependentia et premotione. In hac cooperatione seu coéf- 
ficientia consistit precise concursus simultaneus (quem et 
cooperationem simpliciter et rectius dicimus) admissus et 
propugnatus a Thomistis ; qui ideo subaudit pramotio- 
nem, et differt a concursu mere simultaneo, per modum 
adminiculi, excludente promotionem, ut patet ex dictis 
n. praec. lta scilicet ut « ad omne velle voluntas se habet 
active et concurrit ipsum eliciendo, sed tamen se non habet 
active faciendo se velle, sed hoc fit ex divina motione, quae 
voluntatem pravenit, et eam iuclinat ut velit; talem ergo 
inclinationem et inductionem in velle Deus solus facit. Sed 
actum ipsum, qui est velle, et convertere se ad Deum, ipsa 
voluntas coéfíicit » (Conradus, Op. et loc. cit.). Aliis ver- 
bis, praemotio divina efficit ut voluntas nostra coéfficiat cum 
Deo agente; secundum propria nature activitatem et modum 
agendi sibi proprium. 

Qua hucusque declaravimus placet verbis S. Augustini 
confirmare : « Certum est inquit, nos velle cum volumus : 
eed ille (Deus) facit ut velimus bonum... Certum est nos 
facere cum facimus : sed ille facit ut faciamus, prabendo 
vires efficacissimas voluntati... Ipse ut velimus operatur 
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| (motio, seu premotio) incipiens, qui volentibus cooperatur 


perficiens... Ut ergo velimus, sine nobis operatur; cum 
autem volumus el sic volumus ut faciamus, nobiscum 
cooperatur » (al. operatur. — Lib. De Gratia et Libero arbitrio. 
Cap. XVI, n. 32; Cap. XVII, n. 33. — Ed. Maur). Nil 
aliud docet Schola nostra, quando affirmat Deum prxmo- 
vere potentiam voluntatis ad actionem, faciendo ut velimus 


- et faciamus, et co&fficere actionem nostram cum volumus et 


facimus. 

Sicut autem supra (n. III) dictum est; praemotio physica 
et concursus simultaneus a nobis admissus non sunt realitcr 
duo influxus, sed unus et idem; distinguuntur autem secun- 
dum diversas relationes, quas causa secunda dicit ad ipsam 
actionem divinam : nam quatenus causa secunda comparatur 
ad Deum moventem ut passiva, id est ut educta de potentia 
in actum, seu ut ad facientem se agere, actio divina dicitur 
premotio physica; quatenus vero comparatur ad Deum mo- 
ventem ut activa, id est ut coéfficiens cum divina actione, 
haec dicilur concursus, seu cooperatio. 

VI. De predeterminatione thomistica. Sicut vocabulo prae- 
motionis, ita e&t multo magis vocabulo predeterminationis 
abutuntur ad nobis faciendam invidiam, qui nos de laesa 
humana libertate insimulant. Imo sunt nonnulli qui prae- 
molionem concedunt, sed horrent pradeterminationem. 
Verum hi trepidant timore ubi non est timor, et id unum 
ostendunt, nec preemotionis, quam admiltunt, nec prade- 
lerminationis, quam recusant, naturam habere perspectam, 
Quod probatu non est difficile. Et quamvis de hac eadem 
re scripsimus supra (Artic. 24, n. X, ad 2) tamen, ob 
importunitatem adversariorum, iterum scribere non piget. 

Et ante omnia noto quod predeterminatio formaliter 
sumpta non pertinet ad divinam potentiam formaliter ac- 
ceptam, sed tantummodo executive : in sensu formali perti- 
net ad divinam voluntatem. Quod non de facili invenies no- 
tatum ab iis, qui nos impugnant. Diximus cum S. Thoma 
quod potentia in Deo non est aliquid differens a scientia et 
voluntate divina secundum rem, sed solum secundum ratio- 
nem, inquantum scilicet potentia importat rationem prin- 
ciptt exequentis id quod voluntas imperat. Et ideo, formaliter 
loquendo, « voluntas est principium operationis, ut primum 
imperans opus; sed potentia in his quae agunt per voluntatem 
est principium operis, ut ezequens : et in hoc consistt ratio - 
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potenti: ut sit proximum principium operis et non primum. » 
(I. Dist. XLV, Qu. I, Ar*. III, ad. 2). Discimus ergo a S. 


Thoma distingui secundum nostrum modum concipiendi | 


tria in Deo respectu creature : — 19 zntellectum, qui est 
quasi forma indeterminata rerum (Cf. P. IL Qu. XIV, 


Artic, VIII ; Qu. XIX, Artic. IV, ad. 4 ; I. Dist. XLV, Artic. III); - 


. — ?? voluntatem, quie est quasi forma determinans res in 
ordine ad existentiam (ef. i5.) ; — 39 potentiam exequentem 
voluntatis determinationes. Scilicet adsunt respectu creatu- 
rarum, intellectus divinus concipiens, voluntas determinans, 
potentia exequens. « Potentia, iterum dicimus (sup. n. I) 
cum S. Thoma, non ponitur in Deo ut aliquid differens a 
scientia et voluntate secundum rem, sed solum secundum 


rationem, in quantum scilicet potentia iniportat rationem - 


principii exequentis id quod voluntas imperat et ad quod 


scientia dirigit. Qus tria Deo secundum idem conveniunt » 


(P-E'Qu- XXY, Art, Ij, ad: 4; ef. Qu. XIX, Art. IV, ads d5s 
— Quibus positis, sic ratiocinamur. Nihil prohibet quominus 
dicamus executive de actione seu motione divina, id est de 
divina potentia exequente, quidquid formaliter dicimus de 
divina voluntate imperante. Atqui de divina voluntate impe- 
rante tria dicimus, scilicet : — 19 quod predeterminat 
causas secundas earumque actiones; — 29» quod| in hac 
predeterminatione, ratione sus efficacie (Artic. prec., 
n. VIIL) est non solum acíio, sed etiam modus agendi; 
— 39, proindeque, quod pradeterminatio non solum non 
officit. contingenti et libertati, sed est causa earum. « Et 
similiter quod... Damascenus eum (S. Gregorium Nyssenum, 
sequens, dicit in secundo libro (Orthod. fid., cap. XXX) quod 
ea qua sunt in nobis Deus prenoscit, sed non predeterminat; 
exponenda sunt ut intelligantur ea, qua sunt in nobis, 
divine determinationi non esse subjecta, quasi ab ea neces- 
sitatem accipientia » (III. C. G. Cap. XC. fin. — Cf. P. I, 
Qu XXIII, Art. I, ad 1; sup. Art. 24, n. X, ad. 2 ; inf. 35, 
II. Ergo executive hz ec eadem dicere possumus de omnipo- 
tentia exequente divine voluntatis imperata, scilicet : — 
19 quod pra motio sit ezcculive praedeterminatio ; 29 quod 
premetio, ut formaliter premotio ct ut pradeterminatio 
executive, complectatur actionem et modum proprium agendi 
causarum secundarum; 3? quod pradeterminalio execu- 
tive et formaliter pra»motio nedum non officit contingentia 
et libertati, sed est causa earum. « Deus operatur iu volun- 
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tate et in libero arbitrio secundum ejus exigentiam : unde 
etiam si voluntatem hominis in aliud mutet, nihilominus 
tamen hoc sua omnipotentia facit, ut illud in quod mutatur 
voluntarie velit » (II. Dist. XXV, Qu. I, Art. II, ad 1. — Cf. 
Qq. Dispp. De veritate, Qu. XXII. De voluntate. Artic. VIII et 
DU P.L Qu. GV, Artic. IL). 

Igitur, premotio et predeterminatio sic invicem compa- 
rantur uf (sicut. Artic. 24, n. X, ad 2, jam notavimus) una 
inferat aliam : pra&motio infert a posteriori predetermi- 
nationem cujus est executio et effectus; pradeterminatio 
infert a priori promotionem, cujus est ratio. — Imo noto 
iterum (Cf. 1.) quod Angelicus in textu allegato determina- 
tionem et predeterminationem in eadem significatione usur- 
pat; ex quo licet inferre, juxta hic immediate supra notata, 
quod motio et praemolio assumi, ex mente S. Doctoris, in 
eadem significatione jure meritoque possunt (Cf. Artic. et 
En??cit.). 

Hinc pramotio thomistica est revera predeterminatio di- 
vina voluntatis, seu, voluntas divina efficacissima qua Deus 
libere vult fieri, et qua ipse vult fieri, et qu& eo modo iunt, 
quo Deus ea fleri vult (P. I, Qu. XIX, Art. VIII). 

VII. Corollarium. Quoties ergo de praemotione physica, et 
de pradeterminatione sermo est, arcenda sunt phantasie, 
quibus plerique extra et contra nostram Scholam imaginan- 
tur : 1? premotionem physicam active sumptam ad modum 
actionis creaturarum (30, X, seq.) ; passive vero ad modum 
actionis instrumenti, — quod non habet aliquod principium 
sui motus (Sup., n. V. Quo sensu motio moventis ; inf. 32, I. 
Tertius modus, N. B.). 2^ Et ideo imaginantur preemotionem 
physicam formaliter sumptam, non ut reductionem voluntatis 
de potentia in talem actum qui est moveri (non autem est 
operaio seu velle voluntatis, sed antecedit ipsam operatio- 
nem), et ideo non ut afficientem exclusive potentiam eamque 
complentem in ratione principii proximi et sufficientis ad 
agendum (sup., V., Quo sensu motio divina) ; sed ut reduc- 
üonem voluntatis de potentia in talem actum qui sit ipsa 
voluntatis operatio, seu ejus velle, et ideo ut producentem 
in aliquo signo priori a parte rei nostram voluntatis voli- 
tionem ante ipsam voluntatem (ib. Quo sensu motio divina; 
De actu elicito... dictum est 39). 3* Et ideo imaginantur 
etiam voluntatem per premotionem impelli ad agendnm, 
non servato modo suo nature (i6. Quo sensu motio moventis), 
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sed quasi ad unum determinari, quin actus sit in potestate 
voluntatis et per modum libertatis (?5., inf. 35, I). 4» Ima-- 
ginantur eliam pramotionem physicam esse actionem dis- 
tinctam a concursu seu coéfficientia divina actus voluntatis 
humana, non autem unam eamdemque realiter actionem, 
et solummodo distinctam ex diversis relationibus quc sunt 


in causa secunda (Sup. V. Sécut autem supra). 99? Imagi- 


nantur denique pramotionem esse ipsam pradeterminatio- 
nem formaliter, non executive solummodo (sup. VI.) Hzc et 
alia, que nemo ex nostris dicit, sunt falsa supposita, ex 
quibus tamen consequentis; contra S. Thome doctrinam de 
pradeterminatione et premotione processisse videntur. 


ARTICULUS QUINTUS 
(32, 


Doctrina S. Thoma de modis quibus exercert potest influxus 
in causalitatem alterius. 


I. De quatuor modis quibus exerceri potest influxus in cau- 
salitatem alterius. Ut autem hac in re dilucide ratiocinemur, 
prenotandum est influxum in causalitatem alicujus cause 
quadruplicis generis esse posse. Hos quatuor modos exponam 
ipsissimis verbis S. Thom: (Qq. Disp. De potentia, Qu. III. De 
creatione. Art. VIT), cujus mens in hacre ita certa est ut nihil 
supra. Quarens S. Doctor in illo Articulo : Utrum Deus 
operatur in operatione nature, ponit hanc conclusionem : 
« Respondeo dicendum, quod simpliciter concedendum est, 
Deum operari in natura et voluntate operantibus. Sed qui- 
dam hoc non intelligentes in errorem inciderunt, attri- 
buentes Deo hoc modo omnem natura operationem, quod 
res penitus naturalis nihil ageret per virtutem propriam. » 
— Ut autem explicet hanc suam conclusionem, praemittit 
quatuor modos indicatos. 

Primus:modns. « In ipsa natura vel voluntate operante 
Deus operatur : quod quidem qualiter intelligi possit osten- 
dendum est. Sciendum namque est, quod actionis alicujus 
rei res aliqua potest dici causa multipliciter. Uno modo quia 
tribuit ei virtutem operandi... Et hoc modo Deus agit omnes 
actiones natura, quia dedit rebus naturalibus virtutes, per 
quas agere possunt. » 


1 
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Secundus modus. « Alio modo conservans virtutem dicitur 
facere actionem, sicut dicitur quod medicine conservantes 
visum faciunt videre..... Est (Deus) causa virtutis collatae non 
solum quantum ad fler?t, sicut generans, sed etiam quantum 
ad esse, ut sic possit dici Deus causa actionis inquantum 
causat et conservat virtutem naturalem in esse. » 

Teriius modus. « Tertio modo dicitur una res esse causa 
aclionis alterius inquantum movet eam ad agendum. In quo 
non intelligitur collatio aut conservatio virtutis activae (sicut 
in primo et secundo, modo) sed applicatio virtutis ad actio- 
nem, sicut homo est causa incisionis cultelli ex hoc ipso 
quod applicat acumen cultelli ad incidendum, movendo 
ipsum..... Deus (est) causa actionis cujuslibet rei naturalis, 
ut movens et applicans virtutem ad agendum. » 

N. B. Sermo est de instrumento applicato a principali 
agente. Notandum est autem quod « instrumentum dupli- 
citer dicitur. Uno modo proprie, quando scilicet aliquid ita 
ab altero movetur, quod non confertur ei a movente aliquod 
principium talis motus ; sicut serra movetur a carpentario , 
et tale instrumentum est (Ed. P. erronee, non esl) expers 
libertatis. Alio modo dicitur instrumentum magis commu- 
niter quicquid est movens ab alio motum, sive sit in ipso 
principium sui motus sive non ; et sic ab instrumento non 


—-0oportet quod omnino excludatur ratio libertatis : quia ali- 


quid potest esse ab [alio motum, quod tamen seipsum mo- 


- vet. Et ita est de mente humana » (Qq. Dispp. De veritate. 


Qu. XXIV. De libero arbitrio. Artic. I, ad 5). 
Quid autem intelligat S. Thomas nomine applicationis: 


ipsemet explicat I-II. Q. XVI, Artic. I: « Usus rej alicujus, 


inquit, importat applicationem rei illius ad aliquam opera- 
tionem : unde et operatio, ad quam applicamus rem aliquam 
dicitur usus ejus ; sicut equitare est usus equi, et percutere 
est usus baculi. » . 

Quartus modus.. « Sed ulterius invenimus secundum ordi- 
nem causarum esse ordinem effectuum : quod necesse est 
propter similitudinem effectus et causas. Nec causa secunda 
potest in effectum cause prims per virtutem propriam, 
quamvis sit instrumentum causa prima respectu illius effec- 
tes. Instrumentum enim est causa quodammodo. effectus 
principalis cause, non per formam vel virtutem propriam, 
scd inquantum participat aliquid de virtute principalis causze 
per motum ejus (0. 44, Vet VI); sicut dolabra non est causa 
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rei artiiciate per formam vel virtutem propriam, sed per 
virtutem artificis a quo movetur, e£ eam quoquomodo par- - 
Lieipat. Unde quarto modo unum est causa actionis alterius, 
sicut principale agens est causa actionis instrumenti. Et hoc 
modo etiam oportet dicere, quod Deus est causa omnis actio- 
nis rei naturalis. Quanto enim aliqua causa est allior, tanto - 
est communior et efficacior, et quanto est efficacior, tanto 
profundius ingreditur in effectum, et de remotiori potentia 
ipsum reducit in actum. » 

II. Conclusio S. Thomz et corollarium. — Quibus omni- 
bus declaratis, in haec verba concludit suum Articulum S. 
Doctor: « Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet, in- 
quantum dat virtutem agendi, et inquantum conservat eam, 
et inquantum applicat actioni, et inquantum ejus virtute om- 
nis alia virtus agit. — Et cum conjunxerimus his, quod Deus 
sit sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet, non sicut 
pars essentie, sed sicut tenens rem in esse (el « esse pro- 
prium rei est intimum ipsi rei qui nec incipere, nec durare 
posset, nisi per operationem Dei, per quam suo operi con- - 
jungitur.» — I. D. XXXVII. Qu. I. Artic. Lc& IL D: E Quom 
Artic. IV); sequetur quod ipse in quolibet operante imme- 
diate operatur, non exclusa operatione voluntatis et natu- 
r&. » (Cf. Cajetan. P. I. Qu. CV. Artic. V. 8 JVota hic duo, 
circa fin.; Ferrar. III. C. G. Cap. LXVII, n. 6, $ Sexto). Utrum 
hac S. Doctoris doctrina vera sit, restat ut inquiramus et 
definiamus. 

III. Alius modus movendi voluntatem ex parte Dei. Praeter 
modos hucusque descriptos, quibus Deus movet creaturas, 
alium addit S. Thomas, quatenus nempe Deus est finis. Ete- 
nim « cum... omnis operatio si/ propter aliquod bonum ve- 
rum vel apparens ; nihil autem est vel apparet bonum, nisi 
secundum quod participat aliquam similitudinem. summi 
boni, quod est Deus, sequitur quod ipse Deus sit cujuslibet 
operationis causa, ut tinis » (P. I. Qu. CV. Artic. — Cf. III. 
C. G. Cap. LXVII, n. 6). — Hcc tamen ratio causalitatis, 
quatenus ducitur a fine ut alliciente vel adtrahente agentis 
appetitum, est causalitas polius moralis quam physica. Et, 
idco de ipsa nulla in presenti est questio. 

VI. Solvitur dubium. -— In Summa theologica, loc. cit., S 
. Thomas enumerans modos, quibus Deus operatur in omni 
operante, reducit ad tres, quatuor modos recensitos in Qu. 
Disp. De potentia. Aitenim quod Deus operatur in omni opc- 


rante, quatenus : 1? dat formas rebus ; 2 conservat eas in 
esse; 3? applicateas ad agendum ; ac deinceps addit modum 
ex parte finis, sicut n. pr&c. dictum est. Quartum modum 
pretermittit. - 

Sed dubium de facili solvitur. Quartus enim modus dedu- 
citur ex esse, quod attingi non potest a causa secunda, nisi 
quatenus agit virtute causc universalissime, quc Deus est. 
Tertius modus deducitur ex eo quod Deus movet seu applicat 
virtutem.ad agendum actionem propriam ipsi virtuti. Porro 
hac duo movere et elevare causas secundas ad producendum 
effectum proprium Dei, scillicet esse, complectitur Angelicus, 
cum ait in Summa, loc. cit. : « Considerandum est quod si 
sint multa agentia ordinata, semper secundum agens agit in 
virtute primi. Nam primum agens movet secundum ad agen- 
dum. Et secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei ; 
et ita ipsa est causa omnium actionum agentium. » Ponitur 
ergo explicite quartus modus in hoc quod cause secundo 
agunt virtute principalis agentis ; et quatenus agunt ad at- 
tingendum principalis agentis effectum. 

V. Quid in questione de divino influxu certissime sit reti- 
nendum. In hac ergo controversia de divini influxus natura 
in causas secundas, certissime est retinendum Deum influere 
. primo et secundo modo in earumdem causarum actiones, 

Scilicet ut est causa prima producens et conservans causas 
secundas. Qui quidem concursus, ut per se patet, est qui- 
dem émmediatus respectu virtutis activae causarum secunda- 
rum, sed respectu actionis earundem est solummodo ?medía- 
lus, hoc est influit in actiones, quia virtutem, a qua actio 
procedit, producit et conservat. Insuper retinendum est 
Deum influere immediate in actiones causarum secundarum, 
ut dictum est (30, I). Consequenter retinendus certo est 
influxus tertio et quarto modo acceptus, qui est immedialus 
ipsi actioni causarum secundarum, quia per hujusmodi 
influxum virtus active applicatur ad agendum, et agit ut 
instrumentum parlicipans virtutem principalis agentis, prout 
explicavimus cum S. Thoma. Controversia tota est de natura 
bujus influxus immediati, presertim vero de influxu tertio 
modo sumpto, hoc est applicativo seu motivo caus& secundi 
ad agendum. 
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ARTICULUS SEXTUS 
(33) 


P; 


Asseritur necessitas diving premotionis plhystca. 


I. Status quaestionis. Igitur totus nodus questionis in ho^ 
consistit, ut sciamus an concursus ille divinus immediatus, 
in causalitatem causarum secundarum, quem diximus 
(30, I) esse necessario admittendum, sit influxus physicus et 
previus Dei, Artic. 31, n. IV, et seq. explicatus : qui quidem 
influxus unico vocabulo dicitur praemotio physica ; vel sit 
influxus extrinsecus virtüti ipsarum causarum, seu concursus 
simullaneus per modum adminiculi acceptus (ib., n. IV). Rt 
nota quod tota difficultas est non de premotione morali, 
que respectu voluntatis consistit in illustratione, suasioni- 
bus, consiliis, preceptis, etc. : de hac enim nulla quaestio, 
quia si nos alios moraliter praemovemus, a fortiori potest 
et Deus ; sed tota controversia est de premotione plusica. Et 
quia difficultates precipue moventur respectu causarum 
liberarum ; ideo de hujusmodi causis directe sermonem 
habebimus. Pronum enim est concludere quod si Deus pra- 
movet physice causas secundas liberas, premovet a fortiori 
el causas necessarias. Suminus autem premotionem in 
sensu exclusivo a nobis declarato (34. VID, prout scilicet 
significat voluntatem educi a Deo de potentia in actum (i6, 
31, V. Traditur). Sit ergo conclusio : 

II. Deus physice premovet causas secundas liberas ad 
agendum intacta earum libertate. Quod intacta remaneat 
sub premotione physica causarum secundarum libertas, 
ostendam in solutione difficultatum ; modo probatur pre- 
molio physica. — Causs secunde libere, ut libere sunt, 
subordinantur causalitati causa prima, nempe Dei ; sunt 
per se indeterminalze ad agendum vel non agendum ; sunt 
per se causa agentes in potentia et non in actu. Atqui subor- 
dinalio, indeterminatio, potentialitas in causis secundis liberis 
exigunt ut ipse a Deo physice premoveantur ad agendum. 
Ergo Deus physice premovet causas secundas liberas ad 
agendum. — Jajor communiter ab omnibus conceditur. 
Omnes enim causas secunda, non solum ut entitates sunt in 
existendo, sed etiam ut causa sunt in agendo, essentialiter 
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Deo subordinantur : eo enim ipso quod quantum ad omnia 
creature sunt, quantum ad omnia Deo subjiciuntur, a cujus 
dominio plene creature ipsa in essendo et in agendo depen- 
dent. Deinde causa liberz in se spectatce indifferentes suift 
et indeterminata (Ps. 50, XI). Denique in omnibus causis 
secundis actio non identificatur cum facultate agendi (Ps. 
20, II) et consequenter ipsa facultas, in se spectata, est prin- 
cipium potentiale, hoc est, agens in potentia et non in actu, 
— Posita ergo veritate majoris, probatur minor singillatim. 

Ex subordinatione ad Deum. De ratione causa subordinatce 
est, uL in sua causalitate actuali dependeat a causa cui su- 
bordinatur : et dico in sua causalitate, hoc est in agendo, 
quia subordinatio tantummodo quoad esse, non est subor- 
dinalio in ordine causalitatis sed in ordine entitatis solum- 
modo, ut dictum estin explicando influxum primo modo 
acceptum (Cf. Artic. seq., n. IL ad. 1.). Atqui cause liberae 
sunt cause cmmedéiate Deo subordinate : subordinate qui- 
dem, ut diximus in explicatione majoris; immediate autem, 
quia nulla alia causa intermedia potest physice agere in 
causas liberas, hoc est, in voluntatem. Ergo cause libere 
in sua causalitate actuali, hoc est in agendo, pendent a Deo. 
Non autem a Deo pendent in agendo,nisi quatenus eas Deus 
physice movet, hoc est praemovet, reducendo eas de potentia 
jn actum : in qua reductione diximus consistere formaliter 
premotionem (31, V. Traditur), 
.. Goneursus autem simultaneus per modum adminiculi, 
proprie non movet voluntatem, in eam intrinsece influendo 
eamque reducendo de potentia in actum (si enim hoc dare- 
fur concursus essct ipsa praéémotio): sed voluntas vere et 
proprie se ex se facit velle, non educitur a Deo sed se edu- 
cit de potentia in actum, saltem acceptando concursum divi- 
num, quem sibi habet a Deo oblatum et preparatum, ut 
verbis utamurSuarezii (Dispp. Metaphys.Dispp. XXII. Sect. IV, 
n, XVII). — Et hine est quod, fatentibus adversariis, concur- 
sus iste simultaneus necessarius quidem est ut voluntas agat, 
sed extrinsecus est et lateralis, ita ut in potestate omnino 
voluntatis sit acceptare vel non acceptare illum, et conse- 
quenter quod praedictus concursus simultaneus proprium 
effectum consequatur. Cum hoc solo igitur concursu simul- 
taneo pravium non supponente (31, V, Dictum est 39), causa 
libera in sua causalitate, saltem in actione qua concursum: 
&cceptal et cum eo operatur, est subjective et intrinsece iride- 
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pendens a causalitate divina. Quod etiam alio modo con- 


firtnari potest. Aut enim voluntas per actionem suam accep- . 


tat divinum concursum sibi oblatum atque preparatum, aut 
sine actione. Sed non sine actione, ut patet ex terminis : 
acceptare enim est agere. Ergo per aliquam actionem suam 
(qua etiam libera esse debet acceptandi vel non acceptandi). 
Querimus autem : utrum hac actio, qua est acceptatio, 
sit a voluntate sine Dei concursu, vel cum hoc concursu. 8i 
cum hoc concursu, iterum de hoc concursu quarimus sicut 
de primo, utrum scilicet acceptatur a voluntate mediante 
Dei concursu, an secus ; et sic in infinitum. Stat ergo prima 
pars disjunctiva, quod scilicet actio voluntatis acceptantis 
concursum divinum sibi oblatum atque praeparatum, sit 
solius voluntatis independenter ab actione divina concur- 
rente. Quz consequentia ut vitetur, sicut revera est vitanda, 
influxus pravius et physicus Dei in causas secundas, seu in 
voluntatem asserendus est. 

Ex indifferentia seu indeterminatione causarum liberarum. 


Indeterminatio subjectiva ad agendum vel non agendum est. 


de intrinseca natura libertatis (Ps. 50, XI). Quoties autem 


voluntas eligit, determinatur ad unum oppositorum, circa - 


qua electio ipsa cadere potest. Undenam hac determinatio 
in voluntate? Vel ab objecto, vel totaliter a se ipsa ; vel sic a 
seipsa ut etiam determinetur a Deo. Disjunctio completa est. 
— Porro, non ab objecto : nam indifferentia objectiva, qu& 
essentialiter requiritur ad libertatem (Ps. 50, X), relinquit 
voluntatem indifferentem ad actum vel non actum. Adde 
quod motio objecti est motio specificationis et moralis, quae 
physicum exercitium ipsius voluntatis nullo pacto determi- 
nat (Ps. 51, VII). Non totaliter ab ipsa voluntate : nam ex 
indeterminato uf tali nihil sequitur, ut fert commune ada- 
gium scholarum, et ex ipso vocabulo manifestum est : inde- 
terminatio enim et determinatio opponuntur, neque secunda 
potest ex prima in se accepta procedere. Est autem voluntas 
essentialiter indeterminata quoad exercitium suarum actio- 
num, in quas indifferenter exire potest, et ab ipsis abstinere. 
Ergo, quarnvis a libertatis electione actio voluntatis ponatur, 
tamen non est possibile quod illa determinatio actionis elec- 
tiva sit totaliter ab ipsa voluntate, cum exclusione nempe 
cujuslibet principii extrinseci ipsam voluntatem aliqua ra- 
tione priedeterminantis, hoc est reducentis de statu poten- 


iialitatis (qualis est indifferentia) ad aclum aclivitatis. Hoc 
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autem principium extrinsecum non potest esse nisi Deus, 
qui solus in voluntatem physice agere potest, seu, ut theo- 
logi loquuntur, solus illabitur voluntati. Ergo Deus physice 
"determinat seu movet voluntatem ut sic determinata seu 
mota (passive) se moveat et determinet active et libere : quc 
determinatio seu motio divina est ipsa thomistica prade- 
terminatio seu premotio, juxta ea qua dicta sunt (31, V et 
VI). 

Ex nativa potentialitate voluntatis ereatce. Placet hoc ter- 
tium membrum mnoris nostrae argumentationis probare ar: 
gumentatione et verbis ipsis cl. patris Liberatore Institut. 
philosoph. Theolog. nat. Cap. IV, Artic. IL, Prop. I, n. 65 
(Prima Ed. nov. forma) : « Res creatae, inquit, dum agunt, 
ipso activitatis exercitio augescunt, ac ratione aliqua saltem 
physice perficiuntur. Plus enim profecto est actu agere, 
quam nondum agere, sed sola agendi potestate gaudere. At 
vero nulla res sine locupletioris caus» adminiculo largiri 
sibi potest id, quo ditior in realitate fit. Ergo causc creata, 
ut agant, seu ut ab agendi potentia transeant ad actum, 
juvari egent. Hoc vero principium, ut patens est, nonnisi 
Deus esse potest; siquidem tantum Deus extra agentium 
ereatorum ambitum reperitur, ac perfectionem omnem 
. absoluta ratione complectitur. — Nec vero quis opponat res 
creatas sufficienti activitate instructas esse, cujus ope 
actiones eliciant marte suo. Nam quod actuose sint, id 
optime probat eas in actionibus illis revera agere, at minime 
influxum Dei opitulantis excludit. Immo potius revera 
infert. Nam vis agendi, virtute tantum actionem possidet. 
Hc autem viríualis possessio minor profecto est possessione 
actuali; quam cause acquirunt cum actu operantur. 
Quare omnis creata activitas mixtio quadam est potentie 
et actus; quatenus vi quidem constat; sed ita constat, ut 
ejus efficacitas exercitio actionis ulterius compleatur. At 
vero nihil transit de potentia in actum, nisi vi entis in 
actu. » — lico sapienter dicta sunt; sed, ni fallor, aut pro- 
bant imprimis concursum praevium, seu promotionem 
physicam, aut nihil probant. Et revera. 

Tota argumentatio supra dicta nititur duobus hisce prin- 
cipiis quee ejusdem argumentationis sunt premisse, videli- 
cet : 1? nihil transit de potentia ad actum nisi per aliquod 
ens actu, seu, ut. Liberatore loquitur, nulla res sine locuple- 
tioris cause adminiculo largiri sibi polest id, quo ditior in 


* 
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realiiate fit (et, ut addebatur in prioribus edd., et nunc reti- 
netur in fine argumenti, & potentia reducitur in acium). 
Atqui 25, caus;e secunda, non exclusa ipsa voluntate, sunt 
in potentia ad agendum, seu, ut ait ipsemet Liberatore, vir- 
tute tantum actionem possident. Ergo, concluditur,causa se- 
cunda, voluntate ipsa non excepta, reducuntur in actum, 
seu ad actionem, per ens in actu, seu per causam nullo 
modo in potentia sed in actu semper existentem, quae non- 
nisi Deus esse potest. Hzc est legitima et vera conclusio 
prelaudati doctissimi Auctoris. Sed inintelligibile omnino 
videtur quod Deus influxu suo potentialitatem causarum 
secundarum in actum reducat, nisi ejus influxus recipiatur 
immediate in ipso subjecto educendo de potentia in actum, hoc 
est in ipsa creature potentialitate, quce educitur seu move- 
tur : si enim Deus movet proprie, id est educit potentiam seu 
voluntatem in actum, qui est moveri, sine manifesta contra- 
dictione negari non potest quod voluntas moveatur, id est 
educatur in actum (31, VI). In hac autem receptione influxus, - 
qua est, ut sepe diximus, fieri actu cause secunde ad 
agendum, moveri, reduci de potentia in actum, consistit 
formaliter essentia pramotionis (31, V. Traditur, seqq.). 

Abstineo, ne nimius sim, ab aliis argumentis adducendis, 
qua fuse et doctissime versat noster Antonius Goudin, Meta- 
phys. Disp. II. Qu. III, ad probandam necessitatem physicae 
pramotionis. 


ARTICULUS SEPTIMUS 
(34) 
Solvuntur difficultates. 


I. Solvuntur difficultates faventes concursui exclusive 
simultaneo. Non omnia argumenta in medium afferam, sed 
principaliora seligam qus leguntur in probatissimis auctori- 
bus nostre sententie conítrariis, et quie majorem pre se 
ferunt veritatis speciem. 

Objectio prima. Concursum Dei simultaneum esse actioni 
creaturd& patet imprimis ex ipsa voce concurrendi; quc con- 
sortium exprimit alterius agentis, quod simul operetur. Causa 
enim, qua sola aliquid gignit, in quantum id gignit, non 
concurrit, sed currit. 

Resp. Quwslio non est de nomine sed de re : hinc etiam 
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ipsi adversarii utuntur non solum vocabulo concursus sed 
eliam influxus. — Deinde recte influxus divinus dicitur con- 
cursus ne creaturo sub eodem influxu inerles habeantur, 
cum revera agant, et, si cause libere sunt, revera se deter- 
minent. — Denique concursum simultaneum una cuni 
physica premotione admittimus, üt Arlic. 31, n. V (Dictum 
est 39). 

Objectio allera. Si divinus concursus aclionem creatura 
praecederet, Deus in eam actionem non immediate influeret 
sed mediate. Et sane concursus ille divinus, cum actio qua- 
dam sit, aliquid in creatura produceret quo proxime termi 


maretur. Si igitur hoc, quod producit, distinctum esset ab 


actione creatura, ipsique prajiret; actio creaturde hoc sensu 
tantum procederet a Deo, inquantum procedit a Deo pra- 
vium illud per quod ipsa juvatur. Deus igitur non imme- 
diate sed per intermedium aliquod in eam actionem in- 
flueret. 

Resp. Distinguo antecedens : Si divinus concursus actionem. 
creature pracederet prioritate temporis velut qualitas qua- 
dam inactiva, et non continuaretur actioni ipsius creatura, 


- concursus divinus esset mediatus, concedo ; si praecedat prio- 


ritate natura et ut causalitas seu motus se continuans actioni 
creatura, nego. Hoc secundum argumentum, si ab cquivo- 
cationibus abstrahas, nihil, ut mihi videtur, evincit. Etenim 
previus influxus, quem sustinemus, non praecedit prioritate 
temporis actionem creaturarum, neque est qualitas qua 
virtus creata utatur per se et a se ad agendum, sicut e. g. 
doctrina ad docendum, sed est mo/us seu causalitas divina 
recepta in poterntialitate creatur; eamque reducens in 
actum qui est moveri, modo supra (31, V, Traditur) expli- 
cato. Atqui haec causalitas, seu motus vel influxus divinus, 


non est mera impressio activitatis seu motus vel impulsus 


in polentialitatem creaturarum, quasi scilicel. potentiam 
creaturarum moveat et postea eam relinquat in agendo: 
nam sensus isle, quem arguens videtur in objectione sup- 
ponere, est falsus. Etenim praevius influxus est pravius 
ratione potenti:e, quatenus hac passive afficitur seu move- 
tur, sed non cessat, sicut non cessat pravius motus impres- 
$us securi; sed continuatur et perdurat in operatione ipsa 
creature : et propterea ab ipso effectus sub duplici ratione 
atlingitur, et prouti est particularis effectus cause secunda 
&genlis sub provia motione Dei, et quatenus continet ralio- 


- 
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- 
nem universalissimam entis, quz: nonnisi a Deo esse potest; 
sicut scissio ligni est a securi ut mota ab artifice, et, ut 
scissio artificiosa, est ab artifice elevante materialem scis- 
sionem ad effectum qui non potest esse securis sed solius 
artificis. Et quatenus divinus influxus previus continuat, . 
est simultaneus actioni ipsius rei motze ipsamque actionem 
ejusdem rei motz et agentis intime penetrat; quia est im- 
mediatus virtuti, quatenus previus est, et est immediatus 
actioni, quatenus ipsi actioni continuatur. s 
Objcctio tertia. Concursus Dei immediatus ad hoc induci- 

tur, ut servetur immediata dependentia cujuslibet entitatis — 
a primo Ente, et cujuslibet actuationis à primo Actu. Atqui | 

id non obtinetur nisi per concursum, qui immediate pene- - 
tret et undique pervadat ipsum actuale exercitium virtutis. 
creata. Ergo concursus divinus concipiendus est simul 


omnino eum actione creature, tanquam cause sibi quidem 


subordinate, sed uno eodemque tempore operantis.«Omnis Sd 
autem actio, inquit S. Thomas, causatur ab aliquo existente. 
in actu: quia nihil agit nisi secundum quod est actu; omne  . 
autem ens actu reducitur in primum actum, scilicet, Deum 
sicut in causam, qui est per suam essentiam actus. Unde . 
relinquitur quod Deus sit causa omnis actionis, inquantum - 
actio est» I-II, Qu. LXXIX, Artic. II. At vero non est actio, 
nisi quatenus actu exercetur a causa secunda. Ergo in 
eam, prout actu exercetur Deus infuuit. — linc aetio 
creatura sic tota fluit ab ipsa, ut tota etiam producatur a 
Deo. Apposite ipsemet S. Thomas, Contra. Gentiles, Lib. II, 
Cap. LXX : « Non sic idem effectus causc naturali et divine - 
virtuti attribuitur, quasi partim a Deo et partim a naturali 
agente fiat; sed totus ab utroque secundum alium modum: 
sicut idem effectus totus attribuitur instrumento, et princi- 
pali agenti etiam totus. » : 
Resp. Concedo majorem et distinguo minorem: id non obti- 
netur nisi per concursum, qui immediate penetret et undique 
pervadat ipsum actuale exercitium virtutis creata tum in se 
tum in suo principio, hoc est in ipsa virtute a qua procedit, 
concedo ; in se solummodo acceptum, nego. Hocargumentum 
non aliud revera probat, nisi quod influxus Dei debet per- 
vadere ipsum actuale exercitium virtutis createe, quod liben- 
ter concedimus et explicavimus supra cum $8. Thoma in 
quarto modo influendi et. Artic. 31, n. V; sed qua ratione 
virlus creata de statu potentialitatis in actuale illud exerci- 
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tium procedit? In objectione non dicitur; et tamen in hoc 
est cardo praecipuus totius questionis, que solvi nequit nisi 
recurrendo ad tertium modum influendi, scilicet ad applica- 
tionem virtutis create ad agendum per physicam Dei pra-- 
motionem. — Intelligi insuper nullo pacto potest quod per 
solum concursum simultaneum sic tota, actio fluat a crea- 
iura ut, etiam fota & Deo producatur. Concurrere enim, ut 
logice docuit ipse Molina, est unio causarum agentium par- 


tialium non in unitate actionis, sed in unitate effectus. 


Auctoritas autem prima S. Thoma cur in medium affera- 
iur, me prorsus latet: nisi enim fallor, auctoritas illa 
nedum non adversatur, sed favet aperte physice preemotioni. 


. Et revera in illo Articulo querit S. Doctor: Utrum actus 


peccatisita Deo; et postquam in peccato duo distinxerit, en-! 
titatem physicam, qu: est actio ut actio est, et immoralita- 


. tem,quze est actio non simpliciter ut actio sed ut defectuosa, 


concludit actionem ut actionem esse a Deo ut a causa prima, 
actionem vero ut defectuosam esse a causa secunda defecti- 
bili, nempe a voluntate creata: procul dubio, quia motio 
divina modificatur ( 34, V, Quo sensu) a natura voluntatis. En 
integra argumentatio Angelici: « Respondeo dicendum, 
quod actus peccati et est ens et est actus; et ex utroque habet 
quod sit a Deo. Omne enim ens, quocumque modo sit, opor- 


tet quod derivetur a primo ente... Omnis autem actio causa- 


tur ab aliquo existente vn actu: quia nihil agit nisi secundum 
quod est actu. Omne autem ens actu reducitur in primum 
actum, scilicet Deum, sicut in causam, qui est per suam es- 
sentiam actus. Unde relinquitur, quod Deus sit causa omnis 
actionis inquantum est actio. » Quo autem pacto Deus sit 
causa actionis, ut ista est non solum entitas sed etiam actua- 
litas procedens a virtute causae secunda, si causam secun- 
dam ad actionem illam non premoveat, eam videlicet edu- 


cendo de potentia in actum, sed solummodo extrinsece et 
- per modum adminiculi(31, IV) coadjuvet, plane non video. 


— Sed de mente S. Thome plenius infra. 
II. Solvuntur difficultates contra premotionem physicam. 
— Objectio prima. Subordinatio causarum secundarum a 


causa prima optime salvatur per solum concursum simulta- 
neum, quo causa secunda ita indiget ut sine ipso nil pro- 


fecto agere possit: nam, ut Suarez notat (Dispp. Metaphys. 
Disp. XXII, Sect. III, n. X), influxus cause prime non pendet 
a causa secunda, sed quantum est ex suo genere potest esse 
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sine illa, non vero e converso. Ergo prima nostra ratio (Artic. 
prec., n. I))ad probandam premotionem physicam non 
suadet. 

Resp. Nego antecedens ; rationem autem adductam distin- 
guo; sine concursu simultaneo causa secunda nihil agere 
potest, impossibilitate intrinseca afficiente ipsam potentiam, 
nego ; impossibilitate extrinseca respiciente effectum, concedo; 
et nego conseg. — Ponamus duo agentia, A et B, trahentia 
aliquod pondus P (quibus exemplis, ut jam praemonui, utitur 
Molina). Si A desistat a trahendo, B impotens est, ex vi nos- 
ire suppositionis, ad actionem suam: sed in B non est 
impotentia subjecliva ad sese reducendum in actum, nam, 
accedente A, se ex se in actum reducit, sed est impotentia 
objectiva proveniens a P, quod vires B superat. Ita, fatenti- - 
bus adversariis, accidit in casu nostro. Sine Dei influxu si- 
multaneo cause secunde sunt impotentes ad agendum: 
quia ratio universalissima entis superat earum vires ; ergo 
sunt impotentes impotentia objectiva. Accedit concursus, et 
ipse virtute propria acceptant concursum sibi oblatum atque 
preparatum, et eo auct& exeunt in actum : nam si virtus 
earum applicatur ad agendum, jam premotio physica pro- 
batur. Ergo sine concursu simultaneo causc secunde sunt 
potentes potentia subjectiva et intrincesa ad agendum ex se. 
Ratio vero subordinationis importat impotentiam subjecti- 
vam et intrinsecam causarum secundarum exeundi in actum 
sine influxu cause prime. — S. Thomas in P. I, Qu. II, 
Artic. III, ponit hoc principium : In ommibus causis efficten- 
tibus ordinatis primum est causa medii, et medium est causa 
ultimi. Quod principium hisce verbis declarat Cajetanus: 
« Causa media, ex eo quod causa media, necessario depen- 
det a prima. Ád cujus evidentiam oportet recolere, quod de . 
ratione causa est efficacia: nisi enim causa aliquid efficiat, 
causa tm actu, de qua est sermo, dici non potest. Efficacia 
nempe cause in illius causalitate actuali consistit ; et prop- 
terea nisi causalitas compleatur, neque causa in actu neque 
efficacia seu efficientia aliqua salvatur. Oportet ergo ad hoc 
quod caus& ratio salvetur, ut causalitas illus compleatur ; 
acperhocquicquid repugnatcomplemento causalitatis alicujus 
cause, repugnat causc illi; Cum igitur causa media vere 
causa sit, oportet ipsam habere propriam causalitatem com- 
pletam. Tunc sic : complementum causalitatis cause medida 
nullatenus potest esse sine dependentia a prima causa ; ergo 
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causa media, ut est causa media, dependet a prima; ergo 
optime dicit Aristoteles, et habetur in littera (S. TÀ.), quod 


e primum est causa medii. » (Comm. in loc. cit. S. Th., 8 Ad 


hoc breviter.) 

Objectio allera. Ideo voluntas est indeterminata, quia actio 
ejus debet esse in sua potestate, ut salvetur libertas. Non 
autem est in potestate voluntatis actio, si ad actionem pre- 
moveatur a Deo. Ergo ex secunda nostra ratione magis ex- 
cluditur quam probetur praemotio physica thomistarum. 

Resp. Nego absolute minorem, vel, si lubet, distinguo: ac- 
tio non esset in potestate voluntatis si praemotio divina non 


attingeret etiam ipsam voluntatis determinationem, concedo; 


siattingatillam itaut praemotio det simul voluntati ut se deter- 
minet, ego. — Ut enim S. AugustinusaitinLib. De correpttone 
et gratia. Cap. XIV, n. 45, Deus magts habel in. sua potestate 
voluntates hominum, quam $psi suas; et ideo, sicut voluntas - 
potest immutare actum suum in alium, ita et multo amplius 
Deus, ut notat S. Thomas. Qq. Dispp. De veritate. Qu. XXII, 
De voluntate, Artic. VIII. Ergo si voluntatescreatz se deter- 
minant in agendo, ideo se determinant quia pramotione 
physica Deus non solum movet, sed etiam per hanc motio- 
nem dat voluntati ut se determinet. Sicut enim prescientia 
divina, seu divinum decretum predeterminat et quod 
actus liber sit futurus et quod /iberesit futurus, quia Deus 
utpote causa universalissima et ef(icicacissima utrumque velle 
potest (25, III et IV 30); ita et premotione, qua est 
divinae predeterminationis executio (31, VI), id operatur 
Deus, in quo actio praemovens et voluntas decernens et 
scientia prévidens sunt realiter idem. Qua de causa 
premotio non solum non officit potestati electionis vo- 
luntatis, sed ipsam causat ac radicaliter explicat, sicut 
dictum — est (ibid.) de divina praescientia. — ^ Audiatur 
Augustinus, qui cum a Pelagianis accusaretur de oppressa 
humana libertate per suam doctrinam de gratia per se et ab 
intrinseco efficaci, haeo respondet in citato libro, De cor- 
reptione et gratia, Cap. VII, n. 17: «Quid moliturus escontra 
verba dicentis, Rogavi pro te, Petre, ne deficiat fides tua ? An 
audebis dicere, etiam rogante Christo ne deficeret fides Petri 
defecturam fuisse si Petrus eam deficere voluisset, hoc est, 
si eam usque in finem perseverare noluisset? quasi aliud 
Petrus ullo modo vellet, quam pro illo Christus rogasset ut 
vellet. Nam quis ignorat tunc fuisse perituram fidem Petri, 
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si ea, qua fidelis erat, voluntas ipsa deficeret; et permansu- 
ram, sieadem voluntas maneret? Sed quia preparatur volun- 
tas a Domino (Proverb. VIII), ideo pro illo Christi non posset 
esse inanis oratio. Quando rogavit ergo ne fides ejus defice- 
ret, quid aliud rogavit nisi ut haberet in fide urpERRIMAM, . 
FORTISSIMAM, INVICTISSIMAM, PERSEVERANTISshAW voluntatem? | 
Ecce quemadmodum skcuNpUM GRATIAM Dei NON CONTRA EAM, 
libertas defenditur voluntatis. Voluntas quippe humana Nox 
LIBERTATE consequitur gratiam, sed GRATIA POTIUS LIBERTATEM, 
et, ut perseveret, delectabilem et insuperabilem fortitudi- 
nem » 

In prefata objectione offenditur fallacia, de qua suprà 
(30, XI). Hoc enim modo constanter arguitur : causa extrin- 
seca physice pre determinans voluntatem, tollit a voluntate 
indifferentiam ad seipsam determinandam, proindeque tollit 
libertatem et necessitatem inducit. Atqui thomiste docent 
voluntatem creatam in omnibus suis actibus physice preemo- 
veri, seu przedeterminari (31, VI) a causa extrinseca, nempe - 
Deo. Thomistee ergo tollunt a voluntate creata libertatem, et 
necessitatém inducunt. — Qui quidem modus ratiocinandi 
quantum a veritate deficiat, nemo per se non videt. Suppo- 
nitur enim quod idem modus agendi conveniat Deo, qui con- 
venit creaturis, et eadem sit ratio causalitatis divine et cau- 
salitatis creatde. Quod est falsissimum, ut dictum est (30, X) 
et ab adversariis ipsis rejicitur. Atqui si diversus modus 
'agendi convenit Deo et creaturis, et diversa ratio causalitatis 
est in uno et in aliis, nonnisi per sophisma concludi potest 
contra thomistas, quod causalitas divina physice premovens 
seu praedeterminans (31, VI) voluntates creatas auferat ipsis 
indifferentiam et libertatem, ex eo quod causalitas creata, si 
valeret voluntates creatas physice praemovere seu preedeter- 
minare, ipsis auferret indifferentiam et libertatem. Et lamen 
id precise fit in argumento precitato. In majori enim ratio 
causalilatis accipitur ut quid univocum conveniens eodem 
modo creaturis et Deo, ut patet ex minori; et sic adversarii 
concludunt quod, juxta principia ab ipsis etiam admissa, 
concludere non possunt. Pre mente igitur habeantur princi- 
pia &dmissa a sapientibus omnibus; distinguamus scilicet 
diversam rationem causandi convenientem Deo et creaturis, 
et cessabunt difficultates et calumnias. 

Negavi autem, absolute loquendo, minorem : quia tum in 
majori tum in minori supponitur ab arguente quod esse in 
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potestate voluntatis ac sese determinare, excludat dependen- 
tiam a prima causa. Et sic argumentum procedit ex falsa 
notione praemotionis divinse, ut dictum est, et simul ex falsa 
notione libertatis humane. Voluntas, inquit S. Thomas, dici- 
tur habere dominium sui actus, non per exclusionem cause 
prime (cf. Art. Seq., n. I. Nunc autem). Quam S. Doctoris 
doctrinam sapienter propugnat contra Scoti cavillationes nos. 
ter Ferrariensis, III. C. G. Cap. LXXXIX, Ad omnia ista, et seq., 
cujus verba transcribo : « Diciturad primum (Scoti) quod ha- 
bere perfecte in sua potestate effectum, dupliciter potest in- 
telligi. — Uno modo, quia illum potest producere et non pro- 
ducere, et à nulla alia causa dependentiam habet in illius 
effectus productione, et sic neque voluntas neque quz&ecumque 
alia causa creata habet effectum perfecte in sua potestate, 
quia omnis causa creata necessario dependet a prima causa, 
sicut in essendo, ita et in causando. — Alio modo, quia potest 
producere effectum et non producere, supposita prima causa 
à qua dependet, et a nulla causa ad producendum aut ad 
non producendum mnecessitatur; et sic conceditur quod 
ivoluntas habet perfecte in sua potestate volitionem suam, 
jet ad hunc sensum negatur major (objectionis Scoti) : stant 
enim simul quod aliqua causa secunda, secundum. se et 
absolute, possit producere et non producere effectum, et 
tamen causatio alterius superioris causc non sit in ejus 
potestate, quia, ut in superioribus est ostensum, stat libertas 
. Secunde cause cum necessitate immutabilitatis, sive cum 
suppositione prima cause. — Ad probationem negatur as- 
sumptum. Non enim oportet ut quod habet in potestate suum 
effectum, illum se solo omnino possit efficere ; sed sufficit ut 
se solo tanquam proximo agente possit illum efficere : nec 
etiam exigitur ut causatio cujuslibet concurrentis sit in ejus 
potestate; sed sufficit ut in ejus potestate sit causatio causae 
concurrentis sui ordinis, quz scilicet sit causa proxima. 

« Ad confirmationem patet per idem : quia potest aliquid 
determinari ab alio ad effectum, et tamen habere illud in sua 
potestate, secundo modo superius dicto, eo quod causa 
prima movet unamquamque causam secundam ad suum 
effectum, secundum conditionem ipsius cause secundae 
causam enim non potentem deficere sic ad suum effectum 
determinat, ut ipsum necessario absolute producat; causam 
autem qua deficere potest, ita delerminat, ut tamen absolute 
deficere possit. in producendo. » 
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Objectto tertia. Instabis : Posita praemotione physica in vo- 
luntate, sequitur infallibiliter et necessario actus. Necessitas 
autem libertati opponitur. Igitur preemotio opponitur libertati. 

Resp. Infallibiliter, concedo : necessario, subdistinguo : si 
actus consideretur ex parte principii et in fieri, nego; si con- 
sideretur ex parte termini, seu in facto esse, concedo; et dis- 
tincta minori in sensu subdistinctionis, nego conseq. et con- 
sequentiam. — Cordatiores tum theologi tum philosophi jam 
desistunt a criminandis thomistis aliisque doctissimis viris 
exira nostram scholam de lesione libertatis per physicam 
premotionern, (Cf. Artic. seq., n. III, resp. S. Th. ad eamdem 
object.). Et revera. Voluntate certissime libere volumus ; sed 
cum volumus, infallibiliter et necessario volumus (nempe 
in sensu composito [L. 43, III] : non enim est in libertate 
nostra non velle et velle simul. Hoc est ex parte termini. At- 
tamen ex parte principii, hoc est voluntatis, scimus quod 
licet nostrum velle non possit simul componi cum non velle, 
est tamen in nostra potestate ponere potius velle quam non 
velle : quocirca ?n sensu diviso (L. ibid.) velle et non velle in 
nostra potestate sunt. Porro praemotio divina, ratione suse uni- 
versalitatis et efficacitatis, ut dictum est supra, potestatem 
sic conservat in voluntate, ac si voluntas concipiatur om- - 
nino independens a quocumque sive influxu sive concursu : 
ratio est quia, ut pluries jam diximus et sepe est dicendum, 
premotio non movet ad operationem simpliciter sed ut 
reduplicative modificata a natura voluntatis (31, VI, Quo 
sensu molto moventis). Sed voluntas non potest libere agere, 
nisi educatur ad agendum ex sua nativa potentialitate, id 
est nisi premoveatur, sicut lignum calefactum calefacit, sed 
non potest. calefacere nisi precalefiat (15., Traditur). Per- 
fectissime ergo se movet et libere agit, quia libera natura - 
est. Infallibiliter autem et necessario agit, cum agit, neces- 
sitate, ut dicitur, consequentie seu hypothettica vel supposi- 
tionis, quee, ut omnes concedunt, non officit libertati; sed 
libera tamen est a necessitate consequentis scilicet absoluta 
vel in sensu diviso; et ideo perfectum habet dominium 
agendi et non agendi, quia non agit nisi quia vult vera 
voluntate electiva agere. Discrimen autem inter £nfallibile et 
necessarium alibi assignavimus (25, III). 

Objectio quarta. Instabis iterum : Saltem fatendum est per 
premotionem physicam difficilius libertatem humanam 
explicari quam per concursum simultaneum. 
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Resp. Difficilius quoad apparentiam, transeat; quoad reali- 
tatem, nego. — In antecessum facilitas alicujus opinionis non 
infert ejus veritatem. Quid magis videbatur favere libertati 
quam doctrina Pelagianorum et Semi-pelagianorum? Eam 
tamen Ecclesia damnavit, quia limites humans libertatis 
extendebat contra jura divina. Veritas veritati non opponitur; 
et ideo nunquam facilitas erroris admittenda est prc ardui- 
tate veritalis. — Deinde, demus concursum simultaneum 
acceptum per modum adminiculi (31, IV) apparenter favere 


.libertati magis quam premotionem physicam; at fatendum 


pariter est, ct revera omnes fatentur, przemotionem physi- 
cam magis favere juribus divinis quam concursum simulta- 
neum. — Quod si rem non secundum corticem spectemus 
sed intimius penetremus, non difficile est demonstrare per 
premotionem physicam non solum jura divina, sed etiam 
jura ipsiuslibertatis humane melius explicari. Etenim quanto 
magis creatura Deo conjungitur, tanto magis perficitur, 
seu tanto magis divinas perfectiones participat, quas inter 
libertas recensetur. Deo autem maxime conjungitur creatura 
libera per physicam praemotionem, qua per primam et increa- 
tam libertatem a statu potentialitatis transit ad statum actua- 
litatis seu a libertate potentiali ad libertatem actualem. — 
Hac alta videri possunt, sed vera sunt profunde consideranti 
naturam Dei et naturam create libertatis. 

Objectio quinta. Si Deus praemovet voluntatem, peccati, in 
quod voluntas non raro incidit, auctor est habendus. Hoc 
autem et absurdum et sacrilegum est. Ergo praomotio non 
est admittenda. 

Resp. dmprimis hac objectio non solum a nobis sed ab iis 
etiam qui concursum simultaneum exclusive defendunt solvi 


debet, Absurdum est enim et sacrilegum ponere quod Deus 


vel preemoveat vel concurrat ad peccatum. — Respondeo - 
secundo quod actio est a Deo, defectus autem est a causa se- 
cunda. Audiatur S. Thomas, qui I-II, Qu. LXXIX, Artic. II, 
immediate post verba citata n. I (in resp. ad. 3), addit : 
« Peccatum. nominat ens et actionem cum quodam defectu 
(qui est negatio quedam, negatio scilicet debili ordinis seu 
debite perfectionis in ipsa actione) ; defectus autem ille est 
ex causa creata, scilicet libero arbitrio in quantum defiot 
ab ordine primi agentis, scilicet Dei. Unde defectus iste non 
reducitur in Deum, sicut in causam, sed in liberum arbi- 
trium; sicut defectus claudicationis reducitur in tihiam 
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curvam, sicut in causam, non autem in virtutem motivam, z 
& qua tamen causatur quidquid est motionis in claudica- 
tione. Et secundum hoc Deus est causa actus peccati, non 
tamen est causa peccati, quia non est causa hujus, qued ac- 
tus sit cum defectu. » Et in responsione ad 2 : « In hominem, 
sicut in causam, reducitur non solum actus sed eliam ipse 
defectus, quia scilicet non subditur ei cui debet subdi, licet 
hoc ipse non intendat principaliter (14, VI); et ideo homo 
est causa peccati. Sed Deus sic est causa actus, quod nullo 


modo est causa defectus concomitantis actum (ibid.); etideo — : 


non est causa peccati. » — Quod si urgeas dicendo quod 
aliqui actus secundum suam speciem sunt mali ef peccata, . 
et ideo si Deus est causa actus peccati, est causa etiam ipsius 
peccati, quod convenit actui secundum suam speciem; 
respondet S. Thomas (ib., ad 3) quod : « Actus et habitus 
non recipiunt speciem ex ipsa privatione, sed ex aliquo 
objecto cui conjungitur talis privatio : et sic ipse defectus, —— 
qui dicilur non esse a Deo, pertinet ad speciem actus cOR- - 
sequénter, et non quasi differentia specifica. ' 


ARTICULUS OCTAVUS 
Q3) 
De mente S. Thome. 
L Mens S. Thome. Mens S. Thome in doctrina propu- 


gnanda physice premotionis ita aperta est, ut nihil magis. 
Id fassi sunt concursus simultanei parentes; Molina in Libro. 


De concordia, Disp. XXVI, et in P. I, Qu. XIV, Art. XIII, ... 


Disp. XI ; Professores Collegii Conimbricensis S. J. II. Physic. 
Cap. VII, Qu. XIII, Artic. 1; Auctores Libelli De ratione stu- 
diorum, compositi a Patribus S. J., Cap. De delectu opinio-" 
num, editi Rome 1886, et de quo videri potest nosler Gonet 
IL, Disp. VI, Art. II, 8. V; Suarez, Dispp. metaph. Disp. 
XXII, Sect. II, n. LII, qui agnoscit tertium movendi modum 
(32, Y), qui est ipsa praemotio physica, sine ullo dubio doceri 
in Qu. III. De potentia, Artic. VII, quamvis arbitrarie addat 
S. Thomam retractasse, P. I, Qu. CV, Artic. V, prmotio- 
nem quam docuerat in Qu. citata De potentia. Futilissimum 
effugium, quod rejiciunt ipsi sui consodales Molina et Co- 
nimbricenses, quibus merito persuasum est aperte et ex- 
pressius in Summa haberi doctrinam traditam in Qu. De po- 
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tentia. Et procul dubio melius est aperte recedere a doctrina 
qua non placet, quam eam cavillis corrumpere. 

. Cl. pater Liberatore in prioribus Edd. loc. cit. (Cf. Artic. 
33, ID sapienter fatebatur quod aliqua difficultas manet quoad 
terium modum, supra relatum, quatenus nempe Deus dicitur 
applicare causam secundam ad agendum; sed addit : « Quoad 
hunc duo observamus. Primum, quod etiamsi per ipsum 
S. Thomas innuere voluisset previam quamdam motio- 
nem ex parte Dei, hcec tamen respectu libere voluntatis 
intelligenda esset ut mera ezcitatio, at nullo modo ut deter- 
minatio ad agendum et non agendum. » Ratio assignata ab. 
Auctore est, quia sub motione divina determinatio actus, ut 
ait S. Thomas, Qu. et art. cit. De potentia, ad 13, relinquitur 
in potestate rationis et voluntatis. —— Hoc concedimus, sed 
negamus suppositum, quo hiec prima animadversio nititur : 
supponit enim quod hac actus determinatio, quae certe activa 
perfectio est, possit esse ex sola voluntate sine divina mo- 
tione, et insuper supponit quod sub premotione voluntas 
non se detferminet : cum contra, nos cum S. Thoma affirma- 
mus quod promotio physica Dei utpote universalissima et 
efficacissima necessaria est ut voluntas de potentia educatur 
in actum ut se per electionem determinet : ac preterea sic 
determinat voluntatem ut voluntas se determinet ; atque hac 
ratione verificatur illud principium sepe repetitum S. Tho- 
me, quod Deus movet unumquodque secundum naturam 
uniuscujusque (31, V). ls 

In altera Ed. nova forms cl. auctor notat quod, S. Tho- 
mas in assignando tertio modo sumit applicationem pro mo- 
tione; sed Deus movet voluntatem, ut universalis motor, ad. 
universale objectum, quod est bonum, ut loquitur $. Doctor ; 
sed determinatio actus relinquitur in potestate rationis et vo- 
luntatis, ut ipsemet addit Qq. Dispp. De potentia, Qu. Ii, 
Artic. VII. — Quod si quieras: Si Deus non determinat ad 
aclionem quomodo dici potest applicare ? Respondetur per 
similitudinem venti et navis. Ventus impellit navem, ex. 
gr. Orientem versus ; at nullum determinat porium. Portus 
determinatur a gubernatore, qui clavum tenens, dirigit na- 
vem huc atque illuc. — Respondeo quod 8. Thomas juxta 
tertium modum vult quod Deus est causa cujuslibet actionis, 
ut movens el applicans virtutem ad agendum. : ponit nempe 
applicationem quasi differentiam hujus tertie motionis a 
prioribus motionibus, qua sunt exclusive per collationem et 
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'€onservationem virtutis agendi. — Respondeo secundo quod . 
hzec applicatio est motio ad exercitium, reductiva scilicet vo- 
luntatis de potentia in actum (sicut homo est causa tncisionis 
[en exercitium] cultelli ex hoc ipso quod applicat acumen 
cultelli ad incidendum movendo ipsum). Hoc non consideratur 
in objectione. Motio enim ad universale bonum est motio 
quoad specificationem, non motio ad exercitium, de quo 
loquitur hic Angelicus. Et ideo objectio extra quaestionem 
vagatur. Deinde motio ad universale bonum, si objective 


consideretur, non est voluntati libera, quia in illud ferimur — — 


non libere sed naturali necessitate; subjective tamen et 

quoad exercitium etiam volitio ultimi finis nobis libera est 

(Ps. 51, VIIJ. Videtur autem quod in objectione concedatur 

tacite praemotio divina respectu boni universalis : quo con- 

cesso, concedendum est etiam quoad exercitium aliorum 

actuum voluntatis sub physica premotione voluntatem no- . 
stram liberam esse. — Exemplum autem navis, venti et gu- 

bernatoris non videtur mihi philosophicum. Imprimis, uf 

dictum est, non est quaestio de solo objecttvo navis, sive illud 

sit Oriens sive Occidens, sed etiam de moíu navis. Si ventus 

est causa motus navis, ventus movet et premovet illam. 

Deinde non est, in casu nostro, quastio de solo motu navis, 

sed etiam de determinato motu quo se movet et determinat 

ipse gubernator ad volendum portum unum potius quam 

alium, et in illum dirigendam navem. Certe, cum gubernator 

non sit causa prima, sed secunda, necesse est ut Deus moveat 

et applicet virtutem ejus ad agendum. — De textu autem . 
S. Thome, quoad objectivum, Ut universalis motor,etc. plura 

dicam n. III. 

Nune autem, ut magis patescat mens Angelici Proceptoris 
affero ex integro tum objectionem 13, quam sibi opponit (/oc. 
cit.) tum responsionem quam dat,et ex quo excerpta sunt verba 
determinatio actus, etc. — « Objectio : Voluntas est domina 
sui actus ; hoc autem non esset si agere non posset, nisiDeo, 
in ipsa operante, cum voluntas nostra non sit domina divi- 
na operationis. Ergo Deus non operatur in voluntate nos- 
tra operante. » — Habes in hac objectione ipsissimam 
difficultatem, quam thomistis opponunt moliniste. Audi 
responsionem S. Thome: « Ad 13" dicendum quod voluntas 
dicitur habere dominium sui actus, non per exclusionem 
causz primse, sed quia causa prima non ita agit in voluntate, 
ut eam de necessitate ad unum deterininet, sicut. determinat 
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- maturams et ideo determinatio actus relinquitur in potestate 


rationis et voluntatis » (Cf. I-II, Qu, CIX, Artic. II, ad 1), 
Ergo S. Thomas affirmat explicite actionem Dei in volunta-. 
tem sicut in ceteras causas, et simul vult per actionem divi- 
nam premoventem non determinari de necessitate ad unum 
causas liberas, sicut de necessitate ad unum determinantur 
causc necessarig. Movet voluntatem Deus, quia « ipse in 
quolibet operante immediate operatur, non exclusa opera- 
tione voluntatis et natura » (32, II); sed non sic movet vo- 
luntatem ut eam de necessitate determinet ad unum, quia 
eam movet secundum ejus conditionem (I-II, Qu. X, Artic. 
IV). Et hoc ideo est, qui velle voluntatis provenit non ex 
moveri divinitus tantum, sed ex moveri modificato, id est ex 
moveri divinitus et modo proprio ipsius voluntatis (Cf. Caje- 
tan. P. I, Qu. XIV, Artic. XIII; $. IVec sustinendus ; Qu. XIX, 
Artic. IX, 8 Et sí quidem ; Artic. 31, VI, Quo sensu motio 
divina ; inf. n. seq.). Ex eo autem quod voluntas movetur, 
salvatur ratio ejus dependentia a Deo in causalitate actionis 
ut actio est; ex eo quod actio seu velle voluntatis provenit 


.ex modo proprio ipsius voluntatis, utitur divina motione ac 
. habet rationem se ipsam determinandi ex propria electione, 


scilicet emittendi actum ex propria potestate. — Unde nihil 
addendum est circa aliam animadversionem ejusdem Libe- 
ratore, qui ait, juxta D. Thomam, per premotionem non ex- 
cludi determinationem voluntatis ex seipsa: id enim iterum 
concedimus, sed per hoc non excluditur sed includitur pre- 
motio, quam necessariam asserimus ut voluntas de nativa 
sua potentialitate educatur et valeat actu sese determinare, 
ut jam dictum est. — Latet in hac objectione falsa illa sup- 
positio a nobis pluries notata (31, V, Traditur), quod scilicet 
actus, in quem reducitur voluntas per divinam premotinem, 
sit ipsa determinatio seu operatio voluntatis. 

II. De natura divini influxus. Addo qus ibidem, ad 7, habet 
8. Thomas de natura influxus divini in causas secundas, non 
exclusa operatione voluntatis : « Virtus naturalis quae est 
rebus naturalibus in sua institutione collata, inest eis ut 
quadam forma habens esse ratum et firmum in natura. 
Sed id quod a Deo fit in re naturali quo actualiter agat, est 
ut $nlentio sola, habens esse quoddam incompletam, per 
modum quo colores sunt in aére, et virtus artis, in instru- 
mento artificis. Sicut ergo securi per artem dari potuit 
acumen ut esset forma in ea permanens, non aulem dari 


ei potuit quod vis artis esset in ea quasi quodam forma. 


permanens nisi haberet intellectum ; ita rei naturali potuit 
conferri virtus propria ut forma in ipsa permanens, non 
autem vis qua agit ad esse ut instrumentum prime cause, 
nisi daretur ei quod esset universale essendi principium; 
nec iterum virtuti naturali conferri potuit ut moveret seip. 
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sam, nec ut conservaret se in esse. Unde sicut patet quod 
instrumento artificis conferri non potuit quod operaretur 


absque motu artis : ita rei naturali conferri non potuit quod 
operaretur absque operatione divina. » Hunc locum, ait 
Goudin, adeo expressum sensit ipse Suarez, ut vir ad elu- 
denda S. Thom testimonia solertissimus, nullam evasionem 
«xcogitare valens, coactus fuerit confugere ad ficlitiam illam 
retractationem, de qua supra. 

Plura de mente S. Thoma addunt nostri philosophi et 


theologi immo et extranei; sed pauca quo innuimus, et - 


rationes quas adduximus ab ipso S. Thoma desumpta ad 
probandam physicam premotionem sufficiant. Superfluum 
est enim immorari in probanda re evidentissima, : 

III. Solvitur objectio. Sanctus Thomas non aliam motio- 
nem admittit quam quz Deo convenit ut universali motori 
respectu universalis boni; voluntas autem sic a Deo mota 
non est amplius in potentia, sed est in actu, et ideo potest 
sub et cum illa sola universali motione sese determinare por 
electionem ad hoc vel illud bonum, absque alia divina mo 
lione. En verba S. Doctoris, I-IT. Qu. IX. Artic. VI, ad 3**: 
« Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor 
ad universale objectum voluntatis, quod est bonum. Et sine 
hac universali motione homo non potest aliquid velle : sed 
homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel 
illud, quod est vere bonum, vel apparens bonum. Sed tamen 
interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determi- 
nate volendum, quod est bonum; sicut in his quos movet 
per gratiam, ut infra (Qu. CLX et CXII) dicetur. » 

Resp. Absolute nego motionem divinam a S. Thoma do- 
ceri, qu: sit exclusive ad bonum universale, cum ipse ex- 
plicite etiam ponat motionem divinam a priori distinctam, 
et necessariam voluntati ad hoc vel illud bonum particulare 
volendum, ad hanc vel illam electionem liberam voluntatis; 
et hoc ita evidenter, ut, si de mente ejus hac in re dubitan- 
dum sit, nihil omnino certum maneat àffirmandum in 
S. Doctoris docirinis. Probemus assertum, quod erit 


Zisriidg) Summa philosophica — T. IL. Bi 
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amplissima confirmatio eorum qua& in n. prec. dicta 
sunt. 

— Exploratum est omnibus ad bonum in universali volunta- 
tem nostram inclinari et ferri naturaliter, scilicet naturae 
inclinatione, non electionis libertate : « Principium motivum 
voluntariorum oportet esse aliquid naturaliter volitum. Hoc 
autem est bonum in communi, in quod voluntas naturaliter 
tendit. » (LII, Qu. X, Art. 1: similia passim). Manifestum est 
autem quod ex hoc capite nulla objectio moveri potest contra 
- divinam motionem ex parte libertatis humans : conceditur 

enim quod inclinatio illa naturalis ad bonum commune non 
est libera, saltem objective (Ps. 50, VIII, et X), sed naturalis. 
Nihilominus S. Thomas totus est in asserendo voluntatem 
humanam et moveri a Deo et moveri per modum libertatis. 
Manifestum est ergo a S. Doctore affirmari duplicem motio- 
nem,ad bonum scilicet in communi, quod est objectum natu 
ralis appetitus, et ad bonum particulare, quod est objectum 
electionis libertatis. Et hinc est quod objectiones ex capite 
libertatis humane solvit, quin ad inclinationem naturalem 
in bonum universale recurrat : tamen ad illam recurrere 
debebat S. Thomas, si ipse cum objiciente sentiret. Operis 
pretium erit transcribere hujusmodi objectiones et respon- 
siones : eadem enim nobis opponunt adversarii; eadem nos 
respondemus objicientibus. 

Quarit Angelicus (I-II, Qu. X, Art. IV): « Utrum voluntas 
moveatur de neceszitate ab exteriori motivo, quod est Deus. » 
Prima objectio est : « Videtur quod voluntas ex necessitate 
moveatur a Deo. Omne enim agens, cui resisti non potest, ex 
necessitate movet; sed Deo, cum sit infinite virtutis resisti 
non potest : unde dicitur Row. IX : Voluntati ejus quis resis- 
tit? Ergo Deus ex necessitate movet voluntatem. » — Tertia 
objectio est : « Possibile est, quo posito, non sequitur impos- 
sibile. Sequitur autem impossibile si ponatur quod voluntas 
non velit hoc, ad quod Deuseam movet, quia secundum hoc 
operatio Dei esset inefficax. Non ergo est possibile voluntatem 
non velle hoc ad quod Deus eam movet. Ergo necesse est 
eam hoc velle. » En S. Thome responsiones : « Ad primum 
ergo dicendum quod voluntas divina non solum se extendit 
ut aliquid fiat per rem quam movet, sed ut etiam eo modo 
fiat quo congruit naturv* ipsius (rei quam movet). Et. ideo 
magis repugnaret divine motioni si voluutas ex necessitate 
moveretur, quod suc nature non competit (moveri scilicel 


ART. VIII. DE MENTE S. THOME. 531 
competit voluntati ex necessitate ad bonum in communi, non 
autem ad hoc vel illud bonum in particulari, sicut obj icitur), 
quam si moveretur libere, prout competit suc natura. — 
Ad tertium dicendum quod, si Deus movet voluntatem ad 
aliquid, impossibile est poni (in sensu composito) quod volun- 
tas ad illud non moveatur (concedit ergo quod in objectione 
dicebatur de absoluta efficacia divine operationis) ; nontamen 
est impossibile simpliciter (idest én sensu diviso). Unde non 
sequitur quod voluntas a Deo ex necessitate moveatur. » Ma- 
nifestum est absurdas prorsus esse hujusmodi responsiones, 
si S. Thomas teneret nonnisi ad bonum commune, ad quod 
voluntas naturaliter movetur, voluntatem ipsam a Deo mo- 
veri. 

Revera duas motiones ad naturaliter et ad libere volendum 
explicitis verbis affirmat S. Doctor in corpore ejusdem articuli. 
« Dicendum quod, sicut Dionysius dicit, IV, cap. De div. nom., 
ad providentiam divinam non pertinet naturam rerum cor- 
rumpere sed servare. Unde omnia movet secundum eorum 
conditionem; ita quod ex causis necessariis per motionem 
divinam consequuntur eífectus ex necessitate; ex causis 
autem contingentibus sequuntur effectus contingenter. Quia 
igitur voluntas est activum principium non determinatum ad 
unum, sed indifferenter se habens ad multa; sic Deus ipsam 
movet (en motio per modum libere voluntatis, ut loquitur 
ipsemet S. Th. in Ep. ad Rom. IX, lect. III. — Ed. P. fol. 81, 
col. 4), quod non ex necessitate ad unum determinat, sed 
remanet motus ejus contingens ef non necessarius, nis? $n 
his ad quce naturaliter movetur. » — En altera motio per 
modum naturalis necessitatis. — Sed ex quo principio 
necessitatem utriusque motionis inferat Angelicus, decla- 
randum est ad pleniorem dictorum confirmationem. 

Principium, unde in hac quaestione de divino influxu sol- 
venda exorditur Angelicus, et nos post ipsum et cum ipso 
(34, n. V ; 34, II), est : Omne... quod quandoque est agens in 
actuet quandoque tn potentia, indigetmoveri ab aliquo movente 
(I-II, Qu. IX, art. IV). Quo posito principio, subsumitur a 
S. Magistro et a suis discipulis : Manifestum est autem quod 
voluntas incipitvelle aliquid (scilicet actu), cum hoc prius non 
vellet (scilicet volebat illud non actu sed potentia). Hinc con- 
cludimus cum eodem S. Magistro : /Vecesse est ergo quod ab 
aliquo moveatur(voluntas) ad volendum (15.). Movetur,inquam, 
quantum ad exercitium ac(us (quod nostri adversarii non 
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considerant, ut dictum est n. prac.), ut dicitur in exordio Ar- 
ticuli, quia de motione ad exercitium specialis in eodem arti- - 
culo instituitur quaestio ; et movetura Deo, qui cum sit solus 
auctor nostre voluntatis, solus ipse in eam eflicienter agere 
potest, ut probatur Articulo VI ejusdem queestionis (cf. P. I, 
Qu. CVI, Art. IT; sup. 31, VI). 1 

Ex constituto principio et illata conclusione de motione 
voluntatis nostra a Deo, manifestum est quod voluntas nostra 
indiget moveri a Deo quoad exercitium, quolies verificatur 
transitus ejus de potentia in actum, seu quoties voluntas 
incipit velle aliquid, cum hoc prius non vellet. Incipit autem 
voluntas velle non solum bonum in universali, sed etiam 
bonum in particulari, puta, vele sanari, cum hoc prius non 
vellet, seu non semper actu voluit. Ergo necesse est quod iuci- 
piat velle non solum bonum in universali, sed etiam bonum 
hoc in particulari, idest velle sanari, ab aliquo movente. Hinc 
rectissime Cajetanus : « Nomine primi actus (voluntatis, qui 
habetur quando voluntas incipit velle aliquid, cum hoc prius 
non vellet) non intelligitur solus ille, quem voluntas in 
principio operationum suaram omnium habet, sed quicumque 
primus absque consilio et previo motivo ad bonum... Est 
tamen tale velle ipsius (voluntatis) elicitive, sicut descendere 
est motus gravis; et est liberum, quia potest dissentire a 
tali velle : Deus enim movet suaviter liberum arbitrium sc- 
cundum conditionem ejus. » (I-II. Qu. CXI. Art. II, 8 Ad 
hoc dicitur). 

Sic autem ad actum mota respectu finis, sive in communi 
sive in particulari, voluntas movet seipsam, in quantum per 
hoc quod vult finem, reducitseipsamad volendum ea, que sunt 
ad finem. Quomodo reducit seipsam ? Zoc non potest facere 
nisi consilio mediante (ib., Qusest. IX, Art. IV). Atqui, sicut 
homo est in potentia ad velle vel non velle, ita, posita etiam - 
actuali volitione finis, habet potentiam constliandi velnon con- 
siliandi. Ergo oportebit esse aliquid, per quod reducatur in 
actum consilii. Et cum in hoc non sit procedere in infinitum, 
oportet esse aliquod principium extrinsecum superius homine, 
quod ipsum moveat ad consiltandum; et hoc nonest aliud quam 
Deus (in Ep. ad Rom. Cap. IX. Lect. III. Ed. P. fol. 30, 
coi. 4). — Nota principium fundamentale constanter appli- 
eari, scilicet motionem divinam necessariam esse ubicumque 
ratio potenüialitatis verificatur in voluntate nostra. 

Et hin^ etiam est quod, sicut voluntas reducta in actum 
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volitionis finis est 1n potentia ad consiliandum, et ideo ad 
utrumque indiget divina motione; ita motione divina, a mo- 
tione in finem distincta (ut a S. Thoma audivimus), indiget 
voluntas ad actum liberi arbitrii, seu ad electionem, qua 
est terminus appetitionis finis, consilii etc. : narh posito 
etiam ultimo judicio practico, voluntas est in potentia ad 


electionem (Ps. 51, V etseq.). Sicut ergo Deus movet volun- 


tatem in actum finis, et in actum consilii, ita movet in ac- 
tum electionis. « Deus est universale principium QUJUSLI- 
BET consilii et voluntatis et actus humani, sicut supra dictum 
est (in corp. Artic.) : sed quod error et peccatum ot defor- 
 mitas accidat in consilio, voluntate et. actione humana, hoc 
provenit ex defectu hominis » (Qq. Dispp. Demalo, Qu. Iil, 
De causa, peccati, Art. IiI, ad 11). 

Per hoc autem destruitur id quod in objectione ponitur, 
scilicet per motionem ad bonum in. universali voluntatem in 
actu jam esse, et ideo ex sola motione illa, ut attingente 
bonum illud universale, posse movere seipsam ad ulteriores 
actus : licet enim sit in actu sub uno respectu, cst tamen in 
potentia sub alio, ut dictum est. — Deinde in objectione sup- 
ponitur quod voluntatem movere seipsam excludat moveri 
ab alio : ac si diceretur « omne id cujus actio causatur ab 
alio, moveatur ab illo ; et sic non movetur a seipso, nec sit 
liberum », ut habetur in quarta objectione, quam sibi oppo- 
nit S. Thomas in secundo Articulo ad 4, Qu. cit. De Malo. Sed 
haec suppositio plane falsa est. En integra S. Thoma rcs- 
ponsio ad quartam illam objectionem : « Cum dicitur aliquid 
movere seipsum ponitur idem esse movens el motum ; cum 
autem dicitur quod aliquid movetur ab altero, ponitur aliud 
esse movens et aliud motum. Manifestum est autem quod 
cum aliquid movet alterum, non ex hoc ipso quod est mo- 
vens, ponitur quod est primum movens ; unde non excludi- 
tur quin ab altero moveatur, et ab altero habeat similiter 
hoc ipsum quod movet. Similiter cum aliquid. movet seip- 
sum, non excluditur quin ab alio moveatur, a quo habet 
hoc ipsum 'quod seipsum movet. Et sic non repugnat liber- 
tali quod Deus est causa actus liberi arbitrii. » — Et P. I, 
Qu. LXXXHI, Art. I, ad 3 : « Liberum arbitrium est causa sui 
motus, quia homo per liberum arbitrium seipsum movet ad 
agendum. Non tamen hoc est de necessitate libertatis quod 
sit prima. causa sui id quod liberum est ; sicut ncc ad hoc 
quod aliquid sit causa alterius requiritur quod sit prima 
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causa ejus. Deus igitur est prima causa movens et natu- 
rales causas et voluntarias. Et sicut naturalibus causis 
movendo eas, non aufert quin actus earum sint naturales, 
ita movendo causas voluntarias, non aufert quin actiones 
earum sint voluntarie; sED POTIUS HOC IN EIS FACIT : Opera- 
tur enim in unoquoque secundum ejus proprietatem. » 
Restat ut ultimo loco interpretemur verba $. Thome, que 
in objectione ex Articulo VI, Qu. IX, ad 3, recitata sunt. 
Mens S. Doctoris in sua responsione ex natura objectionis, - 
quam sibi opponit, desumenda imprimis est. In illa autem 
objectione sic arguitur : « Deus non est causa nisi bonorum... 
Si ergo a solo Deo voluntas hominis moveretur, nunquam 
moveretur ad malum : cum tamen voluntas sit qua pecca- 
tur et recte vivitur. » Respondet S. Thomas concedendo 
anlecedens, quod scilicet Deus non est causa mali: conce- 
dendo insuper quod a Deo voluntas hominis nunquam 
movetur ad malum: quia Deus movet voluntatem hominis, 
sicut universalis motor ad universale objectum voluntaíis, 
quod est bonum. Et sine hac universali divina motione ad 
universale bonum, voluntas non potest aliquid velle. Nam 
« hoc modo se habet finis in appetibilibus, sicut principium 
in intelligibilibus » (ib. Art. III). Sicut ergo in quolibet bono 
particulari clauditur bonum universale, ita in qualibet voli- 
tione voluntatis clauditur volitio boni universalis, seu ultimi 
finis : qua exclusa, et illa esse non potest, sicut excluso 


| assensu principiorum, est impossibilis assensus conclusionis, 


qua ex principiis illis infertur. Quia igitur Deus est causa 
efficienter movens voluntatem ad bonum universale, sequi. 
tur quod Deus sit etiam causa efficiens ex hoc capite cujus- 
libet actionis voluntatis. — Et quidem si Deus ita moveret 
ut voluntas sub divina motione non se moveret, ipsa non- 
nisi ad bonum sive in universali sive in particulari, sive ad bo- 
num quod est finis, sive ad bona que sunt ad finem ordina- 
retur. Atqui voluntas sub divina motione se movet, eliciendo 
ab intrinseco tum volitionem qua vult finem, tum volitionem 
qua vult ea qua sunt ad finem. Ex hoc capite igitur provenit . 
quod voluntas non semper feratur in bonum. Per hoc enim 
quod voluntas « vult finem, movet seipsam ad volendum ea, 
qua sunt ad finem » (ib. Art. ILI). Non quasi voluntas nostra 
quoad appetitionem finis non nioveat seipsam, etiamsi mo- 
vcatur à Deo, ut dictum est (nulla enim vis anima, ut sa- 
pienter notat Cajetanus, P. I, Qu. LXXXII, Art. IV, Circa 
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lianc rationem, est adeo passiva qua facta in actu non sit 
quodammodo activa), sed quia diversimode movet seipsam 
ad finem, et ad ea qua sunt ad finem. Nam ad finem (qui 
est bonum in communi ac universaliter bonum et a quo 
voluntas objective ex necessitate movetur) voluntas se movet 
ut naturaliter tendens in ipsum, ac per hoc ut naturaliter 
determinata ad unum ; ad ea vero qua sunt ad finem vo: 
luntas se movet non ut naturaliter tendens in ipsa ac per 
hoc non ut naturaliter determinata, sed per modum liber- . 
tatis, idest precedente deliberatione rationis et elective ; ac 
per hoc ut sese determinans libere ad velle vel non velle, 
quod est libertas exercitii seu contradictionis (Ps. 50, VIII, 
et seqq.), et ad velle hoc vel illud, quod est libertas speci- 
ficationis, proveniens ex indifferentia objectiva (15: y E Pap 
hoc autem non excluditur ab uno et altero actu voluntatis 
(naturali et libero) necessitas motionis divinc, sed solum 
distinguitur modus ejusdem motionis : quatenus ad actum, - 
qui est ad bonum universale, voluntas movetur & Deo per 
modum nature, ad actum vero, qui est ad bonum hoc vel 


illud, voluntas movetur a Deo per modum ibere voluntatis, —— 


ui supra dictum est cum S. Thoma (Cf. Cajetan. III. Qu. IX. 
Art, IV. 8 Ad evidentiam). Moveri autem per modum libertatis 


est quatenus « post determinationem consili, qua estjudi- - : 


cium rationis, voluntas eligit » (I-II, Qu. XVII. Art. III, ad 14): 
judicium autem rationis potest esse vel de vere bono, vel de 
apparenter bono. Ergo « homo per rationem determinat se 
ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel 
apparens bonum ». Nihilominus « hanc propriam inclina- 
tionem consequentem naturam vel apprehensionem parti- 
cularem hujus rei habet res a Deo, sicut à causa effectiva. :- 
unde consuevit dici quod conformatur, quantum ad hoc, 
voluntas hominis voluntati divine, quia vult hoc quod Deus 
vult eum velle » (I-II. Qu. XIX. Art. X). Quod ita firmiter 
persuasum S. Doctori est, ut 1II. C. G. Cap. LXXXIX, opinio 
quorumdam qui dicebant quod Providentia non est de his quc 
subsunt libero arbitrio scilicet de electionibus, sibi videatur 
derivasse ex hoc quod dicerent quod Deus causat in nobis 
vclleet perficere, 1n quantum dat nobis virtutem volendi, non 
aulem. sic quod faciat nos velle hoc vel illud. 

Dicendum est ergo quod S. Thomas ad omnem operatio- 
nem voluntatis necessariam affirmat motionem divinam ; 
sed addit non ad omnem operationem voluntatis eumdem esse 


modum ejusdem motionis divine. Nam £n his ad que voluntas 
naturaliter movetur, Deus movet voluntatem per modum natu- 


r$ ;in his autem ad quo voluntas indifferenter se habet, Deus 


ipsam movet per modum libere voluntatis : scilicet Deus movet 
voluntatem, sed sic (en modus) Deus ipsam movet, quod non 
ex necessttate ad unum delerminal,sed remanet motus ejus con- 
ingens et non necessarius, remanet scilicet in potestate volun- 
tatis, sed secundum quod voluntas est mota a Deo: non enim 
homo ita habet dominium sut actus, quin indigeat moveri a 
Deo (1-II, Qu. CIX, Art. II, ad 1; Art. VI, ad 2). 

« Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad 
aliquid determinate volendum, quod est bonum : sicut in 
his, quos movet per gratiam, ut infra dicetur. » Hxc sunt 
ultima verba S. Thome in responsione illa, Qu. IX. Art. VI, 
quam expendimus. Angelicus nos remittit ad Qq. Degratia, 
de qua agit in eadem I-1I, Qu. CIX, et seqq. — Imprimis ergo 
S. Thomas ponit aliquos a Deo moveri ad aliquid determi- 
nate volendum, quod est bonum, puta, Deus convertit omnia 
ad seipsum, sed omines justos convertit ad seipsum, sicut ad 


—. epecialem finem, quem intendunt (Ib. Qu. CIX, Art, VI) ; et 


tamen illa conversio ad Deum determinate, sicut ad specia- 
lem finem, fit per liberum arbitrium hominis, Deo liberum 


. arbitrium ad se convertente (ib. ad 1). — Insuper, « con- 


tingit quandoque quod Deus movet hominem ad aliquod 
bonum, non tamen perfectum : et talis pre»paratio preecedit 
gratiam (habitualem seu justificantem)... Sed quandoque sta- 


iim perfecte movet ipsum ad bonum, et subito gratiam 


homo accipit » (i6., Qu. CXII, Art. II, ad 2). Et tamen 
in uno el in allero casu est actus liberi arbitrii (.) : nam 
« Deus non sine nobis nos justificat : quia per motum 


liberi arbitrii, dum justificamur, Dei justiti& consentimus. 


Ille tamen motus non est causa gratico, sed effectus » (ib. 
Qu. CXL Art. II, ad 2). Manifestum ergo est quod, juxta 
5. Thomam, voluntas et movetur a Deo ad aliquid determi- 
nale volendum, et simul voluntas sub illa motione, imo vi 
illius motionis, illud, ad quod determinate volendum movetur, 
libere vult. 

Ratio autem hujus motionis diving per gratiam ad ali- 
quid determinate volendum, quod est bonum, est pro 
S. Thoma eadem, ac illa qu;e militat pro motione in ge- 
nere, scilicet quod « Deus movct omnia secundum modum 
uniuscujusque... Unde et hominem ad justitiam movet se- 


T: SIM tne 
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dum propriam naturam habet quod sit liberi arbitrii ; et 
ideo in eo qui habet usum liberi arbitrii, non fit motio a 


Deo ad justitiam absque motu liberi arbitrii. Sed ita infun- 


dit donum gratiz justificantis, quod etiam simul cum hoe 
movet liberum arbitrium ad donum gratie acceptandum 
in his qui sunt hujus motionis'capaces » (ib., Qu. CXTIT, 
Art. III). 


Quod si quaras denique, in quo precise stat discrimen 


inter hiec duo membra propositionis a S. Thoma enunciate : 
1" Àemo per rationem determinat se ad volendum hoc ve] 


tllud, quod est vere bonum vel apparens bonum; — 2m tamen. — — 


inlerdum. specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determi- 


nate volendum, quod est bonum ; — respondeo distinctionem - 
patere ex illis ipsis S. Doctoris verbis: vere bonum wel 


apparens bonum ; et, quod est bonwm, idest nunquam 


bonum solummodo apparens, sed vere bonum. Dictum sepe 


a nobis est quod Deus movet unumquodque secundum 
conditionem ejus. Homo autem « est dominus suorum 
actuum et volendi et non volendi propter deliberationem 


rationis » (I-Ij, Qu. CIX, Artic. Il, ad 1). Ratio autem - E 


nostra « flecti potest ad unam partem, vel aliam » (i5.), 
idest potest judicare, ut verum bonum, illud quod non 
est nisi apparenter bonum (nec Deus fenetur id impedire), 
et sic imperare actum voluntatis in bonum solummodo appa- 
renter tale. Movens igitur Deus rationem in actum illius 
judicii deliberativi, et voluntatem in actum electionis secun- 
dum condilionem et dispositionem actualem intellectus et 
voluntatis, sicut actus judicii est objective (ex nostra suppo- 
sitione) de bono apparente, ita et electio voluntatis erit de 


.apparenter non autem de vere bono. Sic tamen ut Deus sit 


causa actus tum intellectus tum voluntatis, sed defectus causa 
non est Deus, sed intellectus et voluntas defectibiles, ut 
dictum est supra in hac ipsa responsione (Cf. 8 Et hinc etiam 
est). — At contra accidit quando Deus spectaliter movet ali- 
quos ad aliquid determinate volendum, sicut in his, quos 
movet per graliam : tunc enim judicium deliberativum ra- 
tionis rectum est, et consequenter actus voluntatis fertur in 
illud, quod est vere bonum. 

Ex dictis jure concludere possumns quod in principio 
hujus numeri affirmavimus, scilicet responsionem S. Tho- 


m, qui nobis objiciebatur, esse confirmationem plenissi- 


DM TEE. 


cundum conditionem natur: humana. Homo autem secun- — 


x 
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mam eorum, qu: de mente S. Doctoris in superiori numero 


probata sunt. 
IV. Objectio altera. Physicam premotionem alienam esse 


a mente S. Thoma ex eo potissimum probatur quod pra- 


motio importat désposit?onem intrinsece inhazerentem volun- 
tali; qua dispositio cum sit connexa cum operatione volun- 
tatis, tollit potestatem ad' oppositum, non solum in sensu 
composito, sed etiam in sensu diviso, et consequenter tollit 
libertatem. Porro S. Thomas negat, ac merito, illam disposi- 
tionem, quam insuper dieit libertatis humans destructivam. 
Respondens enim objicienti quod scientia Dei ponit necessi- 


" tatem in futuris liberis, concedit quod objectio vera esset, si 


scitum importaret aliquamdispositionem subjecto inherentem; 
sed non ita se res habet, quia importat actum sciendi (P.I. 
Qu. XIII. Art. XIII, ad 3). Et ita loquens de Providentia et 
de Preedestinatione, docet Angelicus quod : Providentia non 
est in rebus provisis, sed est quedam ratio in intellectu Provi- 
soris; Predestinatio non est aliquid in predestinatis, sed in 
Pradestinante tantum (Ib. Qu. XXIII. Art, ID. Et similia Qq. 
Dispp. De veritate. Qu. VI. De predestinatione. Artic. III, ad 
8 et passim, quoties sermo est de hujusmodi queestionibus. 

Resp.ln questione de influxu Dei in actiones causarum 
créatarum est distinguendum et separandum illud quod est 


- de essentia questionis ab eo quod est in eadem accidentale. 


De essentia quaestionis est, utrum influxus Dei sit motio im- 
mediata, motio proprie dicta et motio efficax, id est reducens 
voluntatem de potentia in actum, quatenus motio; et non 
auferens, sed conferens voluntati ipsum modum suum, qui 
consistit in libertate ad utrumlibet, quatenus motio est effi- 
cacissima. Id nos asserimus, et nomine divine preamotionis, 
nonnisi illam motionem divinam efficacem intelligimus (Cf. 
Art. 31). Unde nostra facimus verba, quz» passim habet S. 
Thomas: « Deusin voluntate agitnon per modum necessilatis, 
quia voluntatem non cogit, sed movet eam non auferendo ei 
niodum suum, qui in libertate ad utrumlibet consistit ; et 
ideo quamvis divina voluntati nihil resistat, tamen voluntas 
eX quelibet alia res exequitur divinam voluntatem secundum 
modum suum, quia et ipsum modum divina voluntas rebus 
dedit, ut sic ejus voluntas impleretur. Et ideo quidam explent 
divinam voluntatem necessario, quidam contingenter, quam- 
vis illud quod Deus vult, semper fiat. » (Qq. Dispp. De veri- 
lwte. Qu. VI. De praedestinatione. Artic. IIT, ad 3). Sumantur 


"ART. VII. DE MENTE 8, THOME. $39 
pro formula communi hac S. Thome verba, et habebimus 
re, quod sub vocabulo premotionis designamus. : 
Illud autem quod est accidentale in nostra quaxstione est, 
utrum premotio physica ponat in voluntate mota aliquem 
habitum vel aliquam dispositionem aut qualitatem; vel aliquid 
hujusmodi inherens voluntati. De natura ejus quod in volun- 
tate ponitur non disputamus; affimamus tamen per motio- . 
nem divinam passive acceptam aliquid poni in creaturis, - 


quidquid sit illud quod ponitur: si enim Deus movet, volun- - 


tas movetur; moveri autem est aliquid. Hinc accidentale est 
in nostra questione quid sit illud quod motio divina ponit in 
voluntate ; sed ad naturam motionis dicimus pertinere quod 
motio divina, ut motio sit, aliquid in voluntate ponat: ita ut — 
oppositum dicere sit affirmare pugnantia. : 
Ad primam igitur auctoritatem adductam in objectione, 
neganla est paritas inter scitum et volitum divinum: « nam . 
divinum scire habet necessariam habitudinem ad scita..., - 
quia scientia habetur de rebus secundum quod sunt in . 
sciente (P. I, Qu. XIX, Artic. III, ad 6) » ; sed divinum velle 
non habet necessariam habitudinem ad volita : quod ideo 


est, quia « voluntas... comparatur ad res secundum quod 


sunt in seipsis » (?5.). Et hinc est quod esse scitum, ut tale, 
non importat aliquam dispositionem subjecto inheerentem, 
quia formaliter et generatim loquendo, nihil additur realiter, 
rei, quod sit vel non sit scita : intellectus enim dicit habitu- - 
dinem ad rem scitam, sine qua scientia non est; res autem, 
ut res, non dicit habitudinem ad intellectum scientem, quia 
in sua entitate non dependet a sciente, formaliter loquendo. 
Ex opposito dicendum est de voluntate divina in ordine ad 
volita, quorum causa est: ipsa enim aliquid ponit in rebus 
volitis. Quod probatur evidenti ratione ad Angelico in illo 
ipso Articulo II. Qu. XXIII. P. I, ex quo desumpta sunt verba 
recitata in objectione. 

Quaerit ibi S. Thomas, utrum predestinatio ponat aliquid 
in predestinato. In responsione distinguit inter Providentiam 
(cujus praedestinatio est quaedar pars) et Providentiae execu- 
tionem ; et ideo ponit duas conclusiones. Prima est: « Pra- 
destinatio non est aliquid in preedestinatis, sed in pradesti- 
nante tantum. » Probatur: « Przdestinatio est qucedam pars 
providentie. Providentia autem non est in rebus provisis,- 
sed est quzedam ratio in intellectu provisoris, ut supra dictum 
est » (Qu. XXII. Artic. I). — Altera conclusio est quod, exe- 
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cutio predestinationis passive accepta aliquid ponit in prc- 
destinatis. Nam executio providentie, qua gubernatio dicitur, 
passive quidem est in gubernatis, act?ve autem in gubernante. 
Unde manifestum est quod pradestinatio est quedam ratio 
ordinis aliquorum in salutem eternam in mente divina 
existens : executio autem hujus ordinis est passive quidem in 
pradestinatis, active autem est in Deo. Est autem executio 
predestinationis, vocatio et magnificatio secundum illud 
Apostoli ad Row. VIII: Quos pradestinavit, hos et vocavit: 
et quos vocavit, hos et magnificavit. — Super quc ultima 
verba adnotat Cajetanus quod, « Quoniam executto prades- 
tinationis aliquo uno proprio nomine caret, idcirco in lillera 

. duobus exprimitur, dum subditur quod est vocatio et magni- 
ficatio ex testimonio Apostoli » (In eumd. Artic. S /n cor- 
pore). — Et in I. Dist. XL, Qu. I. Artic. I, in eodem sensu 
resolvens eamdem questionem, Angelicus ait quod, si consi- 
deretur predestinatio non active, sed passive, secundum 
« quod ad significatum quod est in uno, sequitur aliquid esse 
in alio », retinendum est « quod predestinatio ponit aliquid 
in predestinato : quia ad operationem hanc Dei sequitur 
effectus predestinationis inesse predestinato, non semper 
quandocumque est pradestinatio, sed quandoque, et hic 
effectus est gratia et gloria ». 

Motio divina pertinet ad executionem divin: providenticx, 


. et ideo potest et debet considerari non solum active, secun- 


;dum quod est solum in Deo, sed etiam passive, qua ex parte 
est aliquid in creaturis. Pertinet scilicet ad illam Dei opera- 
lionem, quae, sicut ait S. Thomas, consideratur ut transiens 
in effectum (30, VII, seqq.; 31, V. Antequam) et « quc proprie 
ACTIO ve! PASSIO dicitur; et lali AcrioNI semper respondet e 
COnWCI'S0 PASSIO: unde invenitur (calefactio-actio, et) CALEFACTIO- 
PASSIO, e£. similiter CREATIO-ACTIO e CREATIO-PASSIO » (31, loc. 
cit.), et similiter motto-actio et motio-passio. Illa, scilicet motio- 
actio, est in Deo movente tantum ; hac autem, motio-passio 
est aliquid in rebus motis. Et quia est in rebus motis se- 
cundum modum earum, ideo, ut cum S. Thoma diximus n. 
praeced. (Per hoc autemdestruitur),non solum non aufert quin 


actiones voluntatis mota sint voluntario, sed potius hoc in 


ea facit, 

Posito quod motio divina passive accepta sit aliquid in 
rebus motis, quarebatur quid sit illud ? S. Thomas quaerens 
I-II, Qu. CX, Artic. II : Utrum gratia sit qualitas, respondet 
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cum distinctione. Aut enim gratia sumitur » inquantum - 
anima hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum, 
vel volendum, vel agendum : et Aoc modo ipse gratuitus 
effectus in homine non est qualitas, sed quidam moi/us 
anime : actus enim moventis in moto est motus, ut dicitur — 
in III, PAysic. ». Et universa Schola nostra, nemine discre- - 
pante, repetit cum S. Doctore, physicam promotionem, seu - 
divinum influzum, de quo in presenti loquimur, non esse - 
qualitatem énAerentem voluntati motc, sed esse in homine 
quemdam motum quo movetur a Deo ad aliquid cognoscen- - 

dum, vel volendum, vel agendum. — Utique disceptabatur 
a Scholasticis utrum motusseu passio illa possit dici qualitas, — 
non secundum rem et modum, secundum quod importat ali- - 
quid inharens et fixum ex quo denominamur quales simpli- 
citer (quod sensu sumitur qualitas in objectione);sed secun- 
dum rem tantum, secundum quod intellectio, volitio, alique - 

operationes vitales et immanentes, dici possunt etiam quali- 
tates. Verum he sunt questiones omnino impertinentes ad 
presentem nostram disputationem. Videri potest Conradus 
in I-II. Qu. et Artic. cit. 8 Nota quod circa, seq. Negamus 
igitur principium positum in objectione quod praemotio phy- - 
sicaimportet dispositionem seu qualitatem intrinsece inheren- 
tem voluntati. — GContra illos vero qui vitio vertunt non- 
nullis thomistis quod dixerint divinam motionem esse 
qualitatem, placet sequentia addere. Omnes nostri docent 
divinam motionem non esse per se in aliquo genere acci- 
dentium, eo ipso quod non habet esse fixum et permanens 
(35, ID, sed solummodo reductive, ut dicitur in scholis. Alii 
igitur thomiste divinam motionem passive acceptam dicunt 
esse motum, reductive pertinentem ad genus passionis (L. 6, V, 
seq.); alii divinam motionem admittunt dici etiam posse per 
modum qualitatis transeuntis. Sed dissensio nullius est mo- 
menti, quia est de nomine. Illi enim, qui qualitatis voca- 
bulum suscipiunt, non sumunt qualitatem proprie, secundum 
quod est predicamentum Aristotelicum (£5.), sed latiori 
significatione (O0. 31, I), secundum quod ab Aristotele in 
V. Metaphys., et a S. Thoma (ib., Lect. XVI, et I-II. Qu. XLIX, 
Artic. II) sumitur ad designandum id quod est commune 
omnibus generibus (Cajet. Super Praedicamenta. Cap. IV, 
& Qualitatem autem esse). Addo insuper cum S. Thoma quod, 
quamvis motus sit reductive actio vel passio, secundum quod 
consideratur vel in ordine ad movens, vel in ordine ad mo- 
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ium, tamen « si consideratur motus, ut est virtus principalis 
agentis communicata subjecto ut instrumento, reducitur ad 


- jd genus, in quo est virtus completa principalis agentis, 


qua est qualitas, vel in qua esset (qualitas) si in genere 
esset: quia virtus increata non est in aliquo genere » (IV. 
Dist. I. Qu. I. Artic. IV, Quest. I7, ad 1). 

Alterum membrum distinctionis in articulo facte a 
S. Thoma est : Aut gratia sumitur « secundum quod aliquod 
habituale donum a Deo anima infunditur ». Et hoc modo, 


 « illis, quos movet ad consequendum bonum supernaturale 


eternum, infundit aliquas formas, seu qualitates superna- 
turales, secundum quas suaviter et prompte ab ipso mo- 
veantur ad bonum eternum consequendum. Et sic donum 


— gratie qualitas quedam est. » De hac autem gratia habituali 


dicitur a S. Thoma in eadem I-Hi, Qu. CXI, Artic. II, quod 
« est duplex gratie effectus, sicut et cujuslibet alterius 
formae : quorum primus est esse, secundus est operatio; 
sicut caloris operatio est facere calidum, et exterior cale- 
faetio. Sic igitur habitualis gratia, inquantum animam sanat, 
vel justificat, sive gratam Deo facit, dicitur gratia operans; 
inquantum vero est principium operis meritorii, quod ex 
libero arbitrio procedit, dicitur cooperans ». Que distinctio 
grati«&| in operantem et cooperantem datur etiam pro gratia 
actuali. Nullo autem pacto dici potest quod h«c dispositio 
inherens intrinsece homini, seu quod hoc habituale donum 
sit connexum cum operatione, et deroget libero nostro arbi- 
trio, tollendo potestatem ad oppositum. Hoc enim ipso quod 
aliquid consideratur ut habitus, seu forma non usquequaque 
perfecta (Cf. Qq. Dispp. De veritate. Qu. XXII. De voluntate. 
Artic. VIII), nullam dicit connexionem cum actu voluntatis 
neque insensu composito, neque in sensu diviso : quia natura 
potenti per habitum non tollitur ; potentice autem rationalis 
natura est ut cogi ad unum non possit ; unde etiam si virtute 
perficiatur, in ipsa erit agere vel non agere (M, Dist. XXVII, 
Qu. I, Art. I, ad 3). Sicut ergo negavimus principium 
assumptumin 'objectione, quod scilicet praemotio sit qualitas 
seu dispositio intrinsece inherens, quia est simpliciter 
passio, motto-passio, et secundum conditionem voluntatis (ex 
quo libertas humana perfectissime existit, ut dictum est) ; 


: Ma neganda est hypothetica illatio ejusdem principii, scilicet 


quod si premotio esset dispositio vel qualitas vel habitus 
intrinsece inhwrens voluntati, esset connexa cum operatione 
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voluntatis, tolleret potestatem ad oppositum tum in sensu 
composito tum in sensu diviso. 


V. Objectio tertia. Mens S. Thome ex Cajetano. Cardinalis 
Cajetanus, qui consensu omnium sapientium, inter S. Thome 
interpretes principem locum tenet, motionem divinam 

-  gpreviam explicitis verbis negat. « Dupliciter enim, inquit, - 
contingit secundam causam moveri a prima: uno modo 
motione previa proprie actioni, sicut baculus movet lapi- 
dem motus a manu; alio modo motione cooperativa intrin- 
sece proprie actioni... Non enim oportet cum aliquis vult 
aliquid, seu cum sol illuminat, primam causam pravia mo- 
tione cooperari, sed sufficit et exigitur eam intrinsece coopes 
rari tali electioni vel illuminationi. » (In P. I. Qu. XIX. 
Artic. VIII. 8 Ad primam autem rationem Scoti.) 


Resp. Admitto Cajetani interpretationem, at sine ulla du- 
bitatione teneo per ipsam nedum non infirmari, sed plenis- 
sime confirmari doctrinam de divina motione seu pramo- 
tione. Quod meum assertum probandum suscipio. Quaestio 
proposita a Cajetano in illo Commentario est de prima radice 
contingentio in rebus creatis. Scotus « credit... quod prima 
radix contingentie sit quidem conditio divine voluntatis : et 
in hoc concordat nobiscum. Sed nos dicimus quod illa con- 
ditio est summa efficacia illius (sc?licet divine voluntatis) ; 
ipse autem dicit quod est contingentia illius. Et quantum ad 
propositum spectat, nomine contingentia in divina volun- 
tate intendit libertatem illius, ita quod imaginatur quod 
quia Deus libere vult et causat, ideo est contingentia in 
universo ; adeoque huic sententie inhaeret, ut dicat nihil 
posse evenire contingenter si Deus omnipotens libere non 
causaret » (/b. 8. Circa tstam materiam). Sententia igitur 
Scotistica est : Res in mundo contingenter eveniunt, quia 
Deus contingenter, idest voluntate sua libera eas causat. — 
Sententia S. Thome est: Res in mundo contingenter eve- 
niunt, quia Deus efficaciter, idest voluntate sua libera qui- 
dem sed efficaci, eas causat. — Nomine cause efficacis intel- 
ligitur illa causa a qua consequitur effectus, non (antum 
secundum id quod fit, sed etiam secundum modum fiendi vel 
essendi : necessario scilicet si causa eum vult fierinecessario, 
contingenter si vult effectum contingenter fieri (S. Th., art. 
eit.) Statuta natura quaestionis, Cajetanus recitat duas ra 
tjones, quas Scotus urget pro sua sententia et contra S. 
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Thome doctrinam, de quibus rationibus jam ipse Cajetanus 
disputaverit Qu. XIV, Art. XIII. 

« Prima ralio, qua movit Scotum, est ha:c. Causa movens 
inquantum mota, si necessario movetur, necessario movet ; 
sed omnis causa secunda est movens in quantum mota a 
prima; ergo si necessario movetur, necessario movet. Igi- 
tur si prima causa non contingenter causat, nihil in uni- 
verso contingenter fit ; et sic contingentia in universo est 
ex hoc quod Deus contingenter vult et causat. Et probatur 
minor : quia nulla causa secunda agit aliquid nisi in virtute 
prime. 

« Secunda ratio est : prima causa prius naturaliter respi- 
cit effectum, quam quacumque alia causa ; ergo si necessa- 
rio causat, omnis effectus in ?//lo priori habet necessariam 
habitudinem ad ipsam ;ergo nullus effectus fit contingenter. 
— Et probatur secunda sequela : quia impossibile est quod 


. idem effectus habeat habitudinem contingentis et necessarii 


respectu tam ejusdem quam diversarum causarum » (Ar- 
tic. VIII, cit. ex Qu. XIX ; Art. XIII. ex Qu. XIV. 8 Contra 


secundum autem dictum, seqq.). 


Ad primam Scoti objectionem respondet Cajetanus, distin- 
guendo majorem hoc modo: Causa movens inquantum mota 
motione pravia propric actioni (sicut baculus non se movet 
active, sed movet lapidem motus a manu), si necessario mo- 
vetur, necessario movet, transeat; causa movens inquantum 
mota motione cooperativa intrinsece propri: actioni, nego. 
Et contradistinguit minorem in eodem sensu : Omnis causa 
secunda est movens inquantum mota motione przvia pros 
price actioni, nego; motione cooperativa intrinsece actioni 
proprie, concedo. Et sic negantur illationes. — Alia Cajetani 
distinctio ad majorem objeclionis est : Causa movens inquan- 
tum mota in sensu pr«cistvo, si necessario movetur, neces- 
sario movet, concedo ; inquantum mota in sensu non precisivo, 
sed cooperativo nego. Et contradistinguit minorem in eodem 
sensu : Omnis causa secunda est movens inquantum mota 
precisive,nego; cooperative, concedo. Atque ex hoc etiam 
capite negantur illationes. 

Prenoto primo, quod impossibile est interpretari doctrinam 
Cajetani pro concursu tindifferenti, qui dicitur etiam concur 
sus simultaneus exclusive et per modum solius adminiculi 
(31, IV) : concursus enim iste totus nititur in unico funda« 
mento scientia medic (30, III) ; hanc autem scientiam rejicit 
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Cajetanus tenens cum S. Thoma conjunctiones contingentes, 
seu futura libera a Deo sciri in suo decreto, idest supposita li- 
bera determinatione divine voluntatis ad alteram contradic- 
tionis partem (24, X, ad 1) ;cum hacautem doctrina divinorum 
decretorum connexa est doctrina priemotionis (75., et 34, VI). 
— Pranotosecundo, quod cooperatio siformaliter sumatur, ut 
sumenda est precipue in presenti materia, idem est ac 
coéfficientia ; et ideo ex hoc capite excludenda est prioritas 
actionis cooperantis respectu actionis illius cui cooperatur. 
— Pranoto tertio, quod cooperatio intrinseca actioni alterius. 
tunc habetur quando causa cooperans intrinsece cooperatur 
unicuique secundum modumejus, cuicooperatur, ut Cajetanus 
ipse dicit, P. I, Qu. XIV, Artic. XIII, 8 Nec sustinendus. Et 
ideo intrinseca ista cooperatio afficit operationem non solum, 
sed etiam et principaliter potentiam ejus, cui cooperatur, 
imo ideo afficit actionem intrinsece, quia intrinsece afficit 
potentiam (31, V, Dictum est 3*). Ratio est, quia actio, ut 
entitas existens, seu ut actio elici(a et posita, non habet hune 
modum potiusquam alium, nempe modumcontingentem ad 
esse vel non esse, sed tantum habet modum necessitatis, seu 
ut determinatum ad unum (P. I, Qu. XIV, Art. XIII). Ridicu- 
lum est igitur distinguere ex hac parte cooperationemintrin- 
secam secundum modum ejus cui cooperatur. Et ideo 
intrinseca cooperatio secundum modum ejus cui cooperatur 
accipienda est respectu actionis seu operationis ut eliciende a 
subjecto, seu a voluntate, cuicooperatur; id est quatenus sub- 
jectum seu voluntas de potentia reducitur in actum secun- 
dum modum ejus, et sic movens, intrinsece movens, coope- 
ratur intrinsece actioni seu operationi ejus quod movetur 
et cui cooperatur, e£ quod proinde operatur secundum 
modum suum. Unde actio seu effectus « nonattingitur, inquit 
ipse Cajetanus, a prima (causa) secundum se et seorsum, 
sed modificata in (causa) secunda ». (P. I, Qu. XIV, loc. cit.). 
— Prenoto quarto, quod si Cajetanus nomine intrinseca 
cooperationis intelligeret meram  coéíficientiam actionis, 
sive concursum indifferentem et exhibitum homini, si i/lum 
velit, nulla esset ratio argumentorum Scoti, nulla in Cajetano 
ratio laborandi ad illa argumenta solvenda, ut per se patet. 
Ideo igitur Scotus arguit contra S. Thomam, et ideo Caje- 
tanus reprehendit Scotum, quia S. Doctor ponit causas 
secundas non solum moveri, sed etiam efficaciter moveri, et 
ex hac efficacia divina repetit raditem ipsius contingentia, 
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non vero ex contingentia divin: voluntatis, ut vult Scotus. 
— Hec que summatim perstringunt sequentia adducenda 
ex Cajetano, ex ipsis dicendis erunt magis manifesta. 

In prima igitur responsione negat Cajetanus, et merito, 
motionem divinam esse previam, quatenus per praeviam 
motionem intelligi potest ab adversario talis motio, quc non 
proportionetur nature et modo agendi cause mote : qua in 
hypothesi, causa movens sola ageret, et causa mota non 
ageret, sed solummodo ageretur. In hoc sensu exclusivo (ut 
patet in exemplo baculi) negat Cajetanus, ac negandum est 
motionem divinam esse previam proprie actioni causarum 
contingentium et liberarum, et affirmandum motionem 
divinam esse cooperantem : nam « cooperatio in unoquoe 
que est secundum naturam uniuscujusque ; sic enim dispo- 
nit (Deus) omnia suaviter. Unde sive necessario sive libere 
cooperetur Deus, nihil minus creata (voluntas libere utitur 
(sup. n. L Nunc autem) illa cooperatione » (S Primo distin- 
guendo. Artic. IX, Qu. XIX ; cf. Art. XIII, Qu. XIV, $8 JVec 
sustinendus Scotus.) 

Rejicit ergo Cajetanus motionem previam que excludat 
activam cooperationem causarum secundarum motarum 
(quia caussa secunda contingentes et libercte non solum mo- 
ventur, sed etiam se movent et quoad agere et quoad pro- 
prium modum agendi) ; sed non negat motionem Dei coope- 
rativam esse previam, quatenus per ipsam causa secunda 
movetur, id est jreducitur de potentia in actum (of. 25., 
Qu. LXXXII, Art. IV, in princ. Commentarii), ac infallibiliter 
consequitur ex causis secundis effectus non tantum secun- 
dum id quod fit, sed etiam secundum modum fiendi vel 
essendi, ut audivimus a S. Thoma. 

Id magis patebit etiam ex secunda responsione ad primam 
objectionem et ex solutione ad alterum Scoti argumentum. 
in prima enim responsione dictum est quod motio divina 
est juxta modum caus& mota; in hac secunda responsione 
additur consequenter et cohzrenter ad primam responsionem 
quod cause secunde causalitasnonexcluditur per motionem 
cause prima, sed utraque agit in proprio ordine et secun- 
dum modum proprium. « Si enim causa secunda est causa, 
ergo non precise movet quia mota, sed etiam ex se aliquid 
confert » (ib. Art. XIII, Qu. XIV). Causa igitur secunda 
movetur a Deo et se movet ; et quia movetur modo conve- 
lnente sua natura, scilicet ut contingenter vel libere se 
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moveat, ideo contingenter vel libere se movet. « Et sic 
movere causa secunda provenit non ex moveri tantum, sed 
ex moveri et modo proprio ipsius causa secunde » (ib. Art. 

VHI, Qu. XIX). In motione ergo divina tria sunt, secundum 

modum nostrum concipiendi, scilicet, — motio qua movetur 
causa secunda, — modalitas ejusdem motionis juxta exigen- 
tiam modi agendi causarum seeundarum, — impulsus causd 
secunde ad agendum, idest actualis motio seu reductio 

cause secunde de potentia in actum. Sed príus intelligitur. 
actio movens cum sua modalitate quam $?mpulsus, sicut 
prius intelligitur impelli seu fieri in actu perimpulsum quam 
operari. «Et quoniam prius natura modificatur quam impellat 
ad movendum, motio illa jam modificata ad causam contin- 
gentem, movebit secundam ad movendum non necessario, 

sed contingenter » (ib., Art XIII, Quaest. XIV). Nihil est in 

hisce Cajetani responsionibus quod opponatur, imo nihil est 

quod non faveat divin: physicze praemotioni, prouti a Schola 

nostra sumitur premotio physica ac unanimiter defenditur, 

ut alibi explicavimus (Artic. 31). 

Explicitior est etiam Cajetanus in responsione ad alteram 
Scoti objectionem, qua est, ut vidimus, de préoritate causa 
moventis et attingentis actionem causd secunde mote ; ex 
qua prioritate concludebat Scotus negationem contingentis 
in actionibus causarum secundarum. Est eadem objectio, 
quam contra nos urgent adversarii. Porro Cajetanusconcedit 
prioritatem aliquam (in qua consistit premotio thomistica), 
et negat solummodo et rectissime prioritatem durationis. 
En verba doctissimi Cardinalis : « Ad secundam vero objec- 
tionem dicitur quod illa prioritas universaliter non est secun- 
dum aliquam quasi durationem nature, ut in uno instanti 
nature effectus attingatur a prima causa et in alio a secunda, 
ut arguens imaginatur (puerilis enim, addit Art. VIII. 
Qu. XIX, hic est sensus, ex quo tamen consequentia Scoti 
processisse videtur), sed est secundum independentiam et 
immediationem virtutis : quia prior independentius ef im- 
mediatius. immediatione virtutis altingit effectus quam 
secunda : in eodem tamen instanti nature effectum ab 
utraque attingitur « (ib., Art. XIII. Qu. XIV), Et ante Caje- 
tanum Capreolus in I, Dist. XXXVIIL' Qu,- L- Art.- 1578d 
argumenta Scoti contra quartam conclusionem : « Àd secun- 
dum dico primo, inquit, quod causa prima prius attingit 
effectam quam causa secunda, considerando vir(utem causa ; 
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sed considerando supposita agentia, dico quod causa proxima 
est immediatior effectui quam prima, — Dico secundo 
. quod, dato quod causa prima prius natura attingeret effec- 
ium quam secunda, non tamen in aliquo signo priori ad 
signum, in quo attingit secunda : nec attingeret necessario 
nisi ex suppositione. » (Venetiis, 1514. Fol, 261, col. 4.) 
Et in IL. Dist. XXV. Qu. I. Art. HII, ad Scoti argumenta 
contra secundam conclusionem: « Ad quartum dicitur primo 
quod talia signa multum probabiliter negantur a multis. — 
Secundo dicitur quod, concessissignis prioritatis quantum ad 
. nostrum modum intelligendi solum, et nullatenus extra intel- 
lectum, Deus in actu voluntatis humans in primo signo 
rationis causat perfectam rectitudinem in comparatione ad 
.se, non autem in comparatione ad voluntatem creatam, 
 siloquimur de actu peccati » (fol. 240, col. 4). Eadem Fer- 
rariensis, in III, C. G. Cap. LXXXIX, 8 Ad confirmationem. 

Concedimus ergo cum Cajetano, Capreolo et Ferrariensi, 
. « quod non datur ez parte rei (non solum duratio, sed neque) 

: aliquod signum prius, in quo Deus ante ipsam voluntatem. 
producat volitionem nostram » (Ferrar., $0.). Idem igitur 
effectus, qui in casu nostro est velle voluntatis producitur 
simul et in eodem instanti a voluntate et a Deo; ergo nulla 
ex hac parte realis prioritas. — Idem effectus a voluntate et a 
. Deo producitur immediate, sed alioet alio modo (Cf. III. C. (15 
Cap. LXX, n. 3, fin.) : quia Deus attingit immediatione vir- 
tutis, idest virtute independente ab alia causa ; voluntas vero 
attingit immediatione suppositi, sua virtute quidem, sed in 
sua causalitate dependente a motione divina eam impellente 
ad libere agendum. In quo impulsu recepto et modificato 
(sicut hic supra explicavimus) consistit formaliter quidditas 
premotionis physica, sicut in coüfficientia consequente 
premotionem, et ideo habente id quod est ex natura propria 
cause etid quod est ex Dco movente, consistit concursus ille 
simultaneus, quem Schola nostra admittit. Videantur qua 
pranotavimus Art. 31, n. V, Dictum est 39. 

VI. Objectio quarta. — Dices : Negari saltem non potest a 
posterioribus thomistis premotionem physicam ita exagge- 
rari, ut per eam videantur graviter laedere aut omnino des- 
ruere humanam libertatem. Exemplosit P. Goudin, qui inter 
preemotionis physicae defensores praecipuus habetur, eumque 
ihomiste communiter sequuntur. Ex ralionibus, quibus 
probat physicam prasmotionem, septima est : « Causa creata 
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eget premotione Det, quia ex se activa mon est, nisi in actu 
primo. Hac, inquit, ratio profundissima est et efficacissima, 
quam hic accuratius expendemus ex penitissimis S. Thoma 
principiis. Itaque sic argumentor. Impossibile est ut creatura 
agat, nisi constituta sit iu ratione principii in actu secundo 
operativi. Atqui constitui nequit in ratione principii in 
actu secundo operativi per suam virtutem agendi, nec per 
concursum simultaneum, sed per solam premotionem, Ergo 
ut creatura agat, eget premotione » (Philosophia, etc., Me- 
taphys. Disp. II. Qu. III. De premottone, Art. IV). Porro 
ad probationem majoris « supponit rem apud omnes cer- 
tam, nempe duplicem statum virtutis activae, habitualem et 
actualem, seu in actu primo et in actu secundo » (ib).. Atqui 
hunc actum secundum distinguit, contra sententiam omnium - 
philosophorum, ab operatione elicita ab agente praemoto. 
Consequenter acíus secundus, qui, juxta Goudin, est ipsa 
pramotio, previus est operationi voluntatis, et non potest | 
esse liber: non enim liberum voluntati esse potest quod a 
sua operatione non dependet: non autem dependet ab ope- 
ratione, quod.operationem praecedit. Sed actui secundo - 
conjungitur necessario, necessitate absoluta, operatio: nam - 


unumquodque operatur prout est in actu secundo, nec esset — 


actus secundus,si stare ipse posset sine operatione. Igitur 
per physicam premotionem, qualis sustinetur a Goudin in . 
hac septima ratione, perimitur humana libertas. 

Resp. Nolo quistionem movere, utrum ardor disputatio- 
num in causa fuerit, cur uni vel alteri sive ex nostris sive 
ex adversariis verbum exciderit, plus minusve exaggeratum. 

. Videant hac de re periti : homines sumus, et humani nihil 
a nobis alienum putamus. De quidditate questionis agen- 
dum est, et quantum ad substantiam omnes unanimes su- 
mus, sive eutiquiores consulantur sive recentes, ut videre 
est apud nostrum Benitez de Lugo, Vera Christi gratia. Dub. 
IV. 8 VI, n. 100 (Roma, 1733). Qua de re etiam scripsit nu- 
perrime librum eruditissimum noster p. A. M. Dummermuth, 
S. Theol. Magister, in nostro Lovaniensi Collegio Studiorum 
-Regens, S. Thomas et doctrina pramotionis physica (Parisiis, 
1886). Quod attinet ad Goudin, scriptorem, uti omnes norunt, 
doctissimum, dico quod nomine acíus secundi non intelligit 
operationem elicitam a voluntate, sed actum primum prozi- 
mum complentem potentiam, idest constituentem potentiam 
in ratione principii sufficientis (Artic. 31, n. V) ad agen- 
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dum, intelligit nempe actionem-passionem, de qua loquitur 
8. Thomas (Artic. 31, n. V, Antequam). « Actio, inquit, 
duobus modis sumi potest. Primo pro ipsa ultima activitate 
complente potentiam ad agendum, non ab ipsa potentia 
producta (repugnat enim, ut aliquid majorem sibi perfec- 
tionem det, quam habeat), sed ab eo qui potentiam applicat 
et reducit in actum accepta : quo sensu aliquando sumitur 
actio a S. Thoma, ut notavi I. P. Physice. Disp. III. Qu. I. 
Art. II. Et sic verum est agens constitui 2n ratione principii 
in actu secundo operativi per suam actionem, illamque esse 
ultimam agentis actualitatem, ac proprie actum secundum. 
Sed eo sensu actio erit ipsa pramotio. — Secundo actio 
sumi potest pro aliquo ab agente producto (scilicet pro ope- 
ratione. — Cf. Artic. 31, loc. cit.), ut sumitur ab adversariis. 
Hoc sensu sumpta actio, etsi denominet formaliter causam 
agentem, non tamen ipsa potest esse actualitas complens 
causam in ratione principii activi, et ratio cur agens antea 
illam non profundens, jam eam profundat : alias esset 
causa cur ipsa esset, idest causa sui ipsius; quod mani- 
feste repugnat. Itaque preter actionem sic sumptam, imo 
. prius natura quam agens eam producat oportet ut intel- 
ligatur ultimo completum in ratione principii activi » (ib, 
. Sed contra). Et in Physica, ad quam hoc loco se se remittit 
. Goudin, ipsemet ait: « Ad actionem duo concurrunt : 
unum ex parte agentis, nempe ultima illa activitas, qua 
virtus agentis constituitur in actu secundo et in ipso agendi 
exercitio; alterum ex parte patientis, nempe factio ipsa 
actus in patiente, seu reductio ejus in actum. Ceterum, 
licet actionis nomen quandoque tribui soleat, etiam a D. . 
Thoma, illi ultime activitati agentis; attamen illa potius 
est principium actionis quam actio... Unde actio proprie est 
ipsa factio actus in patiente seu motus patientis, ut descen- 
dens ab agente tanquam diffusio activitatis ejus » (loc. 
cit. Prima concl., fin.). Igitur, quidquid sit de quzestione an 
recte vel secus usus Goudin fuerit vocabulo actus secundi, 
certum est his verbis non aliud intelligi ab ipso, quam vires 
illas efficacissimas, quibus Deus facit ut faciamus, ut diximus 
cum S. Augustino (Cf. Artic. 21, V, Que hucusque) id est, 
ut ipse Goudin ait, vigorem causs secundae communicatum 
à causa prima, quo causa secunda constituatur in ultima, 
agendi activitate; quem quidem vigorem dari per premotio- 
nem physicam late dicemus in Metaphusica (5.). Consequenter 
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consentit Goudin iis, que Art. 31, n. V, et superioribus 
numeris declaravimus ex S. Thoma et antiquioribus Com- 
mentatoribus, presertim Cajetano; cujus doctrinam a nobis 
in superiori numero expensam explicite amplectitur ipse 
Goudin (Metaph. loc. cit. Art. VIT, obj. 4. Instabis'auctoritate —. 
Cajetani). NS 
Hinc patet responsio danda objectioni proposite: procedit — 
enim ex falso supposito. Supponitur enim (et heec suppositio: 
scotistica, ut supra notavimus, est communis omnibus impu- 
gnantibus thomisticam preemotionem) quod premotio divina . 
formaliter sumpta non sit passto voluntatis antecedens volun-- 
tatisoperationem elicitam, sed haec ipsa operatio ; et ideofalso . 
infertur quod divina premotio in aliquo instanti vel signo . 
priori producat in voluntate nostra volitionem ante ipsam 
voluntatem. Que suppositio falsa est, ut supra, n. III, et En 
Art, 31, n. V, probavimus : et neque a Goudin, neque ab ullo | 
thomista admittitur. Ruunt ergo qua ex illa duplici supposi- 
tione in objectione inferuntur, quaeque supra cum $8. Thoma, 
Cajetano, aliisque Commentatoribus explosimus (81, V, 
Quo sensu, seqq. ; 34, II, ad 2 et 85 95, IT). Ex his aperte mani- 
festum est negandum quoque omnino esse quod in objectione 
asseritur, scilicet quod actuisecundo (sumptout mereafflcienti — 
etcomplenti voluntatem ad agendum) conjungatur necessario, 
necessitate absoluta, operatio : quia, ut pluries diximus, actio x 
procedit à voluntate non ut premota simpliciter, sed pre- - 
mota modo proprio ipsius voluntatis (Cf. 4b. et sup., n. E. 
Quarit Angelicus, et n. II, Id magis patebit). Es 


3 
ARTICULUS NONUS 


E 
(36) 


De divina providentia. 


I. Providentie notio. Providentia generatim sumpta est 
ratio ordinandorum 1n finem. Ipsa enim est principalis pars 
prudentic, ad quam alid duc partes ordinantur, scilicet 1e- 
moria preteritorum et intelligentia presentium; prout nempe 
ex preteritis memoratis et prasentibus intellectis conjecta- - 
mus de futuris providendis. Prudentie autem proprium est - 
ordinare alia in finem, sive respectu sui ipsius, siout di- 
citur homo prudens, qui bene ordinat actus suos ad finem 
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vite sus, sive respectu aliorum sibi subjectorum in familia, 
vel civitate, vel regno. — Ratio ordinis rerum in finem in 
intellectu existens, preesupposita voluntate finis, dicitur pro- 
prie providentia, et etiam disposilio ; execulio vero ejusdem 
ordinis dicitur gubernatio. — P. I. Qu. XXII. Artic. I. corp., 
ad 2 et 3. 
; II. Questio. Quidam non recte de Deo sentientes, dixe- 
. runt res mundanas nulla providentia divina administrari, 
sed omnia aut temeritate aut fatalitate evenire posuerunt. Hi 
dicuntur deistz, vel fatalistae, vel etiam epicurei, qui Deum 
aut esse inficiantur, aut nomine relinquunt, re autem tol- 
- lunt. — Stoici, quibus Cudworthius noviter accessit, provi- 
dentiam divinam admittebant, sed diminutam, hoc est, esse 
» utique Deo curam de nobilioribus rcbus, non autem de mi- 
nimis etignobilioribus. — Quzrimusergo: 4? utrum in Deo 
sit providentia; 29 utrum sit providentia de omnibus. Re- 
vera solutio utriusque quzstionis habetur ex dictis: nam si 
Deus omnes ac singulas res conservat in esse et ad agendum 
movet, nonnisi ad aliquem finem ordinando conservat ct 
premovet, sicut ad aliquem finem ordinavit eas creando 
(C. 8, D). Verum ad majorem evidentiam sit : 
III. In Deo est providentia rerum mundanarum. Probatun 
est (14, IV) omne bonum quod est in rebus, a Deo creatuii 
esse. In rebus autem creatis invenitur bonum non solum 
quoad earum substantias, sed etiam quoad earum ordinem ia 
finem (C. 8, II), et praecipue in finem ultimum, quem dixi- 
mus (C. 8, II et seqq.) esse ipsam divinam bonitatem. Ergo 
bonum ordinis in rebus creatis existens a Deo creatum est. 
. Quia autem Deus est causa rerum per suum intellectum, 
- cujuslibet sui effectus in ipso intellectu divino preexistit 
.. ídea seu ratio (23, II). Ergo in mente divina praexistit ratio 
. ordinis rerum creatarum in finem : qua ratio ordinis rerum 
in finem providentia in Deo nominatur, ut ex dictis n. I est 
manifestum. Unde Boétius, Lib. IV. De Consolat. Prosa VI - 
Providentia, inquit, est ipsa divina ratio in summo omnium 
principe constituta, que cuncta disponit. — P. I. Qu. XXII. 
Artic. I. 

IV. Nora. Solvitur difficultas. Dices: Quidquid est in Deo 
est eternum ; sed providentia non est aliquid aeternum: est 
enim circa existentia, qu: non sunt zeterna. Ergo providen- 
tia non est in Deo. — Respondeo aliud esse providentiam, 
aliud gubernationem ; prima est ratio ordinis in intellectu 
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divino existens, et ideo est aeterna ; alia vero est applicatio seu 
executio hujus ordinis in creaturis, et ideo temporanea est, 
Sicut et ipsc creature. — Zbid., ad 2. — Ceterum quoad 
gubernationem ceteraque nomina quz de Deo non, ab aeterno 
sed ex tempore dicuntur, pr» mente habenda sunt qua pro- 
funde statuit S. Thomas P. I, Qu. XIII. Artic. VIL: « Cum 


Deus sit extra totum ordinem creature, et omnes crea- - 


ture ordinentur ad ipsum et non e converso ; manifestum 


est quod creature realiter referuntur ad ipsum Deum. Sed - 
in Deo non est aliqua realis relatio ejus ad creaturas, sed se- 


cundumrationem tantum, inquantum creaturz referuntur ad 
Ipsum. Et sic nihil prohibet hujusmodi nomina importantia 


relationem ad creaturam praedicari de Deo ex tempore, non. 


propter aliquam mutationem ipsius, sed propter creature 
mutationem ; sicut columna fit dextera animali, nulla muta- 
tione circa ipsam existente, sed animali translato... Operatio 
intellectus et voluntatis est in operante. Et ideo nomina, quz 
significant relationes consequentes actionem intellectus vel 


voluntatis, dicuntur de Deo ab aeterno. Quo vero consequun- | 


tur actiones procedentes secundum modum intelligendi ad 
exteriores effectus, dicuntur de Deo ex tempore, utsalvator, 
creator, et hujusmodi, » In corp. et ad 3. 

V. Omnia divine providentie subjacent, non in universali 
tantum sed etiam in particulari. Hcc propositio est respon- 
Sio ad secundam quaestionem propositam n. II. Probatur. 
Cum omne agens agat propter finem (0, 51, 1I), tantum se 
extendit ordinatio effectuum in finem, quantum se extendit 
causalitas primi agentis. Nam ex hoc contingit in operibus 
alicujus agentis aliquid provenire non ordinatum ad finem, 
quia effectus consequitur ex alia causa prater intentionem 
et causalitatem agentis, uticontingit in effectibus per accidens 
(0. 44, IV). Atqui causalitas Dei, qui est primum agens, se 
extendit usque ad omnia entia non solum quantum ad prin- 
cipia speciei, sed etiam quantum ad individualia principia 
non solum incorruptibilium sed etiam corruptibilium : omnia 
enim el singula sive magna sive parva, sive nobiliora sive 
ignobiliora, a Dco sunt, conservantur et moventur ad agen- 
dum. Ergo necesse est ut omnia et singula creata, quocum- 
jue modo sint, a Deo in finem ordinentur et dirigantur. Sed 
ratio ordinis rerumin finem in mente divina existens est ipsa 
Dci providentia, ut supra dictum est. Ergo omnia et singula 
creata non solum in universali sed etiam in particulari sub- 
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jacent providentie Dei, et consequenter ejus gubernationi, 
qua, ut dictum est, ipsius ordinis est executio. — P. I, 


—— Qu. XXII, Artic. II. 


VI. NorA I. De providentia Dei immediata. Refert S. Tho- 
mas tbid. Arlic. MT, ex SS. Gregorio Nysseno, Lib. VIII. De 
Providentia, Cap. IIT, et Augustino, Lib, IX. De Civitate Dei. 


Cap. Let II, quod Plato triplicem providentiam ponebat. 


« Quarum prima est summi Dei, qui primo et principaliter 
providet rebus spiritualibus et consequenter toti mundo, 


| quantum ad genera, species et causas universales. Secunda 


vero providentia est, qua providetur singularibus generabi- 
lium et corruptibilium ; et hanc attribuit diis, qui cireum- 
eunt coelos, id est, substantiis separatis, quae movent cor- 


.. pora coelestia circulariter, Tertia vero providentia est rerum 


humanarum, quam attribuebat demonibus, quos platonici 


ponebant medios inter nos et Deos. » — Verum hisce fabulis 


et erroribus abjectis, en doctrina tenenda circa immediatam 
vel mediatam Dei providentiam : « Ad providentiam inquit 
ibid. S. Thomas, duo pertinent, scilicet ratio ordinis rerum 
provisarum in finem, et executio hujus ordinis, qua guber- 
natio dicitur. Quantum igitur ad primum horum, Deus 
immediate omnibus providet, qui in suo intellectu habet 
rationem omnium etiam minimorum, et quascumque causas 


. aliquibus effectibus praefecit, dedit eis virtutem ad illos 


effectus producendos. Unde oportet quod ordinem illorum 


effectuum in sua ratione prehabuerit. Quantum autem ad 


secundum, sunt aliqua media divinz, providentiw, quia infe- 
riora gubernat per superiora, non propter defectum suc 
virtutis, sed propter abundantiam suc bonitatis, ut dignita- 


. tem suc causalitatis etiam creaturis communicet. » 


VII. Nora II. Solvuntur difficultates. Objectio prima. Omnis 
sapiens provisor excludit defectum et malum, quantum po- 
test, ab his, quorum curam gerit. Atqui multa mala sunt in 
rebus creatis. Aut igitur Deus non potest hujusmodi mala 


— excludere, et sic non esset omnipotens, aut non ipsi est, pro- 


videntia de omnibus. 

Resp. Distinguo majorem : Sapiens provisor particularis 
excludit mala ab his, quorum curam gerit, concedo; provi- 
sor universalis, subdistinguo: excludit mala non ordinata ad 
bonum commune, concedo; excludit mala ordinata ad bo- 
num commune, nego : et distinguo etiam minorem : multa 
mala sunt in rebus creatis, ordinata tamen ad bonum com- 
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mune, concedo; non ordinata, nego; et nego consequens et — 
consequentiam quoad secundam partem negantem divinam 
providentiam. — Aliter de eo est qui habet curam alicujus - 
particularis rei, et aliter de eo qui habet curam de pluribus 
rebus, hoc est de provisore universali: nam provisor parti- - 
cularis excludit defectum ab eo quod ejus cure subditur, - 
quantum potest; sed provisor universalis permittit aliquem. 
defectum in aliquo particulari accidere, ne impediatur bo- . 
num totius. Unde corruptiones et defectus in rebus natura- - 
libus dicuntur esse contra naturam particularem, sed tamen 
sunt de intentione naturse universalis, inquantum defectus - 
unius cedit in bonum alterius vel etiam totiusuniversi. Cum . 
igitur Deus sit universalis provisor totius entis, ad ipsius . 
providentiam pertinet, ut permittat quosdam defectus esse . 
in aliquibus particularibus rebus, ne impediatur bonum . 
universi perfectum. Si enim omnia mala impedirentur, multa - 
bona deessent universo. Non enim esset vita leonis si non . 
esset occisio animalium ; necesset patientia martyrum si - 
non esset persecutio tyrannorum. Unde dicit Augustinusin - 
Enrichid. Cap. XI, n. 3: Neque entm Deus omnipotens...ullo —. 
modo sinerei mali aliquid esse tn operibus suis, nisi usque — 
adeo esset omnipotens et bonus, ut. bene faceret et de malo, — — 
Ibid. ad 2. x E 
Objectio altera, Subsumes : Inutilia, utpote ad bonum com- 
mune non ordinata, neque a provisore universali permitti 
possunt. Atqui multa sunt in universo inutilia, imo nociva, 
Ergo Deus providentia sua non omnia administrat. : 
Resp. Distinguo minorem: multasunt in universo inutilia . 
apparenter et nociva per accidens, concedo; inutilia realiter 
et novica per se, nego; et nego conseq. — Hoc argumentum 
quod Manichai urgebant, non minus solide quam eloquen- 
ter solvit S. Augustinus De Genesi contra Manichaos. Lib. I, 
Cap. XVI, nn. 28 et 26 : « Solent etiam istam Manichaei mo- 
vere quaestionem, ut dicant: Quid opus eratuttam multa 
animalia Deus faceret sive in aquis, sive in terra, qua ho- 
minibus non sunt necessaria? Multa etiam perniciosa sunt 
et timenda. Sed cum ista dicunt, non intelligunt quemad- 
modum omnia pulchra sunt conditori et artifici suo, qui 
omnibus utitur ad gubernationem universitatis, cui summa 
lege dominatur. Si enim in alicujus opificis officinam impe- 
ritus intraverit, videt ibi multa instrumenta, quorum cau- 
sas ignorat, et si multum est insipiens, superflua putat, Jam 


PT NS 
550 THEOLOGIA. LIB. III. CAP. IV. DE DIVINIS ATTBIBUTIS IN ORD. ETC. 
vero si in fornacem incautus ceciderit, aut ferramento ali- 
quo acuto, cum id male tractat, seipsum vulneraverit, etiam 
. perniciosa et noxia existimat ibi esse multa. Quorum tamen 
usum quoniam novit artifex, insipientiam ejus irridet, et 
verba inepta non curans, officinam suam instanter exercet. 
-Et tamen tam stulti sunt homines, ut apud aártificem homi- 
.. nem non audeant vituperare qua ignorant, sed cum ea vi- 
derint credant esse necessaria, et propter usus aliquos insti- 
. tuta; in hoc autem mundo, cujus conditor et administrator 
- preedicatur Deus, audent multa reprehendere quorum causas 
non vident, et in operibus atque instrumentis omnipotentis 
- Arlificis volunt se videri scire quod nesciunt. 
. .. « Ego vero fateor me nescire mures et rana quare creatae 
. Sint, aut musca, aut vermiculi ; video tamen omnia in suo 
. genere pulchra esse, quamvis propter peccata nostra multa 
. mobis videantur adversa. Non enim animalis alicujus corpus 
et membra considero, ubi non mensuras et numeros et ordi- 
nem inveniam ad unitatem concordize pertinere. Qua omnia 
unde veniant non intelligo, nisi a summa mensura et nu- 
mero et ordine, quae in ipsa Dei sublimitate incommutabili 
atque aeterna consistunt. Quodsi cogitarent isti loquacissimi 
. et ineptissimi, non nobis taedium facerent, sed ipsi conside- 
rando omnes pulchritudines et summas et infimas, Deum 
artificem ubique laudarent:et quoniam nusquam offenditur 
- ratio sicubi forte sensus carnalis offenditur, non rerum ip- 
Sarum vitio, sed nostra mortalitatis meritis imputarent. Et 
certe omnia animalia aut utilia nobis sunt, aut perniciosa, 
aut superflua. Adversus utilia non habent quid dicant. De 
perniciosis autem vel punimur, vel exercemur, vel terre- 
mur, ut non vitam istam multis periculis et laboribus sub- 
ditam, sed aliam meliorem, ubi securitas summa est, diliga- 
mus et desideremus, et eam nobis pietatis meritis compa- 
remus. De superfluis vero quid nobis est querere? Si tibi 
displicet quod non prosunt, placeat quod non obsunt ; quia 
. etsi domui nostre non sunt necessaria, eis tamen completur 
— hujus universitatis integritas, quc multo major est quam 
- domus nostra, et multo melior. Hanc enim multo melius 
 . &dministrat Deus, quam unusquisque nostrum domum 
suam. Usurpa ergo utilia, cave perniciosa, relinque super- 
flua. In omnibus tamen cum mensuras et numeros et ordi- 
nem vides, artificem quare. Nec alium invenies, nisi ubi 
summa mensura et summus numerus ct summus ordo est, 
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id est Deum, de quo verissime dictum est, quod omnia in - 
mensura et numero et pondere disposuerit. Sic fortasse 
uberiorem capies fructum, cum Deum laudas in humilitate. 
formiee, quam cum trausis fluvium in alicujus jumenti t 
altitudine. » E E 
Objeciio tertia. Homo. per liberum arbitrium est sibi. 
ipsi providentia. Ergo homines non subsunt providentise cs) 
divinae. 1 E 
Resp. Distinguo antecedens : esv sibi ipsi providentia ex- 
cludens providentiam divinam, nego; includens, concedo. — n 
Intantum homo dicitur per liberum arbitrium sibi esse pro- e 
videnlia, qdia se dirigit per consilium et electionem, non 33 
autem per independentiam a divina providentia, quia etf ipse 
actus liberi arbitrii in Deum reducitur, sicut in superioribus - 
articulis probatum est. Et hinc est quod providentia homi- . 
ais continetur sub providentia Dei, sicut causa particularis — 
sub universali. ET 
Objectio quarta.Providentia manifestatur per misericordiam - : 
et justitiam. Atqui non omnia justitia administrantur in — 
mundo : nam sepe boni opprimuntur orumnis, cum contra — 
impii prosperantur.Ergo res humane divina providentia 
non administrantur. E 
Resp. Distinguo majorem : Providentia manifestatur per - 
misericordiam et justitiam, quarum complementum est in 
hac vita, nego; in altera vita, concedo. Nego autem minorem 
et conseq . — Divina providentia est pracipue ordinatio re- 
rum in ultimum finem, qui hominibus consequendus com- 
plete in altera vita preefigitur ; a quo fine arcentur mali, ip- 
sum autem boni consequuntur. In hac autem vita justissimo 
Dei judicio impii quandoque prosperantur, et ut alicujus — 
operis boni in hac vita praemium habeant, et ut per ipsos 
justi et peccata purgent et virtutem exerceant, atque non 
Deum ament spe retributionis temporanea sed felicitatis 
externe. Attamen, inquit Angelicus, P. I, Qu, XXII. Artic. II, 
ad 4, « hominum justorum quodam exellentiori modo Deus 
habet providentiam quam impiorum, inquantam non per- 
mittit contra eos evenire aliquid, quod finaliter impediat sa- 
lutem eorum. Nam diligentibus Deum omnia cooperantur 4n 
bonum, ut dicitur Rom. VIII. » 
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I. Materialistarum sententia. — II. Mundus oriri non po- 
tuit ex fortuito atomorum concursu. — III. Aliud argu- 
mentum contra temeritatem originis mundi...... La : 


inr. Il. De emanatismo. — I. Emanatismi notio. — II. Pars 
historica. — III. Mundus non potuit oriri per emanatio- 
nem divina substantiag. — IV. Solvitur difficultas....... 


. Amr. III. De mundi creatione.— I. Notio creationis. — I. Corol- 
; laria. — III. Notio creationis tradita a Victorio Cousin. — 
IV. Notio creationis tradita a Cousin admitti non debet. — 
V. Animadversiones professorum Vera et Ferri in notio- 
nem catholicam de creatione. — VI. Critica in praxcedentes 
animadversiones. — VII. Quaestio prima. — VIII. Creatio 


nullam repugnantiam involvit. — IX. Quaestio altera. — 
X. Mundus ortum habuit per creationem. — XI. Rationes 
S. Thoma. — XII. Solvuntur difficultates............. a 


Anr. IV. De subjecto polentia creativa, —1. Quaestio prima. — 
II. Errores antiquorum, — III. Creatio ità est actio propria 
Dei, ut nulli creature, sicut. causc principali, convenire 
possit, — IV. Quaestio altera. — V. Impossibile est quod 
alicui creature conveniat creare sive virtute propria sive 
instrumentaliter, hoc est per ministerium. — VI. Doctrina 
ecclesie catholice quoad creationem ut propriam Dei... 


. Anr. V. De fine creationis. — I. Pranotamen. — II. Finis ulti- 
S mus creationis est ipse Deus. — III. Alia argumenta in 
probationem ejnsdem conclusionis. — IV. Corollaria... 56 


CAPUT TERTIUM 


DE TEMPORE MUNDANJE CREATIONIS 


DicloSUST eres ee US 


*e.900060c00 $99*e*5:9**eevc6200600660003249 
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physica sed metaphysica est...... JHOTDOCUDODOOnOD O62 


Vigriaga, Summa philosophica, — T. il. 26 


63. 


CAPUT SECUNDUM. 


. DE SYSTEMATE SCHOLASTICO CIRCA SUBSTANTIALEM 


:s CORPORUM COMPOSITIONEM 


BESSPIOlOgUS:. iier er oen op b edet SE o e eebie e sere pec 1 


Amr. Ll. Prenotiones quedam. — 1. Generatio. — II. Corrup- 
tio substantialis. — III. Corollarium. — IV. Subjectum et 
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Anr. I. De natura miraculi. — I. Miraculi notio etymologica. 
— E. Miraculi definitio. — III. Varie denominationes 
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ART. IV. Critica magnetismi. — I. Animadversio generica in 
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m IV. Theoria imaginationis. — V. Critica theoria imagina- 
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Anr. I. De vita ejusqué principio. — I. Vita nobis manifesta- 
tur ex motu, quo aliquid movet seipsum. — II. Vite no- 
tio. Anima. — III. Notio essentialis vite non ab imma- 
nentia actionis, sed a se movendo ab intrinseco, primo et 
per se est accipienda. — IV. Qusstio. — V. Vita repeti 
non potest a materia. — VI. Iatrochimismus, Iatromecha» 
. nismus, Physicochimismus. — VII. Proprietates distincti- 
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. vite gradus. — II. Prenotamen. — III. Vita vegetativa. 
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Anr. T. De substantialilate anime humane. —1. Quaestio, — —— 

IJ. Anima humana est substantia, .... eese cene sss 2D E 
Anr. II. De simplicitate anime humane. — I. Questio. — I. 
Anima humana est substantia essentialiter simplex. — 
IH. Anima humana caret partibus integrantibus, seu ex- j 
tensione. — IV. Solvuntur difíficultates......... .. Vete 12159 


Anr. HlI. De spiritualitate animie. humane. — I. Notio sub- 
stantie spiritualis. — II. Qusstio. — III. Materialismus 
psychologicus. — 1V. Animam humanam esse essentiali- 
ter spiritualem substantiam apodictice demonstratur. — 
V. Opinio lockiana. — VI. Fundamentum opinionis loc- : 
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Anr. IV. De immortalitate anime humane. — 1. Immortalita- 
tis et mortalitatis notiones. — II. Immortale per essen- 
tiam et immortale per participationem. — III. Triplex 
genus corruptionis. — IV. GCorollarium. — V. Quaestio. — 
VI. Anima humana est immortalis. — VII. Anima hu- 
mana est per se et ab intrinseco immortalis. — VIII. 
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ART. I. De generatione spontanca. —l. Gererationis spontanea 
notio. — II. Theoria circumstantiarum. — III. Theoria 
selectionis naturalis. — IV. Theoria generationis seu evo- 
lutionis spontanee quocumque modo accepta est meta- E. 
physice absurda. — V. Theoria generationis seu evolutio- : 
nis spontana est etiam physiologice absurda............ 14& 


Anr. II. De traducianismo. I. Traducianismi notio. — II. Tra- 
ducianismus corporeus. — Ill. Critica. — IV. Traducia- 
nismus spiritualis. — V. Traducianismus spiritualis, seu 
generatianismus admitti nequit. — VI. Traducianismus 
rosminianus. — VII. Critica. — VIII. Solvuntur difficul- 
tates. — IX. Determino generationis... .... eee eee ee eese 199. 


Anr. HI. De creatianismo. I. Emanatistarum error, — Il. 
Quistionis natura. — III. Singule anima humane cre- 
antur immediate a Dec. — IV. Mens S. Augustini circa 
originem anima humangz. — V. Doctrina Ecclesie Catho- 
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. I. De natura unionis anima cum. corpore quoad esse. — 
- [. Triplex genus unionis. — II. Sententia platonica. — 
- HI. Unio anima humanae cum corpore est personalis. — 
- IV. Unio animse humana cum corpore est etiam essentia- 
.— Jis. — V. Anima humana est forma substantialis corporis 
— Ahumani. — VI. Corollarium. — VII. S. Thome ratio de 
" anima humana ut forma substantiali corporis. — VIII. 
- Impossibile est aliter explicare unitatem actionis in ho- 

mine quam per formam substantialem. — IX. Doctrina 
-Catholica Ecclesi, circa unionem anima. humanae cum 
- corpore. — X. Solvuntur difficultates......... lene iz 


nr, II. De mutuo inftuzu inter animam et corpus. — Y. Quaes- 
tionis natura. — II. Platonis opinio. — III. Critica. — 
IV. Systema assistentiae seu causarum occasionalium. — 
. V. Critica. — VI. Harmonia prestabilita. — VII. Critica. 
— VHI. Influxus physicus quorumdam recentiorum. — 
IX. Gritica. — X. Doctrina S. Thome. — XI. Explicatur 


inr. I. De multiplicatione animarum rationalium Juxta mul- 
- liplicationem individuorum. — Y. Error Averroós. — II. 
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rationalem in cunctis hominibus. — IIT. Responsio aver- 
"Qoytsjnibelo aeoeo Saooodoo ar T E IpES Roe Sd 3385 


Anr. II. De unitate anime in individuo humano. — 1. Qustio- 
nis natura. — II. Tricotomia, seu tridynamismus. — III. 

- Qritica. — IV. Duodynamismus seu dicotomia seu vita- 

— lismus. — V. Gritica. — VI. Monodynamismus, seu ani- 
mismus. — VII. Corollarium. — VIIi. Doctrina Ecclesie 
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- ànr. IIT. De tempore quo anima humane creantur et corpori- 
bus infunduntur. — 3. Quastionis natura. — II. Preno- 
tamen primum. — III. Prenotamen alterum. — IV. Opi- 
nio platonica. — V. Critica. — VI. Opinio leibnitziana. — 
VII. Opinio pythagorica. — VIII. Critica. — IX. Opiniones 


rologus.....eeseeneee ehh eene enne 169 


169 


180 


Epreista doctrina. c6: (ooi eer Renee Mom ucdu D: 
CAPUT SECUNDUM 
DE UNITATE ANIMJE IN HOMINE 
UII SU UH UOS ROUGE TOES none gr so 


187 


eirca tempus animationis corporis humani ab anima 
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essentia, per totalitatem virtutis, et per totalitatem pra- 
sentim. — III. Anima est tota in toto Corpore per totali- 
tatem sus presentis. — IV. Anima est in qualibet 
corporis parte per aliquam suam virtutem, at non per ^ 
totalitatem suae Virtutis. .....eeen nmt 
Anr. II. Utrum anima sit tota. in toto corpore, tota in qualibet 
corporis parte. — 1l. Quiestionis natura. — II. Anima est 
tota in toto corpore. — III. Anima est totà in qualibet 
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Amr. L. De distinctione facullatum ab essenlia anim. — I. 
Opiniones. — Il. Admittenda est aliqua realis distinctio — 
inter essentiam anima et ejus facultates. — HI. Dena- 
tura realis distinctionis inter animam et ejus facultates. 


— IV. Solvuntur difficultates..... eene ntt titt 218 
Anr. ll. De principiis specificativis potentiarum, — I. Princi- 
ium specificativum. — II. Potentie specificantur per 


ordinem ad proprias actiones ad quas natura sua ordi- 
nantur. — I1I. Corollaria. — IV. Diversitas formalis ob- 
iectorum. — V. Quo sensu objecta specificant potentias. 223 
Aur. III. De subjecto potentiarum anima. — I. Genera poten- 
tiarum anima. — Il. Questio. — IIT. Non anima, sed 
animal, hoc est, organismus animatus est subjectum 1m- 
iediatum facultatum sensitivarum, —- IV. Corollarium 
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Tatione sentire et intelligere hominis sint. — VII. Radix - : 
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RT. I. De sensibus externis. — J. Numerus sensuum externo- 
rum. — II. Organum visus. — III. Sensus tactus. — IV. 
 Universalitas tactus. — V. Sensationes tactus. — VI. Sen- 
satio externa in respectivis organis perficitur............ 229 


Jl. De sensibus internis. — Y. Existentia et natura sen- 
suum internorum. — II. Ratio sensuum internorum — 
— HI. Numerus sensuum internorum. — IV. Sensus interni 
-perféctiores sunt in homine quam in brutis. — V. Sensu 
interno corpus etiam nostrum animatum concomitanter 
et per accidens sentimus. — VI. Sensus fundamentalis. 


— VII. Opinio rosminiana. — VIII. Critica....... dt 232 
nr. III. De sensu phantasie. — I. Phantasia et'phantas- : 
mata. — II. Phantasia in homine. — III. Genesis phan- 


 tasmatum.— IV. Reproductio phantasmatum. — V. De 


EEESOmmiSsii. ries eroe Bb SU ie GE Dd UD Ou ESSE 239 
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— I. Ratio articuli. — II. Sensatio passive accepta. — 


II. Sensatio active sumpta. — IV. Corollaria. — V. De 
mutatione ad sensationem requisita. — VI. Species sen- 
sibiles intentionales. — VII. Corollaria. 
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 Anr. I. De natura intellectus humani. — I. Intellectus notio. 
— — II. Quaestio. — III. Prenotamen primum. Diversa ge- 
nera passibilitatis, — IV. Pranotamen alterum. Ratio ac- 
fivitatis et passivitatis in. facultatibus- anims. — V. In- 
tellectus humanus est potentia essentialiter passiva. — 


VI. Pantheismus. egoisticus Fichtii. — VIL. Critica, — - 
VIII. Schelling. — IX. Critica... cete 24T 
AtR. II. De intellectu possibili et agente. — I. Questio. — II. - 


Intellectus possibilis. — 1lI. Intellectus ageus. — IV. . 
Judicia cartesiana contra intellectum agentem............ 291 


Anv. III. De variis denominationibus intellectus, — 1. Fac- 
tum. — II. Facultas intellectiva cognoscitiva unica est. 
— III. Memoria. — IV. Memoria positiva et memoria ne- 
gativa. — V. Corollarium. — VI. Questio. — VIT. Ratio 
Superior et ratio inferior. — VIII. Intellectus speculativus — 
et intellectus practicus. — IX. Objectio....«. eese etse 293 


[Ü 


: CAPUT SECUNDUM 


DE IDEIS 


Une dikunpex TORO NOTON UD Miesedeen suxsaisbere m E E BUS 


AnT. I. Denatura idearum. — Y. Pranotamen. — II. Existen- .— 
tia specierum intelligibilium. — III. Idea est quid acci- 
dentale in mente nostra existens. — IV. Idea est quid 
spirituale in se sumpta. — V. Idea est essentialiter re- 
prasentativa, seu essenlialiter objectiva. — VI. Corolla- 
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Amr, II. Utrum idec sint objecta nostrarum cognitionum. — 
I.Queastio. — II. Pranotamen. — III. Intrinsece repugnat. 
ideam, seu speciem intelligibilem esse objectum nostra 
intellectionis directe. — IV. Corollaria. — V. Difficul- 
tates. — Vl. Responsiones........... Aor dr ROGO 5E 


Amr. III. Utrum idec sint in nobis innata. — Y. Quaestio. — 

1L. Prenotamen primum. — III. Prenotamen alterum. — b 

IV. Prenotamen tertium. — V. Sententia Platonis. — — . 

VI. Critica. — VII. Sententia cartesiana. — VIII. Critica. ——— 
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ART. IV. Utrum sensus sint causa lotales nostrarum idearum. es 
— I. Sensimus antiquorum. — II, Critica. — III. Locke. E 
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: ralis tertii et quarti articuli. — II. Intellectus humanus 
? in presenti rerum statu nullam actionem exercet sine 
concursu simultaneo phantasie, et consequenter sine 
revia-externa sensatione. — III. Asserta dependentia in- 
intellectus a sensibus est objectiva. — IV. Solvitur diffi- 
cultas. — V. Primitiva idea universales formantur ex 
sensibilibus virtute abstractiva intellectus. — VI. Formatis 
autem per abstractionem a sensibilibus ideis primitivis, 
intellectus vi sua nativa ad alia intelligenda assurgit. — 
VII. Solvuntur difficultates. — VIII. De modo quo phan- 
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Anr. I. De verbo mentali. — Y. Verbum orale. — II. Verbum 
imaginatum. — III. Verbum mentale. — IV. Verbum 
mentis semper- formatur sive in simplici apprehensioue, 
sivein judicio et in omni cognitione sive directa sive re- 
flexa, — V. Attamen verbum mentis non est nisi in actuali 
intellectione. — - VI. Verbum autem mentis omnino differt 
a specie intelligibili. — VII. Corollaria. — VIII. Questio. 
-— ]X. Repuenat ut verbum mentale, absolute loquendo, 
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-  — I. Natura quaestionis. — II. Objectum proprium. et di- 
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